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P R E F A Z I O N E 
Ci conoscemmo sui banchi dell 'università, nell 'aula al pian ter-
reno dove Ronga leggeva le lezioni di ist i tuzioni di dir i t to romano alle 
ot to del matt ino. Aula piena, come non usò poi, a quell 'ora ; ma tant 'e ra 
il t e r rore incusso dal professore, che, volenti o nolenti, tu t t i ci si andava. 
Non era una lezione diver tente ; chè, al par del pandet t i s ta Anselmi, il 
Ronga leggeva, alla maniera d 'un tempo, le sue lezioni ed esigeva al-
l 'esame la ripetizione le t tera le di ciò che era s tampato nel l ibro di testo. 
Faceva una curiosa impressione sent i r pa r la r Ronga di schiavi, di li-
berti, di manomissione, di adozione, di agnazione come se il dir i t to ro-
mano fosse diri t to vigente nell 'anno di grazia 1891-92. Ancor più cu-
riosa era l ' impressione che si aveva di Anselmi: bianco di capelli, con 
lunghi favorit i , posto lassù in alto sulla cat tedra dell 'aula III , quella a 
grad ina te ; anch'egli ripetitore di dispense sulle quali si poteva ancora 
leggere ad un certo punto : « qui il p rofessore ha dovuto in te r rompere 
le lezioni, perchè gli s tudent i sono par t i t i pe r la guer ra di Lombardia ». 
Era un r icordo della guer ra del 1859. Nella s tessa aula, scarsamente 
f requenta ta all 'ora di Anselmi, si assiepava la folla di s tudent i e di 
laureat i alle qua t t ro del poì^lBggio, quando entrava Matt irolo, dir i t to 
come un fuso, elegantissimo, in cilindro e prefet t izia, e dall 'al to della 
cat tedra dava inizio solennemente allo spettacolo. Ad ogni volta erano 
invero per me cagion di s tupore la perfezione della f rase , il r igore del 
l inguaggio giuridico, e sovratut to l 'ar te , non uguagl iata forse da nessuno 
dei proceduris t i i tal iani venuti pr ima e poi in gran fama, con la quale 
Matt i rolo rendeva viva e par lante e quasi drammatica una disciplina 
che, a s tudiar la sui libri, a noi s tudent i pareva la quintessenza della 
noia, voglio dire la procedura civile. Bisognava vedere quei giovani 
dot tor i in legge, prat icant i in s tudi di avvocati famosi, bersi avidamente 
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le parole del cat tedrat ico e fa r segni di assenso e di compiacimento. 
Era la lor prat ica quotidiana di principianti, la vicenda delle citazioni, 
dei termini, delle comparse che essi, compiaciuti, vedevano sintetizzata, 
teorizzata, idealizzata. Si sentivano orgogliosi di quel che facevano, 
anche se si t ra t tava di cose umili ; e perdonavano volontieri al profes-
sore se, qualche volta, agli esami, per comunicare la bocciatura, Matti-
rolo aveva chiamato ad alta voce il vecchio dignitoso bidello, mai visto 
al t r imenti vesti to che in mars ina ; e: « Talpon, esclamava in dialetto, 
ca porta un pò d ' fén per st ' biirich! ». Che era la sentenza definitiva. 
Solari f requentava le lezioni di tu t t i i professori , anche quelle del 
buon Ferroglio, lo s tat is t ico che nel par lare e nello scrivere dimostrava 
una ant ipat ia invincibile per la s intass i ; ed era capitato nella statistica 
quando i dot tor i aggregati , scomparsi poi anche dalle università ex-
sarde, avevano facoltà di insegnare qualunque materia . Ma era uomo 
colto, forni to di buone le t ture ; e sovratut to era uomo buono ed al lora 
si sussur rava che, a causa della sua integrità, i f rammassoni torinesi gli 
avessero af f idato per tant i anni l 'amministrazione del « tronco della ve-
dova» , che pare fosse il fondo per la beneficenza. Della bontà gli stu-
denti, non di rado crudeli, prof i t tavano per f a r baccano ed ordire scherzi 
di uccelli volanti di cartone, lanci di pallottole di car ta e simiglianti mal-, 
vagità. Agli scherzi si reagiva in pochi. Reagiva Solari, il quale tra gli 
s tudent i aveva una par t icolare autori tà , derivata da una sua quasi doppia 
vita. Studiosiss imo e diligente, s t imato dai professori , trovava modo e 
tempo di accompagnars i ai peggiori capiscarichi della goliardia di allora. 
L'associazione univers i tar ia non era una cosa seria come divenne poi o 
fas t idiosa come all 'epoca dei guf ; ma un'accolta di buontemponi, ordi tor i 
di fes te carnevalesche rumorose ed allegre. Talvol ta , come quando l'eco-
nomista prof. Cognett i de Mart i is diresse al Rossini la rappresentazione 
data da dilet tanti s tudent i di commedie plautine da lui t radotte, od erano 
organizzate most re sat ir iche ed umoristiche, gli s tudent i facevano opera 
di cul tura. Ma per lo più erano balli e se ra te ; dalle quali si tenevano 
lontani coloro che avevano timore di f a r b ru t ta f igura per mancanza di 
pecunia. Solari , sia che un dieci o venti lire al mese di più le avesse, 
sia che l ' indole gioviale gli procacciasse amici numerosi , era intrinseco 
al tempo stesso di s tudiosi e di festaiol i ; e da ta d 'al lora la sua amicizia 
con la famiglia Lupi che per generazioni condusse e conduce tu t tora le 
recite dei burat t ini , gioia di tanti bambini ed adul t i torinesi, tenute nel 
t ea t ro che un tempo, per esse re at t iguo al palazzo d 'Angennes, si chia-
mava con quel nome. U palazzo dove, se la memoria non mi falla, 
Gian Giacomo Rousseau fu servitore, era passa to poi in proprietà ai 
Ruff ini . Francesco Ruff in i narrava, non senza compiacimento, come egli 
di casa potesse recarsi a vedere i burat t in i nella loggia rimasta annessa 
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al palazzo. Quando alcuni mesi fa mi incontrai ad un ricevimento con 
uno dei Lupi, spontaneo fu in amendue il r icordo che chi ci aveva fa t to 
conoscere era il comune amico Solari . 
Il quale diede allora cominciamento alla raccolta della folla di amici 
nei ceti più varii e non di rado s trani di Tor ino e del Piemonte; dai fi-
nanzieri e dagli industr ial i incontrat i ai tavolini del r is torante Molinari 
posto all 'angolo di via Santa Teresa e piazza Solferino e f requenta-
tissimo tra la fine del secolo scorso e l'inizio di questo, ai mendicanti 
e vagabondi incontrat i nelle vie della vecchia Tor ino t ra via Stampator i , 
via Botero, vicolo Santa Maria ecc. Ad un certo momento egli aveva preso 
stanza in via Botero 4 bis, presso una vedova la quale aveva sposa to 
in chiesa un pres idente di t r ibunale a riposo. La s tanza era ampia e do-
tata di alcova per il l e t to ; sicché le paret i erano in gran par te l ibere 
per i l ibri che cominciavano a crescere. Al di sopra degli scaffal i cam-
peggiava un gran r i t ra t to di una amica di ^ f c v e n t ù di Solari , a lui 
devota e morta anzi tempo ; alla cui memoria egli r imase sempre a t tac-
cato, senza che la buona signora Clara ne abbia mai, nonché mosso que-
rela, sentito la minima invidia. Quella stanza, pessimamente i l luminata, 
era fin d'allora meta di s tudent i e di amici, in cerca di consiglio e di 
aiuto. Cominciò allora quella raccolta di schede e di appunti sulle let-
tu re da lui fat te, che divenne miniera meravigliosa di idee e di notizie 
per gli studiosi . A ragione Solari r icorda con compiacimento quelle 
fat iche bibl iografiche; e chi non ebbe mai la pazienza metodica di accu-
mulare e s is temare appunt i e s c h e j ^ ^ o s t r e t t o , ol trecchè ad ammirare 
ed invidiare, ad augurare che quel mater ia le prezioso, quando non serva 
più al suo autore — e ciò accada, per il bene della scienza, f r a anni 
moltissimi — sia depositato, a monito ed aiuto per le generazioni ven-
ture, in qualche pubblica biblioteca. 
Dubito che i finanzieri , commercianti ed industr ia l i conosciuti da 
Solar i al Molinari abbiano saputo apprezzare la sua quali tà di do t to ; 
e sono sicuro che parecchi gli avranno dato il titolo di « professore » 
per cortesia, persuasi che egli invece in qualche modo appar tenesse alla 
loro confraternita Invero, per essere dotato di singolarissima at t i tu-
dine di i m m e d e s i M z i o n e nel pensiero e nei sentimenti al trui , Solari di-
venta subito commerciante con i commercianti , avvocato con gli avvo-
cati, agricoltore con i contadini, maest ro e lementare con gli insegnanti 
dell 'ordine pr imario e, va da sé, continua ad essere amatissimo collega 
dei professor i di scuole medie, con i quali per tant i anni ebbe comu-
nanza di vita. A causa del biblico nome egli, rampollo di cattolicissima 
nobile famiglia bergamasca, fu reputa to da molti ebreo ; e non esitò tal-
volta, sentendosi fa re da qualche f rammassone la r i tuale g r ana t i na al 
palmo della mano, a r ispondere collo s tesso metro, lasciando in dubbio, 
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a causa delle r isposte non sempre pienamente informate, i suoi inter-
locutori. Ma non escludo che parecchie informazioni intorno ai riti ed 
ai segret i della società egli abbia saputo in s i f fa t ta maniera ottenere. 
Negli anni del fascismo, pochi dissero a gerarchi ed a s t rumenti supini 
del regime tante verità quante, senza mandar nessuno a riferirle, ne 
disse loro in faccia Solari . Ma gerarchi e pedissequi dovettero mandar 
giù l ' amara saliva, perchè egli diceva le verità in maniera simpatica, 
sicché il colpevole poteva sempre immaginare di aver salva la faccia 
e sopportava da lui quel che in bocca d 'al t r i sarebbe parsa ingiuria. 
Talché, quando ta luno di noi od uno s tudente si trovava, per cose dette 
o fa t te , a qualche malo passo, chi andava in p re fe t tu ra od in ques tura 
a chiedere notizie, a spiegare la faccenda, a cercar di t rar fuor i un di-
sgraziato giovine dal f e r m o ? Solari, sempre Solari . I più indurit i po-
liziotti non sapevano res is tere al fascino della umana simpatia che si 
sprigionava da quell 'uomo che, senza mai dare ad essi ragione, lasciava 
intuire che egli si metteva nei loro panni, che apprezzava le difficoltà 
del mest iere e dell 'ufficio, e s t r ingendo la mano al peggior arnese di po-
lizia, lo rest i tuiva per un i s tante alla dignità di uomo ed alla stima di 
se stesso. Giovava a lui la maes t r ia nell 'uso della bella barba rossa, 
che egli sapeva e sa volgere a r improvero, ad incitamento ed a sollazzo. 
Conobbi due barbe par lant i : una e ra quella di Albert Thomas , capo un 
tempo della C. G. T . f rancese e poi segretar io generale dell 'Ufficio in-
ternazionale del lavoro ; e la seconda è la barba di Solari . Un giorno che 
a Ginevra ebbi occasione di in t ra t tenermi a lungo col Thomas, non feci 
at tenzione tanto alle cose da lui dettemi, che, se male non ricordo, ave-
vano l ' intonazione di genericità consueta t ra persone che non si cono-
scono a fondo, quanto al commento che egli ne faceva l isciando o te-
nendo sospesa in aria od abbandonando a sé la bella barba f luente. 
Quella barba diceva: bada che se le parole sono queste, esse vogliono 
precisamente significare ques t ' a l t ra più precisa idea. Ed il colloquio 
traeva significato da quelle più precise dichiarazioni non dette. I mo-
vimenti della barba tengono luogo, per Solari , dei gesti delle mani e dei 
moti dei muscoli dei mobilissimi visi napoletani. Solari, durante 
la lezione, non guarda gli s tudent i negli occhi, chè i suoi sono volti al-
l ' insù quasi spaziassero nel vuoto; ma t iene ugualmente in soggezione 
gli ascol tator i colla sapiente manovra della mano sulla barba. Rossiccia 
un tempo, ora di color pepe e sale, è oggetto sorprendente di terrore, 
s tupore ed ammirazione dei bambini. Bisogna vedere i miei nipotini in 
gran travaglio t r a il t e r rore di quella barba semovente e la forza irre-
sistibile che li spinge ad avvicinarsi per t irargliela. A fur ia di piccole 
gr ida di spavento, di cauti avvicinamenti e di a r re t rament i rapidi, i 
piccoli giungono alla meta agognata, che è di mettere le mani in quella 
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misteriosa foresta , che essi non usano incontrare t ra i famigliari . Ma 
quella barba vuol dire bontà e simpatia umana, e procaccia contrac-
cambio di simpatia e di opere buone. Persino t ra i reietti della società 
Solari c r iusci to a procacciarsi benevolenza; e nessuno mai gli torse 
un capello o gli recò danno quando, s tanco di lavorare sui libri sino 
alle due od alle t re della notte, egli scendeva a prendere un po' d 'aria 
ed a r inf rescars i mani e viso nell 'acqua f resca della fontanella della 
piazzetta di San ta Maria a quat t ro passi dal numero 4 bis di via Botero. 
Altri, nello scorgere i soliti due o t r e figuri seduti vicino alla fontana, 
avrebbe gira to alla larga. Egli, invece, at taccava discorso; si inte-
ressava ai casi loro, compativa alle loro disgrazie; sicché borsaioli o 
peggio lo r ispet tavano e, pur non intendendo bene quel che facesse quel 
bizzarro tipo di uomo il quale prendeva anche lui il f resco di notte per 
le vie della vecchia Torino, avevano finito per r icorrere per qualche 
lecito aiuto al « p rofessore » che parlava loro come se essi fossero 
uomini a lui uguali . 
A ciò era spinto dalla simpatia che egli senti sempre per gli uomini 
che s tavano in giù nella scala sociale. Quanto ci sia di socialistico nella 
sua dottr ina, lo ha egli s tesso analizzato negli scri t t i contenuti nella pre-
sente silloge. In quell 'ult imo decennio del secolo passato, egli fu t rat to , 
con tant i altri , sebbene ciò fosse alieno dalla sua indole, a par tecipare 
alla lot ta politica. Amico della più par te dei giovani che, dopo i moti 
del 1898, avevano d i f fuso il verbo socialistico nei villaggi piemontesi, 
dove la polizia inavvedutamente li aveva mandat i in confino, — e ri-
cordo solo Morgari , Casalini, Norlenghi, Sambucco, Sacerdote — un bel 
giorno si trovò, essendo scompars i od in ga t tabuia i compagni, ad am-
minis t rare il « Grido del popolo », set t imanale del par t i to socialista. 
Non so come se la cavasse, sovra tu t to a cagion del difet to di quat t r ini 
per pagar car ta e t ipograf ia ; e non ricordo bene se per cercare quat t r in i 
o in giro di propaganda egli in quel torno si indusse perf ino a f a r di-
scorsi sovversivi nelle campagne piemontesi, a t tornia to da compagni 
plaudenti e da poliziotti sospettosi , che tu t t i domava con la giovialità 
del t r a t to e della parola. 
Finita l 'universi tà , che il desiderio di conseguire, dopo quella in 
giur isprudenza, la laurea in le t tere e f i losofia, fece si che si prolungasse 
per lui alquanto, cominciarono gli anni duri , quando Solari dovette pen-
sare a guadagnars i il pane quotidiano. I reddit i di casa, se pur qualcosa 
giungeva sino a lui, sempre pietoso verso le narrazioni di miseria dei 
coloni della famiglia (quando lo visitai ad Albino nel bel quar t iere avito, 
dove ancora abitano, in case comuni o d i r i se ed in giardini comunicanti 
il f ra te l lo monsignore, la cognata, la sorella, i nipoti, ebbi l ' impressione 
che il vicin suo mezzadro, già divenuto propr ie tar io della par te di uno 
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dei f ra te l l i Solari, prat icamente avesse già fa t to sua, con acconcie 
ro t ture di tramezzi, anche la par te del Gioele) erano spesi a prò di f ra-
telli e nipoti, dei quali ogni tanto si scopriva uno nuovo vivente a doz-
zina gratui ta presso lo zio. Solari non ebbe figli; ma alla mancanza sup-
plivano i nipoti, che ritengo gli siano devoti per il tanto bene che ne 
ebbero di consigli e di aiuti. Ma tra il 1896 ed il 1900 la vita f u duri» 
per lui, come per tut t i coloro i quali non disponevano di una for tuna 
bastevole a fo rmars i una casa ed una famiglia. Il primo insegnamento 
pubblico lo tenne con un incarico di i taliano e s tor ia e geografia in una 
scuola tecnica posta nel quar t iere della Cittadella. Sebbene Solari fosse 
subito divenuto l 'amico del diret tore e dei colleghi di ruolo, le ore erano 
parecchie e rese fat icose dalla scolaresca formicolante di ragazzet t i non 
ancora sgrossat i . La scuola tecnica oggi s i dice di avviamento od unica ; 
e la fat ica di domare ed educare quelle turbe non lasciava davvero 
t roppo tempo l ibero allo studio. Si aggiungano le ripetizioni private 
ed i piccoli incarichi remunera t i a 30 o 40 lire al mese per 10 mesi 
dell 'anno, qua e là, ad es., presso la Scuola di commercio annessa al-
l ' Is t i tuto, un tempo internazionale e f iorente, dove insegnavo anch'io 
ed impar t ì lezioni Attil io Cabiati per compenso non maggiore. Quando 
fu aper to un concorso alla cat tedra di f i losofia nei licei e Solari andò 
al liceo di Cuneo, le ansie cessarono e la vita parve più promettente , 
anche se lo st ipendio iniziale giungeva alle consuete 123,25 lire al mese, 
senz'ai t ra aggiunta visibile. A Cuneo, ebbe molti allievi che gli r imasero 
sempre devoti, e bast i r icordare i due figli del senatore Gal imber t i ; 
e vi sarebbe r imas to se la maggior vicinanza a Tor ino non gli avesse, 
dopo qualche anno, fa t to prefer i re la minor sede di Carmagnola . Poi 
vennero la l ibera docenza in f i losofia del d i r i t to ; i concorsi vinti; le 
ca t tedre a Cagl iar i ed a Messina, dove lo raggiunse la chiamata a Tor ino. 
La città non l 'aveva mai abbandonata , sebbene fosse scrupolosiss imo 
nell ' insegnare anche quando si t rovava nelle i sole ; ma la stanza del 
n.ro 4 bis di via Botero era a f f i t t a ta a modico prezzo; e forse il t ra-
spor to o la conservazione dei l ibri gli avrebbe recato altrove maggior 
dispendio. In Piemonte aveva amici dapper tu t to , che lo avevano caro 
e lo invitavano a passa re in campagna la domenica o le feste . A casa 
mia venne ogni anno dopo il 1899, sebbene il ricordo della pessima 
s t rada , f angosa di argilla, che collegava la abitazione con la provinciale 
posta a circa due chilometri e dove, per non essere s ta ta ancora, come 
f u poi, inghiaiata, dopo le pioggie si a f fondava a mezza gamba, sia 
uno dei r icordi spiacevoli delle sue peregrinazioni nella campagna pie-
montese. 
Come Solari riuscisse e riesca a lavorar tanto, lui che dà l'im-
pressione di non s t a r mai fermo ; pr ima f r a Messina o Cagliari o Torino, 
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ed Albino; ed ora fra Torino, Bergamo, dove per qualche tempo ebbe 
casa, Albino e le case degli amici, è un mistero, la cui soluzione Si 
trova nella capacità di straniarsi dal inondo circostante e di at tendere 
a meditare ed allo scrivere, col sussidio delle schede e degli appunti 
che sempre reca con sé in una busta di cuoio, veneranda per lungo 
uso. Giova a renderlo atto all 'isolamento nello studio l 'essere alquanto 
sordastro, sicché i rumori esteriori non lo turbano; ma più gli giovano 
le solerti cure della signora Clara, che, quando fu sicuro di rimanere 
stabilmente a Torino, scelse a compagna della sua vita. I due formano 
una tra le coppie singolari della vita universitaria italiana. Lui segna-
lato tra i dotti, e nei rapport i con i colleghi ed in genere con gli 
uomini indulgentissimo alle debolezze innocue ed ai peccati veniali, ma 
severissimo nelle cose grosse che toccano l 'onore e la morale. Lei scar-
samente ansiosa di passare per intellettuale; ma fornita di vividissimo 
ingegno naturale, di sano giusto giudizio, di singolare buon senso. Sic-
ché la signora Clara non inquieta il « professore » per quanto riguarda 
la meditazione e gli agevola lo studio, togliendogli quei piccoli fastidi 
che rendono infelice la rita dei meditanti. Nelle horae subsecivae è mi-
rabile vedere i segni di assenso che il filosofo fa alle cose dette dalla 
signora. «Non ha studiato all 'università » — conclude compiaciuto — 
« m a nel giudicare di uomini e di avvenimenti vede meglio di no i» . 
Nella quale sentenza concordano tutti coloro che conoscono i due, non 
li sanno oramai immaginare separati e vissero ore di angoscia quando 
anni fa per qualche tempo la signora Clara parve in pericolo di vita. 
Un gran giorno per Solari fu quando, fattosi vacante un quartierino 
nel palazzo dell 'Accademia delle scienze di Torino, egli potè otte-
nerlo in affit to. Il vecchio palazzo, non ancora restaurato all 'interno, 
era popoloso di topi e di scarafaggi; ed alla caccia notturna dei mo-
lesti coinquilini si addiceva non di rado al lume della candela l 'uomo 
più singolare il quale abitasse quella casa: Vincenzo Armando. Dimo-
rava questi da tempo immemorabile al pian di sopra a quello dove 
stava Solari e probabilmente i due piani erano un tempo uno solo, 
diviso in due per cavarne stanze per gli impiegati dell 'Accademia. 
Armando, il quale non aveva seguito alcuna scuola fuor delle elemen-
tar i ed era figlio di un valletto di casa di Genova, era divenuto biblio-
tecario della insigne raccolta di libri d 'a r te militare donata ai duchi di 
Genova dallo storico marchese di Saluzzo ed insieme segretario e cu-
ratore della biblioteca dell 'Accademia. I suoi emolumenti non supera-
vano, nell'insieme, le 200 lire al mese; e da quelli t rasse per lungo 
tempo i mezzi per fare ad ogni due anni un riaggio a Parigi, dove 
frugava tra i libri esposti dai librai ambulanti lungo la Senna e s 'era 
fat to amici gli antiquari di libri più reputati della capitale francese. 
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Autodidat ta , era divenuto uno dei più dott i bibliografi d 'I talia. Di lui 
r imangono brevi monografie preziose di storia piemontese ed il grande 
pr imo indice del « Giornale storico della l e t te ra tura italiana ». Quei due, 
Armando e Solari , e rano tipici abi tatori del palazzo delle scienze; veri 
f r a t i laici, coadiuvati il pr imo dalla sorella e il secondo dalla moglie nel 
condurre vita cenobitica in quelle stanze basse, dove colle mani si toc-
cava la volta e ad ogni passo, in ogni luogo si incontrava uno scaffale 
e si potevano agevolmente prendere in mano i l ibri anche dai piani più 
alti. E tut to at torno, sopra , sot to ed accanto i libri della bicentenaria 
Accademia, tesori di erudizione, dove tut ta una vita poteva concludersi, 
perseguendo fan tasmi del passato od indagando le vicende del pensiero 
umano. Fuori, il sole e la vista di quella piazza S. Car lo che, con piazza 
S. Marco di Venezia, è uno dei più s tupendi salotti nei quali in Europa 
si possa passeggiare all 'aria aperta o nei portici circostanti . Armando 
morì in tempo per non vedere il r innovamento, pur richiesto dalle esi-
genze stat iche ed edilizie, dell ' interno del palazzo; e Solari fu cacciato 
via dal f racasso dei mura tor i i quali tempestavano ad abbat tere volte 
al disopra di lui. Che fu perlomeno una villana condotta dei reggitori 
d 'a l lora dell 'Accademia verso un socio non t ra gli ultimi e uno di 
quelli che più si in teressavano della suppellett i le bibliografica dell'il-
lus t re compagnia. 
Cominciò allora, la peregrinazione dei l ibri di Solari , accelerata dai 
bombardament i . In quanti luoghi quella raccolta abbia t rovato rifugio, 
f r a Torino, Bergamo, Savigliano, Ivrea (in casse ospitate dagli Olivetti 
accanto a quelle dei l ibr i dell 'amico Mart inet t i ) , è disagevole nar-
rare . Ora i l ibri hanno t rovato parziale onorevole s tanza in un appar-
tamento di borgo S. Secondo, dove Solari può, per la pr ima volta in 
vita sua a Torino, godere di quei comodi di impianti interni, che sempre 
aveva reputa to fuo r del suo s ta to ; ma in par te hanno ancora dovuto ri-
chiedere, insieme con quelli di Mart inet t i , ospital i tà nelle stanze del-
l 'Accademia. 
Ad acquis tar l ibri aveva Solari già dato cominciamento negli anni 
universi tar i , al tempo medesimo nel quale s 'e ra del ineata la sua voca-
zione alle r icerchc che doveva poi perseguire tu t ta la vita. A me nello 
s tesso torno di tempo nell ' inverno del 1892-93 l 'occasione della scelta 
era s ta ta o f f e r t a dalla aper tura del laborator io di economia politica ad 
opera del professore Salvatore Cognett i de Mart i is . Questi non aveva 
in aula la parola st imolatr ice ; non era un logico e un teorico, e perciò 
pareva non potesse avere una scuola. Ed invece la ebbe, perchè insegnò 
ai giovani un metodo di studio, che egli disse dello studio dei « fa t t i » 
invece che delle teor ie ; ed in sostanza era il metodo della serietà, della 
fat ica, della pert inacia nel r icercare e s is temare la materia prima della 
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indagine in t rapresa , dello scrupolo nel l ' in terpretare quella materia grezza 
di dati e dello sforzo di l imitare le proprie conclusioni a quelle poche 
le quali s icuramente potevano essere ricavate dai dat i raccolti. In quelle 
due s tanzet te ot tenute in prest i to dal laborator io del prof. Bizzozero, t ra-
sferi tosi allora negli edifici della facoltà di medicina al Valentino, Co-
gnetti aveva raccolto riviste, s tat is t iche ed inchieste ed assegnava agli 
allievi — ass is tente Eugenio Masè Dari, infaticabile nello scrivere e 
nel discorrere, primi alunni Luigi Albertini e Pasquale Jannaccone ; e 
poi, insieme con me, l 'ing. Barberis , divenuto generale del genio navale, 
che pubblicò sul Giornale degli economisti una monografia sulle ferrovie 
negli Stat i Uniti, con dimostrazioni sullo spos tars i dell 'epicentro fer-
roviario, l 'ing. Magrini , finito ispet tore del lavoro, Matteo Matteot t i , 
f ratel lo di Giacomo ed altr i molti, f r a cui dopo un intervallo di studi 
umanist ici e politici, Giuseppe Pra to — temi i quali esigevano elabo-
razione di tabelle s tat is t iche senza fine, le t tura di rappor t i ufficiali, di 
verbali di in terrogator i di inchieste economiche, par t icolarmente inglesi. 
Fu allora che Jannaccone sunteggiò in un manoscr i t to poi r imaneggiato 
la colossale inchiesta sul lavoro inglese, che Albertini lesse pagine senza 
numero per scrivere la dissertazione di laurea sulle otto ore di lavoro, 
che io mi sorbii migliaia di pagine in folio a doppia colonna per la 
mia dissertazione di laurea sulla crisi agrar ia inglese. Cognetti , che 
stava nel Laborator io dalle 9 alle 12 e dalle 16 alle 20 tut t i i giorni, 
ci dava il buon esempio ; e la fat ica ci pareva più leggera vedendo che 
il nost ro professore fat icava e prendeva note più di noi. Cognetti non 
riuscì, come ambiva, a r innovare la scienza economica ponendola su 
basi indutt ive; ma riuscì a persuadere i giovani che s tavano a t torno 
a lui a non correre dietro ai grandi sistemi, a non ambire subito a co-
s t rui re nuove teorie ed a pors i ognora la domanda: quella tale genera-
lizzazione, quella legge corr isponde ai f a t t i ? Se no, perchè? Che cosa 
dicono in realtà i fatti , i da t i ? Fu quella una dura scuola di modestia, 
di dubbio, di peri tanza, di s tupore dinnanzi alla sicurezza di color che 
« sanno » e, sapendo, sentenziano e concludono ; laddove il maest ro am-
moniva: « prima di sentenziare, medi ta te se veramente conoscete quel di 
cui par la te ». 
Solari seguiva, fin dai banchi di scuola, al tr i maestr i : Emilio Brusa 
e Giuseppe Carle. Ricordo l 'aula di Brusa, f requenta t i ss ima nella pr ima 
ora del corso ufficiale, assai meno popolosa nell 'ora del corso libero. 
Pochissimi, ed a stento, r iuscivano a seguire il filo del ragionamento del-
l 'oratore . Se Ronga spaventava per l 'esigenza delle r isposte let terali , 
Brusa ugualmente severo terror izzava per la difficoltà di seguirne e in-
t e rp re ta rne il pensiero. Correva un suo testo^ chiaro sì ; ma in tut to di-
verso dal corso professato ' nell 'aula. Uscivano d ispense ; ma poiché sem-
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bra fossero scri t te dall ' insegnante, poche pagine all 'anno si aggiungevano 
a quelle precedenti . Perciò ognuno doveva « ar rangiars i » con gli ap-
punti presi a scuola ; e questi, passa ta la prima impressione di aver 
capito, parevano subito indecifrabil i . Brusa, che nello scrivere e ra ri-
goroso, nel par la re non finiva mai un periodo. Il suo discorso era un 
seguito di parentesi , le une nelle a l t re incastrate , nessuna delle quali 
era chiusa. Gli allievi disorientati , annaspavano; e guardavano come 
alla loro tavola di salvezza a Solari, il quale se ne stava solo, non nel 
primo banco, ma nell 'ultimo, dis taccato da tutt i gli altri. Quelli del primo 
banco, reputando di procacciarsi cosi una meno difficile promozione, 
ass is tevano imperterr i t i anche alla lezione del corso l ibero e dopo un 
a l t ro seguito di parentes i non finite, accompagnavano il p rofessore da 
via Po sino in corso Vinzaglio all 'angolo di corso Vittorio Emanuele dove 
il Brusa dimorò finché visse. Quando gli fui poi collega e talvolta salii 
nel suo studio, vidi quanto il Brusa valesse. Il suo diri t to penale di 
scuola classica era una f ines t ra aper ta nel mondo delle idee. Il grosso 
dei suoi libri era di filosofia e di principi generali di diri t to. Ma a scuola 
aveva bisogno di un interprete . Vedeva le idee legate le une alle al tre 
ed invano, con le sue parentesi , tentava di fa r intuire a noi, inesperti , 
quanto fosse intr icato quel suo mondo ideale. Per il dir i t to penale posi-
tivo, l ' in terpre te era Car lo Righini di Sant 'Albino, che, l ibero docente, si 
era fa t to r ipet i tore di Brusa con grande sollievo degli studenti , i quali 
t i ravano il f ia to ascoltando, messi in spiccioli, gli alti insegnamenti del 
maes t ro . Per i principii generali , soccorrevano gli appunti di Solari . 
Come facesse a met tere ordine nelle parentes i non finite di Brusa non so. 
Cer to è che a chi riusciva, pr ima degli esami, ad avere il soccorso di 
quegli appunti , pareva di essere t ra t to dal mare a riva. 
Ma il vero maest ro di Solari fu Giuseppe Carle. Non ho sotto gli 
occhi la « V i t a del d i r i t t o» e le «Or ig in i del dir i t to r o m a n o » , i due 
volumi sui quali s tudiavamo fi losofia del dir i t to e s tor ia del dir i t to ro-
mano, delle cui cat tedre il Car le e ra r ispet t ivamente t i tolare ed incari-
cato ; e non posso sostanziare i miei r icordi con citazioni diret te. Massic-
cio nell 'aspetto, montanaro nel l 'andatura , giungeva nell 'aula undicesima, 
al pr imo piano, come se si accingesse a scalare una pare te difficile delle 
Alpi. Il paragone con Nani, che nella s tessa aula insegnava storia del 
di r i t to i tal iano, e ra suggestivo. Tan to più Nani era elegante, facile par-
latore, capace di fa r passare la breve mezz'ora dandoci con la faconda 
ins inuante voce l ' i l lusione di aver visto chiaro nelle tenebre del diri t to 
medioevale, in cui pure egli' aveva condotto r icerche r igorose e nuove, 
a l t r e t t an to Car le era fat icoso e duro. Si vedeva che la s tessa r icerca 
del la parola ada t ta ad esprimere il pensiero lo stancava. Alla fine 
della lezione mentre egli si tergeva il sudore dalla f ronte , a noi pareva 
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di aver compiuto personalmente una conquista nel l 'aspra via del sapere . 
Era divenuto leggendario il suo procedere per tre. Le idee nella filo-
sofia del diri t to, le isti tuzioni politiche e giuridiche nella s toria del di-
r i t to romano non erano mai sole; nò a coppie. Esse procedevano di 
scuola in scuola, di epoca in epoca sempre t re a t re : tesi, antitesi e 
sintesi. E le idee e le isti tuzioni erano le une dalle a l t re generate ,in 
modo trinitario. Ciò da un lato facili tava l 'apprendimento mnemonico; 
ma dal l 'a l t ro la to esigeva una rimeditazione, dinnanzi alla quale molti 
soccombevano. La contemplazione dello sforzo mentale al quale in modo 
evidente il maes t ro si assoggettava nella scuola per t rovare la parola 
ada t ta ad espr imere il pensiero, il gesto medesimo della mano e del 
braccio con cui Carle, t rovata la parola, sembrava la volesse scagliare 
su di noi, perchè col suo peso fisico si f i ssasse sulle nostre menti, 
tu t to ciò spaventava piut tosto che a t t ra r re . Quelle idee che non mori-
vano mai, nessuna delle qual i e ra vera o falsa ; ma tu t te contribuivano, 
per reciproca compenetrazione e sintesi, a creare un nuovo mondo di 
concetti, che a loro volta altr i ne generavano con processo continuo, sem-
bravano appar tenere ad un mondo t roppo diverso da quello ordinario, 
perchè ci si sent isse tentat i ad entrarvi . Anche per l ' indole chiusa e per 
il d is turbo delle pubbliche faccende alla cura delle quali fu presto chia-
mato, Giuseppe Carle non ebbe perciò scolari, 11 solo Solari ne continuo 
la t radiz ione; sebbene tut t i possano dalla l e t tu ra dei saggi contenuti 
nel presente volume agevolmente persuaders i quanto poco pedissequa-
mente egli abbia seguito l ' insegnamento del maest ro . Scomparsa la tri-
nità, che tan to sospet toso fascino destava in noi, res ta il metodo che 
r icostruisce, a t t raverso a sottil i legami di consenso e di contrasto, l 'ar-
r icchimento progressivo del pensiero dei grandi teorici del diri t to. Un 
laico, quale io sono, sarebbe colpevole di imperdonabile presunzione se 
si a t tentasse a giudicare la sostanza dell ' insegnamento di Solari . Guar -
dandolo dal di fuori , parmi di ass is tere di nuovo, dopo tanti anni, comt 
nell 'aula di Carle, al travaglio fat icoso e fecondo del l ' indagatore il quale 
non mai sazio di quel che ha appreso, di quel molto che sa, si s forza 
di t rovare nuovi rappor t i f r a idea ed idea, f r a au tore ed autore, di 
indagare il continuo perfezionamento, l ' incessante mutars i e compene-
t rars i reciproco del pensiero dei grandi pensator i da lui studiat i . Lo 
scolaro di Solari non ass is te più, come facevamo noi nell 'aula di Carle, 
all ' incedere solenne processionale delle corrent i d ' idee le quali di lezione 
in lezione si t ras formavano e si inseguivano, eppure le ultime reca-
vano ancora le t racce delle pr ime formulazioni . Il mondo d ' idee in 
cui si muove Solar i è più vario e dut t i le ; la sua mater ia ideale è pla-
smata in fo rma meno sistematica. Ma res ta o sembra almeno a me che 
rest i il concetto fondamentale che nessuna teor ia viene fuor i improvvisa 
i 
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dal nulla, d is taccate dalle teorie che la precedet tero ; ma tut te sono le-
gate o per svolgimento o per contras to le une alle a l t re ; ma ogni pen-
satore è legato da vincoli ideali a chiunque abbia veramente pensato 
sul medesimo problema qualcosa di dura turo . Sovra tu t to io, laico, t raggo 
dalle pagine di Solari un insegnamento che invece non traevo dalla pa-
rola di Carle. Questi fa t icosamente comandava; ed, ubbidendo al co-
mando, a noi pareva di esserci impossessat i della verità. Invece Solari 
consiglia di s tudiare e quando espone i legami sottili i quali legano 
s tor icamente a vicenda il pensiero degli Spinoza, degli Hegel, dei Kant 
dei Fichte, dei Comte sempre sembra ammonirci : non crediate, leggen-
domi, di sapere tut to intorno alla s tor ia del pensiero filosofico giuridico-
non crediate sia facile l ' interpretazione del pensiero di coloro che hanno 
detto qualcosa degna di essere meditata . T roppe cose noi non cono-
sciamo; t roppi legami non conosciamo perchè noi si p o s s a essere con-
tenti di quel che abbiamo det to o scri t to. Ben più, ben più rimane da 
indagare e da scoprire che non sappiamo, di cui non supponiamo nep-
pure res i s tenza . 
Credo che qui si debba vedere la ragione sostanziale dei tanti sco-
lari di Solari . Chi, ignaro delle sue consuetudini, avesse assist i to alla 
discussione delle dissertazioni di laurea presenta te dagli allievi predi-
lett i di Solari , di quelli che si sapeva più meritevoli per ingegno e per 
scrupolo scientifico, avrebbe- cer tamente avuto l ' impressione che il can-
didato fosse l 'ul t imo degli s tudenti , tante erano le critiche, talvolta ru-
vidamente esposte , che al suo scr i t to e rano mosse dal relatore. Ognuna 
delle disser tazioni discusse con Solari è sempre s ta ta occasione per 
l 'esaminatore di una critica minuta f ru t to di lunga revisione delle fonti 
s tudia te o dimenticate dal candidato. Ma, chiusa la discussione, sgom-
brata l 'aula dagli as tant i , veniva il momento del giudizio sintetico e, 
se il lavoro era meritevole, alla critica ammonitr ice sot tentrava il giu-
dizio finale incoraggiante. Un 110 e lode proposto da Solari e più se 
con l 'aggiunta di degnità di s tampa f u non di rado il segno premonitore 
della libera docenza e del successo nella car r iera universi taria. Ma i fa-
ciloni, ma gli ambiziosi, ma gli sfaticati , ma i carr ier is t i non trovavano 
misericordia ai suoi occhi ; e dovevano r i fugiars i presso insegnanti di 
buon cuore dispost i a benevolenza. 
Perciò gli s tudent i lo hanno sempre amato. Lui solo, almeno a 
Torino, t ra t tava e t ra t t a tu t t i gli s tudenti , senza distinzione di ceto, di 
sesso o di età, col tu ; e tu t t i hanno sempre soppor ta to da lui s t rapaz-
zate da cavar talvolta le lagrime. Ma più Solari li s t rapazzava, più li 
r improverava rudemente per quel che non avevano fa t icato e s tudiato, 
più gli s tudent i lo amavano e lo amano. Sapevano e sanno che i rim-
proveri e le critiche, che i giudizi dur i erano e sono det ta t i dall 'animo 
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buono e dal desiderio di bene. Sapevano e sanno che ai rimproveri ed 
alle critiche seguì e segue sempre l 'aiuto: di consigli, di libri, di ap-
punti estrat t i dall 'arsenale inesauribile delle schede accumulate in più 
di cinquant'anni di let ture sistematicamente condotte ed assimilate. Se 
a qualche giovane Solari non largisce nè rimproveri nè consigli, quello 
è il segno della condanna inesorabile e definitiva. Colui potrà nella vita 
ottenere successo ; potrà persino brillare nel mondo accademico. Ma la 
sentenza è pronunciata: là dentro non v'è stoffa di studioso serio, non 
v'è l 'ansia dell 'apprendere, non v'è coscienza delle infinite cose che non 
si sanno, non è sentita la necessità della meditazione. Solari con i di-
lettanti, con gli improvvisatori, con i genialoidi, con gli scopritori ven-
tenni di nuovi orizzonti, con i propagandisti , con i fideisti, con i pre-
suntuosi, non ha mai avuto e non avrà mai nulla a che fare. 
LUIGI EINAUDI 
Roma, 10 gennaio 1949. 

A V V E R T E N Z A 
I colleglli della Facoltà giuridica torinese, vincendo le mie resistenze 
derivanti sopratutto dalle difficoltà del momento, hanno voluto che 
figurasse in una delle Collezioni promosse dall'Istituto Giuridico 
un volume di miei scritti più facilmente esposti alla dispersione e al-
l'oblio. La preoccupazione che al nobile sentimento dei colleghi non cor-
rispondesse il valore intrinseco degli scritti, mi ha indotto a dare la 
preferenza nella scelta a quelli di carattere storico, e ciò non solo per-
chè essi meglio rispecchiano, per il metodo seguito, la natura e la di-
rezione dei miei studi e del mio insegnamento, ma anche perchè ho cre-
duto ch'essi possano riuscire di qualche interesse e utilità a quelli 
che, « con migliori voci » riprenderanno gli argomenti trattati. Posso 
anche aggiungere che l'indagine storica non fu per me fine a se stessa, 
ma mezzo per illuminare le idee, nella convinzione che le dottrine ad uso 
della vita civile hanno valore nella misura in cui si realizzano stori-
camente e pongono germi di futuri sviluppi. Nè voglio nascondere 
che fu mio proposito dare vincolo e significato unitario ai saggi qui 
raccolti, riaffermando attraverso di essi (/ - XIV) la dottrina dell'origine 
e della natura sociale del diritto contro le deviazioni giusnaturalistiche, 
neoidealistiche, esistenzialistiche, e in conformità alla nostra migliore 
tradizione nazionale. 
Mi parve un dovere verso la figura di un grande maestro, France-
sco Ruffini, onore e vanto della nostra Facoltà giuridica, eroico difen-
sore della libertà in tempi di servitù civile e politica, ripubblicare, non 
mutilale, le pagine scritte ad onorarne la memoria in occasione della 
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morte. E' l'omaggio reso a chi mi fu di guida negli studi e nella vita e 
sono certo di aver interpretato l'animo dei colleghi richiamandone il 
nome, l'opera, l'esempio. 
Ili appendice al volume è pubblicata un'ampia bibliografia dei miei 
scritti, fatica particolare di Luigi Firpo, che ha voluto dimostrare in 
questa forma l'affetto che lo lega all'antico maestro. Gliene rendo pub-
bliche grazie e più gliene renderei se egli, cedendo all'istanza biblio-
grafica della completezza, non avesse creduto di ricordare anche scritti 
di scarso valore, di carattere occasionale, suggeriti da libri letti, da esi-
genze didattiche, da concorsi fatti per ogni grado di scuole. Eppure alla 
lettura del lungo elenco di scritti quasi dimenticati, non ho potuto re-
primere un senso di intima commozione, di viva riconoscenza per chi li 
a l'è va con tanta cura riesumati. La fredda tecnica bibliografica sembrava 
acquistare vita, calore, assorgere a significato autobiografico: in essa ri-
vivevano i momenti di una attività non mai interrotta, interessi e idea-
lità intensamente vissuti, lavori abbozzati e poi abbandonati. E mi tornò 
alla memoria l'ampio spoglio di fyeriodici durato oltre un decennio, fatto 
per la « Rivista italiana di scienze giuridiche » diretta da F. Schupfer e 
G. Fusinato. Lei stessa ricca bibliografia del Firpo potè sembrarmi po-
vera e incompleta se pensavo ai lavori manoscritti non elaborali per la 
pubblicazione, alle opere di particolare valore tradotte, ai larghi rias-
sunti di libri, di articoli ordinati ed elencati in lunga serie di car-
telle e di cataloghi. Tale attività, se non servi alla scienza, giovò 
alla scuola, e molti giovani egregi trassero qualche utilità dal nostro 
lavoro. Le letture, le ricerche bibliografiche erano per me vita e pen-
siero; esse erano destate e dirette da vivo interessamento ai problemi 
politici e sociali. Fin dagli anni universitari mi era parso che a un'età 
in cui il problema delle libertà politiche, dell'organizzazione unitaria 
del nuovo Stalo nazionale dominava le menti e le scienze giuridiche, do-
vesse seguire un periodo di profonde trasformazioni e riforme sociali, 
e che fosse compito della filosofia del diritto farsi interprete delle nuove 
esigenze dello Stato moderno, di cui il mio maestro Giuseppe Carle 
aveva tentato di tracciare le linee fondamentali. Perciò, sotto un certo 
aspetto, i lavori qui pubblicati sorto da considerarsi frammenti di una 
sintesi mancata e mancò per le tristi condizioni dei tempi vissuti, per 
difetto, se vuoisi, di capacità costruttiva. Con ciò non è detto che ognuno 
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nei limiti delle sue possibilità, non possa degnamente e utilmente la-
vorare per la scienza. 
Ho avuto fede nei giovani, nella certezza che in essi e per essi 
rivivrà in più alto grado il meglio di noi. Ai colleghi vada l'espressione 
del mio animo grato per avere voluto nella forma più degna perpetuare 
il ricordo di una lunga comunione di vita e di lavoro. Nella tristezza del 
distacco mi è motivo di orgoglio ai-er fatto parte di una Facoltà che ha 
espresso dal suo seno, tra le molte e nobilissime, la figura eminente di 
Luigi Einaudi, oggi primo Presidente del nuovo Stato italiano. 
Torino, novembre 1948. 
GIOELE SOLARI 
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F I L O S O F I A P O L I T I C A D E L C A M P A N E L L A ( ' ) 
1. — I tragici avvenimenti di questi ultimi anni hanno distolto l'at-
tenzione degli studiosi dalla nuova edizione degli Aforismi politici di T. 
Campanella curata con ogni diligenza da Luigi Firpo, integrata dalla riela-
borazione latina e dal commento pressoché ignorato di U. Grazio (2). 
Delle edizioni, della fortuna di quest'opera del C. abbiamo altrove discorso 
sulle tracce dell'ampia introduzione illustrativa premessa dal Firpo alla 
nuova edizione (3). Qui basti rilevare che il testo degli Aforismi, scritti 
originariamente in italiano nell'agosto o settembre del 1601, fu pubblicato 
dal D'Ancona nel 1854 in base ad un codice della Medicea conforme allo 
originale mancante. La rielaborazione con postille latine che ne fece il C. 
nel 1607, conservata in un codice napoletano, fu riprodotta dal Firpo nella 
sua edizione con le varianti ricavate dall'esame di nove mss. sui ventotto 
esistenti (4). Nel 1613 in vista della pubblicazione in Germania fattagli 
sperare da Tobia Adami, il C. intraprese la versione latina degli Aforismi. 
La versione divenne una nuova elaborazione con correzioni, amplificazioni, 
aggiunte ed entrò, dopo una ulteriore revisione e rielaborazione (5), nella 
( 1 ) E s t r a t t o d a l l a « R iv i s ta d i f i l o s o f i a » , X X X V I I , 1916. pp. 38-63. 
( 2 ) 1 CAMPANELLA, Aforismi politici c o n s o m m a r i e pos t i l l e ined i te i n t e g r a t i d a l l a r ie la-
b o r a z i o n e la t ina de l De Politica e dal c o m m e n t o d i U g o G r ò 7 i o Tes t i c r i t i c i , c o n le v a r i a n t i 
d e i c o d i c i e d e l l e s t a m p e o r i g i n a l i , i n t r o d u z i o n e e notti; a c u r a di Luig i F i r p o , T o r i n o , 1941, 
in-8° . p p 315. La p u b b l i c a z i o n e Fa par te de l la c o l l e z i o n e d i « T e s t i i n e d i t i e rar i de l l ' I s t i tu to 
G i u r i d i c o d e l l ' U n i v e r s i t à d i T o r i n o ». 
( 3 ) A d u n a n z a 3 m a r z o 1943 de l la A c c a d e m i a de l l e S c i e n z e d i T o r i n o (Atti, voi . 78®, 2 , 
1942-43, p 200) La s t e s s a A c c a d e m i a i n o c c a s i o n e del c e n t e n a r i o de l la m o r t e (1639 ) a v e v a 
p r o m o s s o la p u b b l i c a z i o n e de l la Bibliografia degli scritti di T. Campanella ( T o r i n o , 1940) 
p r e p a r a t a c o n gran c u r a d a l l o s t e s s o F i r p o . 
( 4 ) Di tutt i q u e s t i rass. il F i r p o d à n o t i z i e e l ' e sa t ta d e s c r i z i o n e i n u n a nota f i n a l e 
( 5 ) D u e p e r t a n t o s a r e b b e r o le v e r s i o n i l a t ine del p e r i o d o c o m p r e s o tra il 1613 e i l 1619, 
nel q u a l a n n o il C. i n v i a v a a l l ' A d a m i il t e s to d e f i n i t i v o per la s t a m p a De l la p r i m a v e r s i o n e 
r i m a s t a ined i ta a b b i a m o u n s o l o ms . r i c o p i a t o d a l l ' o r i g i n a l e d a c e r t o M. G Massa di S a l e r n o 
e p o s s e d u t o d a R o d o l f o D e Mattei ( R o m a ) . 
1 — G. SOLASI - Studi storici di filosofia del dinne. 
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Philosophia realis pubblicata dall'Adami Jt Francoforte nel 1623 come pars 
tertia, quae est de Politica in aphorismos digesta. L'Adami soppresse i 
passi antiluterani che potevano compromettere il successo dell'opera in 
Germania. In ultima redazione latina con numerose e notevoli aggiunte 
(tra cui il II e il IX capitolo) ricompaiono gli Aforismi nella ristampa 
della Philosophia realis curata dallo stesso C. a Parigi nel 1637. L'edizione 
del Firpo fornisce agli studiosi i due testi definitivi degli Aforismi, quello 
italiano del 1607 (con l'aggiunta delle postille marginali latine) e quello 
latino di Parigi del 1637 (1). 
DeH'im])ortanza e opportunità di questa edizione può giudicare chi ha 
presente lo stato deplorevole in cui si trovano i numerosi scritti politici 
(circa venti) del C. Se si fa eccezione della Città del Sole, di cui oggi 
abbiamo l'accurata edizione critica del Bobbio (Torino, 1941), dei Discorsi 
ai principi d'Italia e degli Antiveneti curati recentemente dal Firpo (Torino, 
Firenze, 1945), gli altri scritti o sono ancora inediti (e tra essi la Monarchia 
del Messia nella redazione italiana), o sono sepolti nelle vecchie edizioni 
della Philosophia realis (e tra essi le importanti Quaestiones politicae), o 
si leggono ancora nelle antiquate trascrizioni del D'Ancona e dell'Amabile 
(Monarchia di Spagna, Avvertimenti al Re di Francia, ecc.), o furono pub-
blicati in alcune edizioni scorrette (ad esempio quelle del Ciampoli). Ha 
ragione pertanto il Firpo quando afferma che non è possibile la valuta-
zione totalitaria del pensiero politico campaneliiano finché le fonti sono 
disperse ed incerte e di esse manca la ricognizione critica. Perciò alta-
mente meritoria è l'opera sua diretta a far conoscere il pensiero politico 
del C. non attraverso sintesi affrettate e arbitrarie o sul fondamento di 
intuizioni psicologiche, ma con lo studio critico, appassionato delle fonti. 
2. — Non si diffonde il Firpo nella valutazione degli Aforismi. Egli 
si limita (Introduz., § 2) a rilevarne il significato così in rapporto agli 
altri scritti politici, come in rapporto alle due concezioni ideali della 
Città del Sole e della Monarchia universale cristiana. Rispetto ai primi 
essi occuperebbero un posto eminente e centrale rispondente all'esigenza 
di sistemare, di r idurre a unità di principi le esperienze e meditazioni 
I disperse in un gran numero di scritti aventi per oggetto problemi politici 
particolari. Negli Aforismi il C. credeva veramente politicam scientiam 
condere (come è detto nel Syntagma de libris propriis) non già nel senso 
di averla per primo fondata, ma, come osserva il Firpo, nel senso di 
aver dato sistemazione ai principi politici in seno al proprio corpus di 
( 1 ) U n a « T a v o l a de l l e c o n c o r d a n z e » in f i n e de l v o l u m e p e r m e t t e il fac i le r a f f r o n t o t r a 
le q u a t t r o p r i n c i p a l i r e d a z i o n i : it. 1607 — p r i m a v e r s i o n e l a t i na s e c o n d o il cod ice del De 
Mat te i ( D ) - s e c o n d a v e r s i o n e l a t i na d i F r a n c o f o r t e ( F ) - t e r z a v e r s i o n e l a t i na d i 
P a r i g i ( P ) . 
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lutto le scienze (1). 11 nesso ideologico che lega gli Aforismi tra loro e 
cogli altri scritti politici è r i a f fe rmato nell 'avvertenza preposta al testo 
parigino delle Quaestiones polilicae, dove il C. dichiara che nel terzo libro, 
r iguardante la Politica, avrebbe dovuto sollevare tante questioni quant i 
e rano gli aforismi, ma che non lo credeva necessario dopo di aver ridotto 
ad praxim la mater ia politica in tante opere part icolar i ; e aggiungeva che 
gli Aforismi si intendono da sè, astraendo dalle altre opere politiche: sete 
invicem declarant et comprobant. 
Se non è dubbio il carat tere di generalità degli Aforismi rispetto alle 
opere politiche che t ra t tano problemi particolari, devesi riconoscere che 
la riduzione a uni tà di pr incipi fu at tuata negli Aforismi imperfet tamente, 
in fo rma f r a m m e n t a r i a ed estrinseca, sul modello di quelle opere d i 
precettistica che e rano così comuni in q u e s t ' e s c a e che r ispondevano al 
bisogno di dare ai governanti norme utili, direttive nella loro azione da 
governo traendole dall 'esperienza storica e psicologica. Sopratut to nella 
redazione italiana i precetti si succedono senza ordine formale, senza r i-
goroso nesso logico, senza distribuzione per materia Gli argomenti t ra t ta . 
sono i soliti e r iguardano la na tu ra dello Stato e delle leggi, le forme di 
ooverno i modi di governare, la causa delle for tune degli Stati, i r imedi per 
impedi re e r i t a rda rne la decadenza e la rovina. Ragioni di carat tere prat ico 
indussero il C . nelle versioni latine d e s t i n a t e alla s t ampa a ord inare la mate-
ria distr ibuendola in capitoli, a dare maggior sviluppo ai pr incipi filosotici 
dest inando ad essi nella redazione definitiva un intero capo, il secondo. Se-
leniche anche tali pr incipi sono espressi in aforismi, non costituiscono un 
rigoroso e intero sistema e, a lmeno apparentemente , sembrano r ip rodur re , 
con scarsa novità, la mater ia de iure et dominio delle analoghe trattazioni 
scolastiche. E non è chiaro il nesso che li lega agli aforismi politici 
inspirati a u n real ismo quasi machiavellico contrastante con lo s p i n t o 
etico della dot t r ina scolastica. La introduzione della Politica nel corpo 
della Philosophia realis ha solo valore estrinseco, formale : non è insen ta 
in un sistema generale di pensiero, ma in un 'opera « epilogisUca », le 
cui part i si conservano autonome e quasi es t ranee l u n a all 'al tra. In 
tal senso il C. potè a f f e r m a r e che i precetti della Politica s tanno a se e 
si giustificano t r a loro senza il ricorso ad al tre opere. 
(1) Far rientrare gli A/orismi nel siste,na f i losof ico fu costan e t ^ c u p a z . o n e d . l C 
s a p p i l o dal Firpo che dopo di aver riassunto sintet,camente nel. Epilogo Magno (1595-98) 
i principi della fisica e dell'eUca. ,1 C. li raccolse con quelli del a politica " nelle 
lume epilogistico » precisamente col titolo: Epilogamo d, quanto 7 . C ha /doso/alo nelle 
c Z J L J e politiche secondo li „opri principi L Epilogo ^ g n o ^ U , ne l a , , o n e 
latina della Città del Sole (in appendice agli Aorism,J e di una n u o v a parte relativa al go 
erno della famiglia ( O e c o n o m , M ) d o v e v a trasformarsi nella quadripartita ' M « » ! * " 
mentre tutto il materiale po lon ico di commento ai testi « epi logat ic i » costituì contenuto 
delle Quaestiones Di queste, quattro riguardano la politica e precisamente due g ì A/or.sn,i 
« De dominio et regno » - « Contra politica,,, Aristoteli» »] e due la Città del Sole 
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3. — Per ciò che riguarda i r a p a r t i degli Aforismi con la Città del 
Sole e con la Monarchia universale cristiana, è opinione del Firpo che 
gli Aforismi non solo non hanno con quelle concezioni alcuna relazione, 
ma stanno con esse in jxisizione assolutamente antitetica, rappresentando 
essi la realtà contro il sogno, l'essere contro il dover essere, l 'esperienza 
e la scienza {»litica contro l'utopia. Perciò si comprende come gli Afo-
rismi sieno stati concepiti e scritti prima e indipendentemente dalla Città 
del Sole e dalla Monarchia del Messia e quelli, non queste, entrassero nella 
enciclopedia dello scibile, quasi come il testo politico per eccellenza. 
Noi dissentiamo da questa interpretazione del Firpo. Realismo e idea-
lismo politico in C. sono inscindibili: per lui le idee hanno una realtà 
non meno salda dei fatti di esperienza, i quali hanno valore nella mi-
sura in cui attuano l'ideale. Si potrà sostenere che il C. non fu mai 
nè chiaro nè esplicito nell 'intendere il nesso tra idee ed esperienza, che 
spesso ha trattato quelle e questa in forma dualistica, indipendente; ma 
bisogna tener conto che il suo idealismo, come quello platonico, è tra-
scendente. per cui la realtà storica è solo l'approssimazione imperfetta e 
incompiuta della realtà ideale. Egli non ha mai pensato a risolvere dialet-
ticamente il rapporto tra il pensiero e la realtà empirica, ma pose ogni 
sforzo per ravvicinarli facendo discendere il divino nelle cose, ponendo 
in queste l'esigenza del divino. Perciò se da un lato non supera la con-
cezione scolastica della realtà come gerarchia d'esseri e di fini, dall 'altro 
va oltre di essa, spiritualizzando e divinizzando la natura dell'uomo. Egli 
potè preparare la concezione idealistica dell ' immanenza del divino nelle 
cose, ma non ebbe dubbi sulla trascendenza del divino concepito come 
principio creatore, ordinatore, informatore dell'universo. 
4. — Con tale premessa meglio si intende il rap|>orto degli Aforismi 
con le concezioni ideali del C. Queste concezioni non sono per lui, come 
del resto [>er la tradizione cattolica, sogni impossibili, ma sono verità 
eterne non condizionate al tempo e allo spazio: esse hanno valore per 
sè in quanto rispondono a una esigenza razionale o rivelata. Alla loro 
attuazione concorre la libertà umana rimovendo gli ostacoli che la impe-
discono, la deviano, la ritardano. Solo nel dominio della empiria si può 
par lare di sogno o di realtà, poiché in tale dominio le circostanze esterne 
possono rendere vani e illusori gli sforzi dell'uomo per far trionfare la 
verità. In tal senso e entro questi limiti deve intendersi il realismo degli 
Aforismi, cioè in funzione di quei « sogni impossibili . In essi troviamo 
precetti ai governanti per le più diverse situazioni di fatto, ma è facile 
rilevare che lo sguardo del C. era fisso a quell'ideale di monarchia uni-
versale cristiana che rappresentava per lui, negli anni anteriori alla 
composizione della Città del Sole, il modello più perfetto diegli ordina-
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menti politici positivi. Nella pr ima stesura italiana degli Aforismi tro-
viamo non infrequente il rinvio alla Monarchia cristiana, e una Volta 
anche al libro Del governo ecclesiastico (§ 109), e tale rinvio quando 
non è esplicito come nei § 89, 92, 110, è implicito nella espressione ge-
nerica ut alibi che ricorre nei § 33, 90, 91, 111. Ora queste due opere 
concepite e scritte (piasi contemporaneamente nel 1593 sono le prime c tra 
le più notevoli manifestazioni del pensiero politico del C. e in esse si 
celebra colla preminenza del Papato, coll'ecccllenza del suo governo, l'idea 
della monarchia universale cristiana (1). Per noi è evidente il nesso tra 
gli Aforismi e le opere ]>olitichc anteriori e ciò non nel senso che i pre-
cetti in quelli contenuti sieno dettati in vista della realizzazione della 
monarchia cristiana, mentre essi danno norme atte alla conservazione dei 
regimi tipici storicamente esistenti, ma nel senso che l'immagine della 
monarchia universale sotto la guida del Pontefice romano è sempre in 
essi presente e rappresenta la forma di reggimento meglio corrispondente 
alla religione cristiana, la quale illumina e dirige l 'umanità al suo fine 
nella fase temporale della sua esistenza. Nelle iwstille latine alla stesura 
italiana del 1(507 troviamo un esplicito riferimento (§ 12) alla Monarchia 
ilei Messia (1605 come necessario completamento a ciò che manca negli 
Aforismi. Hic enim (cioè negli Aforismi) multa desunt ad scientiae huius 
exuberantium... (2). 
5. — Anche più significativo per intendere i rapporti tra gli Afo-
rismi e le opere politiche maggiori è il riferimento indiretto alla Città 
del Sole, scritta poco dopo gli Aforismi, nel 1602. In essi al § 92 si 
accenna al corso fatale delle cose umane e tale corso è rappresentato come 
un circolo, un ritorno dell 'umanità ai suoi principi, cioè alla innocenza e 
naturalità primitiva. Quando, dice sostanzialmente il C., tutte le reli-
gioni, i principati, le opinioni, dalla molteplicità e varietà delle loro forme 
storiche saranno pervenute all 'unità e non andranno più soggette a muta-
zioni, allora si dovrà « necessariamente ri tornare « alla signoria divina », 
nella quale regnerà un re unico e a un tempo sacerdote, con un senato 
di ottimati, eletto dagli ottimi nel loro numero. Per questo « primo stato 
innocente naturale » previsto dalle Scritture, imposto dal « circolo delle 
( 1 ) Nel la posti l la Ialina aggiunta al § 23 della seconda stesura italiana (1607) è di n u o v o 
d i a l i la Monarchia Christianorum. E' questo il magg ior teslo pol i t ico del C. andato perduto: 
ma il s u o contenuto ci è su f f i c i en temente noto anche per le al lusioni ad esso negli A/orhmi 
In essa scrive il F i rpo (nota al § 23), « si propugnava I unione d i lutti i Principi cr i s t iani 
in un supremo consesso da tenersi in R o m a , so l to la presidenza del Papa . Qualche cosa di 
analogo suggeriva il C nel c X U g 18 delt'edix. parigina degli Aforismi 
(2 ) Il r i fer imento alla MoruWhia Messiae sost i tuisce nelle ediz ioni latine di Francofor te 
[c III, 3] e di Parigi [c. IV, 3] quel lo alla Monarchia Christianorum citata al g 23 dell 'ediz 
ital Evidentemente mol to di quest 'ult ima fu tras fuso in quella. 
6 
cose », il C. rinvia alla trattazione che ne fece nei libri della Monarchia 
cristiana (1). 
Dopo ciò è lecito arguire che l'idea madre della Città del Sole non 
sorse improvvisa nel C., nè fu suggerita dalla congiura, mentre era una 
idea antica espressa in opere in cui l'idea classica e cristiana di uno 
stato originario di perfezione e di felicità si associava a influenze natura-
listiche, rinascimentali e telesiane. D'altra parte le sue non meno radi-
cate credenze astrologiche, profetali, millenaristiche poterono destare in 
lui l'illusione di una rapida, imminente realizzazione di tale stalo naturale. 
Il fallimento della congiura dovette convincerlo che l'avvento era lontano, 
che l'umanità era ancora immersa nell'amor sul, che l'opera della reden-
zione non era compiuta, per cui miglior avviso era adoperarsi per prepa-
rarlo mediante la instaurazione della monarchia teocratica coi mezzi sug-
geriti dall'esperienza storica e psicologica secondo le possibilità del momento 
politico. Ciò, meglio che il ricorso alla simulazione sistematica o alla con-
versione subitanea, garantisce la coerenza, la continuità del suo pensiero 
politico, spiega il passaggio dall'idea teocratica della Monarchia Christia-
norum agli Aforismi, alla Monarchia di Spagna e a quella del Messia, di 
poco posteriore alla Città del Sole.-*Che questa rappresentasse nel pen-
siero del C. il coronamento ultimo, necessario degli Aforismi, è provato 
anche da ciò ch'egli la inserì nella Philosophia realis come appendice agli 
Aforismi e che nella Quaestio politica quarta, essendosi chiesto utrum recte 
et utiliter post doctrinam politicam « De república dialogum » adderemus 
pro colophone (coronamento), risponde affermativamente. 
Intesa come la fase più alta e perfetta della vita politica, la Città del 
Sole perde il carattere di novità, di strana anomalia, di sogno utopistico che 
le deriva dalle condizioni eccezionali di tempo e di luogo in cui fu scritta, 
dalla forma mitica, immaginosa di cui si riveste e che sembra contrastare 
con analoghe descrizioni dell'ortodossia cattolica. Concepita come de-
scrizione dello stato naturale dell'umanità, della « natura pura >, il C. non 
era tenuto a giustificare la sua concezione alla luce della rivelazione, dei 
dogmi cristiani che presupponevano la deviazione intellettuale e morale 
dell'uomo dai suoi principi. Natura e ragione, legge naturale e divina si 
identificavano in questa fase di esistenza: la religione « abdita era guida 
sufficiente dell'uomo; nessun appiglio all'accusa di eresia poteva darsi e il 
C. poteva abbandonarsi alla sua fantasia nel dar forma sensibile alla sua 
costruzione. Rimane comunque dell'ortodossia cattolica l'idea fondamen-
(1 ) Ctr. Aforismi, ed . i t , § 92: « c o m e lo instituí D io e c o m e io disputai nel la Monarchia 
Christianorum ». In forma anche più ampia ed esplicita nell 'ult ima ediz. Ialina degli Afo-
rismi (c . X. 21) è scri t to: « sicut Deus constituit cum unum so lum hominem, patrem, regem 
et sacerdotem universa lem creavit ». La natural i tà originaria , dell'« unum ovile et unus i pa-
stor » è qui a f f ermala . Ne l cod. fíeginensis latino del 1634 tale forinola è indicata in mar-
gine al paragrafo . 
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tale dell'uomo, uscito puro e perfetto dalle mani di Dio, decaduto per alto 
libero di volontà da tale stato, a cui ritorna faticosamente, dolorosamente 
attraverso il circolo delle cose umane, sostenuto dalla grazia, che implica la 
incarnazione e la redenzione, colla guida delle S. Scritture, delle prole-
zie, dei segni naturali. 
Qualche equivoco potè sorgere da ciò che il C. move non dalla condi-
zione naturale dell'uomo singolo, ma dalla costituzione naturale della so-
cietà voluta fin dalle origini da Dio, per cui era portato a considerare la 
decadenza come fatto sociale, a farla consistere nella divisione, nella 
molteplicità dei principali, delle sette, delle opinioni (1), a concepire il 
processo di redenzione come riconquista e restaurazione dell'uuilà politica 
e religiosa dell 'umanità. Si può osservare che lo stalo di società come stato 
naturale dell'uomo rientra nelle migliori tradizioni del pensiero scolastico. 
Perciò gli Aforismi e la Città del Sole scritti durante il processo destarono 
più il sospetto di simulazione che non di eresia per la quale mancavano 
motivi gravi e decisivi. In realtà cosi l'accusa di eresia, come quella di si-
imulazione non reggono ove si consideri che le idee più ardite contenute in 
quelle opere erano anteriori alla congiura, erano passate al vaglio di an-
teriori processi inquisitoriali, non discordavano sostanzialmente, pur nella 
singolarità della forma, dal dogma cristiano. La trasformazione dei valori 
naturali e terreni in valori eterni e divini è a f fermata negli Aforismi 
come sviluppo di dottrine esposte nella Monarchia Christianorum, come 
condizione di ascesa al regno di Dio. La Città del Sole apre la via alla 
Città di Dio. Nei §§ 92 e 93 è detto che quando l 'unità politica e religiosa 
sarà raggiunta nelle forme della costituzione naturale, che quando tutte 
le cose effimere si saranno rilevate nella loro essenziale identità e immu-
tabilità, avrà termine « il mondano imperio e « il Giudice dell'ultima 
appellazione» ci trasferirà dal restaurato «stato innocente na tura le» 
al « cielo bealo > che « i Cristiani meglio degli altri predicano, se bene 
tutte a questo alquanto accordano le nazioni ». Così il divino è necessa-
rio complemento dell 'umano, l'assoluto del relativo, l'eterno del temporale, 
la città celeste della città terrena. E cogli imperi mondani, coll 'umanità 
redenta vien meno la Chiesa militante, del Dio vivente e provvidente, e si 
inizia la vita beatifica in Dio. 
0. — L'interpretazione unitaria, ortodossa del pensiero politico del 
C. dalle pr ime opere del 1593 alle ultime del 1638 sembra a noi sostenersi 
validamente contro In te rpre taz ione che tende a opporre gli Aforismi alla 
Città del Sole e alla Monarchia universale cristiana, a confinare quest'ulti-
( 1 ) « Propter peccata terrae nunc multi principes e ius ». Questa sentenza dei Proverbi 
di Sa lomone trovasi nelle edizioni latine di Francofor te e di Parigi degli Aforismi 
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me o|>ere tra « i sogni imi>ossibili ». L'idea della naturalità dell'uomo, l'idea 
della decadenza da uno stato originario d'innocenza e di perfezione, 
l'idea della redenzione diell'umanità attraverso il cristianesimo e la mo-
narchia universale, il ritorno dell'uomo alla natura, l'ascesa a Dio costi-
tuiscono i capisaldi della interpretazione della vita storica e Filosofica del-
l'umanità nello spirito della dottrina e della tradizione cristiana. 
L'importanza degli Aforismi, rispetto alle altre opere ]>olitiche, con-
siste anche in ciò ch'essi si legano alla politica della Controriforma alle 
cui finalità riducono a principi generali normativi gli insegnamenti della 
esperienza storica, della sapienza teologica e filosofica, delle scienze na-
turali in formazione, delle scoperte e conoscenze geografiche sempre più 
estese, colla guida della religione rivelata, delle S. Scritture, dielle profezie, 
dei segni astrologici. Era la scienza politica nuova, intimamente cattolica 
che il C. aveva in animo di fondare in contrapposizione a quella machia-
vellica, protestante che si esauriva nel particolarismo e nell'antagonismo 
degli Stati e delle religioni nazionali. 
Il Firpo fu giustamente preoccupato di rifare la storia esterna degli 
Aforismi, di risolvere le molte, oomplesse questioni che ad essa si legano, 
di dare agli studiosi i testi italiano e latino nella loro redazione definitiva, 
criticamente controllati e commentati. Per merito suo oggi siamo in grado 
di affermare che se le rielaborazioni, gli ampliamenti successivi lasciarono 
sostanzialmente immutato lo schema originario, solo il testo del 1037 de-
v'essere guida alla ricostruzione della storia interna degli Aforismi, sia per 
la completezza, sia per l'ordine sistematico, sia per lo sviluppo dato ai fon-
damenti filosofici della scienza politica. Il ricorso alle redazioni anteriori, 
sopratutto al testo italiano, deve servire a illuminare, a valutare, in ra-
gione delle stesse aggiunte e omissioni, l'ultima redazione. La prefe-
renza da darsi all'edizione dì Parigi, rispetto alle precedenti, è giustificata 
anche da ciò che nel 1637 erano venute meno le ragioni prudenziali che 
avevano potuto consigliare il C. a non manifestare liberamente, interamente 
il suo pensiero; e d'altra parte nel nuovo ambiente parigino più non sussi-
stevano le ragioni che avevano indotto Tobia Adami a mutilare l'edizione 
latina di Franooforte del 1623 per compiacere i protestanti. Sotto questo 
aspetto, il testo di Parigi è assai più vicino a quello italiano e può consi-
derarsi l 'ampliamento e il riordinamento di quest'ultimo. 
7. — I primi due capitoli degli Aforismi possono considerarsi l'intro-
duzione filosofica alla trattazione della scienza giuridica, oggetto precipuo 
dell'opera. Mentre il primo dei due capitoli è comune a tutte le edizioni, il 
secondo fu introdotto nell'ultima edizione di Parigi oon l'evidente proposito 
di ricondurre la politica alla dottrina metafisica delle « Primalilà », di de-
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rivare da essa il fondamento del diritto e del dominio a integrazione della 
dottrina della società contenuta nel primo capitolo (1). 
Il dalo originario da cui move la filosofia ]>olilica del Campanella non 
è l'individuo, ina la comunità. Lo stato di società è connaturato all'uomo, 
è una necessità della sua natura, è condizione essenziale all'attuazione de' 
suoi fini. Non bastando, dice il C., gli uomini a se stessi por difendersi con-
tro i mali interni od esterni dell'esistenza, per propagare la specie, la 
Mens Prima li ha « nooessitatis slimulis » riuniti in unum fere cor-
pus nel quale con la divisione del lavoro e dolio funzioni, con lo scambio 
dei beni e dei servigi in rapporto ai bisogni, essi « sese juvarent in vita ad 
finem propter quem Deus creavit hominem ordinata (2). Mentre il giu-
snaturalismo doveva rifarsi all'uomo disgregalo nello stalo dfl natura, ai 
diritti inerenti alla individualità empirico-razionale per derivare mediante 
il patto il sistema dei diritti civili e j>olilici, il C. traeva l'ordine dei di-
ritti dall 'uomo incorporato fin dalle origini nella società. Lo stato di natura 
è JKT C. stato essenzialmente sociale e lo sviluppo della personalità è inse-
parabile da quello della comunità. Con ciò il C. in una elà in cui la dottrina 
Scolastica tendeva col Suaroz e coi gesuiti ad orientarsi verso un accen-
tuato individualismo giuridico e politico, r iaffermava la dottrina tomistica 
della naturalità originaria della vita sociale e politica. 
La naturalità di cui parla il C. non è la naturalità fondata su istinti ed 
appetiti che l'uomo può aver comuni cogli animali: essa si identifica con 
la razionalità e la comunità è naturale nel senso che in essa e per essa l'uo-
mo attua la sua destinazione di essere razionale e m o r a l e . D'altra parte ciò 
che è naturale per C. non è il prodotto di leggi inconscie, fatali, necessarie, 
ma è prodotto dell'uomo che opera con libertà, dirotto dalla ragione e dall'e-
sperienza. Le unioni coniugali, parentali, famigliari, l 'unione delle famiglie nei 
villaggi, dei villaggi nelle città, delle città nelle Provincie, delle provincie 
nei regni, dei regni in monarchie, delle monarchie in imperi fino alla so-
cietà del genere umano sotto il Papato, costituiscono altrettante forme e 
gradi gerarchicamente disposti di comunità naturali. I rapporti tra pa-
droni e servi che nelle edizioni italiano costituiscono una società naturale 
a sè, nelle edizioni latine sono fatte r ientrare nella società famigliare che 
(1 ) L'esigenza di una trattazione f i losof ica della politica può rilevarsi nel breve articolo 
dell'edizione di Francoforte (1623) riprodotto dal Firpo (p 117), relativo alla natura del do-
minio umano e divino. L'articolo rinvia per più ampia trattazione al capitolo sesto dell'Ef/iroa, 
non più ristampato nell'edizione parigina, evidentemente perchè la materia in esso trattala 
trovò naturale collocazione nel capo secondo degli Aforismi Opportunamente il Firpo ri-
produsse in nota (pp 148-150) il capo sesto dell'EMl/'ea di Francoforte per le notevoli va-
rianti ch'esso presenta rispetto all'analoga trattazione degli Aforismi. Noi abbiamo tenuto pre-
senti i due testi che s'il luminano e s' integrano a vicenda. 
(2 ) Questo generale principio proclamalo al § I c 1 delle edizioni latine (F. e P . ) 
manca nell'ediz. italiana. 
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costituisce per C. un organismo non solo morale, ma economico (1). Al più 
alto grado della gerarchia delle comunità naturali il C. colloca la teocrazia 
papale, e ciò in conformità alla costante tradizione del Medioevo cristiano 
e cattolico. Preparazione necessaria ad essa è l'avvento di un'unica mo-
narchia che abbracciando imperi esistenti « sotto più climi e meridiani » sia 
veramente universale. La duplice monarchia temporale e spirituale, en-
trambe universali, hanno il loro fondamento nella natura sociale dell'uomo 
voluta da Dio e costituiscono la ragione ultima cosi della filosofia politica 
del C., come della sua visione filosofico-religiosa del corso storico della 
umanità. 
Che la società non sia determinata da moventi o istinti sensibili, na-
turalistici risulta anche da ciò che il grado e la perfezione di essa non è 
tanto in ragione dell'estensione dei rapporti sociali, quanto dell'intensità e 
spiritualità del vincolo di unione. Se questo è estrinseco (di corpi) o eco-
nomico la società è imperfetta e instabile. Solo dall'unione degli animi, 
dalla comunione di beni spirituali, dall'esercizio in comune delle arti, della 
scienza, della virlù, dall 'unità di fede e di culto i vincoli sociali si rinsal-
dano. Perciò il C. esalta la religione come fonte di socialità intima ed ele-
vata e tra le religioni colloca al primo posto il Cristianesimo, da cui solo 
può sorgere quella monarchia universale sotto l 'impero del Papato che pre-
p a r a l 'umanità al ritorno allo stato di natura puro, idealizzato nella Città 
del Sole. 
8. — Anche per il C., come per la tradizione scolastica, il principio di 
unità e di organizzazione sociale è il bene comune, e questo è posto con 
l'uomo, con la sua natura fisio-psichica nell'atto della creazione. Il con-
cetto di bene comune si lega al binomio individuo-società che è originario, 
indissolubile e rientra oltre che nella natura dell'uomo, nell'ordine gene-
rale dell'universo. Ogni essere creato, per le sue specifiche funzioni, è ne-
cessario alla vita del tutto, e in essa non si perde, ma si potenzia e si eleva 
a valore universale. L'ideale del C. era ugualmente lontano così dall'in-
dividualismo sociale, come dal panteismo sociale. La vigorosa affermazione 
della individualità nella sua necessaria subordinazione al lutto, nella sua 
progressiva elevazione a forme più alte e vaste di vita collettiva 
costituisce la caratteristica del suo sistema politico. La tradizione scola-
stica era continuata e superata : il culto della individualità era integrato 
con quello della realtà sociale concepita come unità organica risultante 
dalla differenziazione indefinita degli individui, dalla loro partecipazione 
al tutto con libertà e coscienza sempre più chiara e distinta. Come organismi 
(1 ) Il gove rno del la famig l ia il C doveva f a r ogget to d i t r a t t az ione pa r t i co l a r e e au to -
n o m a neliOeconomica, che fu s tesa d i r e t t a m e n t e in la t ino nel 1614-15 e fu inclusa nella Phi-
ìtìsophia realis come q u a r t a e u l t ima p a r t e ( C f r . FIRPO, p 167, n o t a ) . 
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spirituali lo formo di vita collettiva hanno anima propria coi caratteri della 
personalità. Ciò era in rapporto col concetto dell 'anima del mondo che com-
prende e informa di sè le anime particolari e dà ad esse ordine e finalità. 
Bene particolare e bene comune stanno tra di loro come individuo e co-
munità. Il bone particolare acquista valore nella misura in cui diventa 
comune e il bone comune si costituisce per gli sforzi distinti e coordinati 
degli individui. Il bene comune non si risolve nei beni particolari, non è 
di questi la somma o la risultante. Ciò che è comune resta comune, come 
ciò che è universale rimane sempre tale: ma così il comune, come l'uni-
versale non si realizza se non per l 'opera cosciente e libera degli indivi-
dui, che. nell'attività spiegata per la comunità trovano la ragione di sè, della 
loro specifica attività e sentono il proprio bene nel bene della totalità. Il 
comune è il senso dell'unità, dell'universalità nei rapport i umani ; esso è 
posto da Dio, è insito nella natura dell'uomo e si concreta nelle diverse 
forme di vita sociale. 
La società più alta e perfetta è la società religiosa per la comunione 
dei boni spirituali ch'essa esprime, per la natura del vincolo che unisce i 
suoi membri, per la spiritualità e universalità per cui può abbracciare 
uomini delle nazioni più diverse e lontane. E poiché delle religioni posi-
tive, quella cristiana è la più eccellente e vicina alla religione naturale, cosi 
la monarchia universale cristiana sotto l 'impero del Papato costituisce 
l'ideale di vita associata a cui l 'umanità deve mirare. Senonchè la società 
religiosa per la natura spirituale del bene che persegue e del vincolo che 
unisce i suoi membri non può imporsi e conservarsi con la forza e pre-
senta sotto questo aspetto una intrinseca debolezza in confronto alle socie-
tà materiali ed economiche che, avendo per oggetto beni materiali ed esterni, 
possono far uso della coazione. Nel commento latino all'ediz. il. del 1607 
degli Aforismi, il C. come rimedio al particolarismo economico fonte di di-
sunione e di disordine sociale, r iafferma la necessità della comunione dei 
beni e l'abolizione della proprietà privata. Poiché, osserva, quanto più il 
bene è comune tanto più la società è salda e durevole. Ciò vale anche per 
le società materiali in cui le esigenze dell'alimentazione e della generazione 
devono essere regolate e soddisfatte in forme collettive. Ottima è la co-
stituzione polilica in cui i cittadini sono tenuti assieme dal triplice bene 
spirituale, materiale, economico e ognuno conferisce il proprio alla collet-
tività. Troviamo nel primo c a i » degli Aforismi allusioni alla società naturale 
descritta nella Città del Sole. A questa è preparazione la monarchia uni-
versale cristiana nella quale la religione rivelata raccoglie a unità di fede e 
di direzione l 'umanità. 
La società che serve al singolo o alla potenza di pochi non si regge 
sulla buona fede, non è vera società. Fin d'ora il C. prende posizione con-
tro i machiavellici secondo cui la « civitas » è costituita per il bene del 
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principe che usurpa per sè i beni e le vite dei cittadini. E' una illusione 
quella dei principi di poter governare colla semplice «prudenza d iv ina» . 
Il principe deve governare per il bene della « civitas » il cui fine è la pace 
e questa a sua volta ha per fine il culto di Dio « per scientias et virtutes ». 
L'ideale [»litico del C. era in piena antitesi con le tendenze assolutistiche 
dell'epoca dominata dagli insegnamenti del Machiavelli. Tale antitesi era 
per lui la forma storica dell'antitesi filosofica tra particolare e universale, 
tra fini egoistici e altruistici, tra l'individuo e la società. 
9. — Principio metafisico da cui il C. move e in cui culmina ogni co-
noscenza e realtà è Dio, l'essere infinito e perfetto. « Deus ex quo et ad 
quem omnia ». Nella sua essenza Dio è unità indivisa di tre attività o « pri-
malità » : potenza, sapienza, amore, procedenti l una dall'altra, distinte solo 
formalmente, non « realiter ». Anche gli esseri finiti sono costituiti nella 
loro essenza dalle tre primalità, ma in grado limitato e imperfetto: il loro 
essere non esiste nella triplice attività senza il non-essere che è privazione 
di essere per cui la potenza non va disgiunta da impotenza, la sapienza 
da ignoranza, l 'amore da odio. 
Le tre « primalUà » riferite all 'ordinamento del mondo si rivelano come 
attività potestativa, conoscitiva, caritativa e nell'ordine politico come do-
minio, diritto, benificio. Mentre il diritto sorge tra uguali e il dominio tra 
disuguali, il beneficio è forma di carità sociale, che tempera le dure esi-
genze dell'uguaglianza e della disuguaglianza, ha di mira la conserva-
zione dell'essere nella sua totalità senza pretesa di compenso, di recipro-
cità, di sottomissione. La « Politica pertanto nel suo fondamento meta-
fisico è ricondotta a Dio che domina con assoluto potere l'universo, io 
governa con assoluta giustizia, lo ama di infinito amore. Alla politica come 
scienza assoluta in Dio fa riscontro la ]>olitica come scienza relativa umana, 
fine e oggetto precipuo degli Aforismi. 
La concezione campanelliana della giustizia non va confusa nè colla 
classica concezione aristotelico-scolastica. nè con quella che i giusnaturali-
sti dovevano elaborare nell'età immediatamente successiva, anche se in essa 
elementi di quella e anticipazioni di questa è facile rilevare. Per l'antichità 
classica e il Medio Evo cristiano la giustizia è uguaglianza « rei ad rem , o 
t rerum ad personas », ossia, con terminologia più propriamente scola-
stica, è giustizia commutativa o distributiva. Sia nella comparazione e nello 
scambio delle cose, sia nella assegnazione di beni pubblici, di onori, di 
uffici doveva essere rispettata l 'uguaglianza aritmetica nell'un caso, pro-
I>orzionalc nell'altro. Alla giustizia come virtù cardinale avente oggetto de-
terminato e particolare faceva riscontro la giustizia generale o legale in-
tesa come ordinamento razionale della condotta morale in tutte le sue forme 
e direzioni, al bene non particolare ma generale. Comune alle due forme 
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di giustizia è il riferimento « ad alium singulariter vel in communi » con-
siderato: ma mentre la giustizia particolare mira al « justum acquale », 
a ciò che è dovuto • ad aequalitatem nei rapporti tra gli individui o di 
questi in rapporto alla comunità, la giustizia generale ha per contenuto 
il justum tegitimum », ciò che ad altri ò dovuto per legge divina o umana. 
Duplice pertanto era il concetto tradizionale di giustizia, come duplice 
no era il fondamento: uguaglianza da un lato, ordinamento razionale 
della condolla al Itene comune dall'altro. Si può aggiungere che gli antichi 
accentuarono il valore della giustizia particolare, il Medio Evo crisliano 
pose in rilievo la giustizia conio pienezza di vita morale indirizzata a un 
fine che trascendo gli individui e i loro particolari rapporti e si pone come 
principio ordinatore della vita collettiva. L'oggettività e universalità del 
fine si riflettevano nella legge a cui dovevano gli individui uniformare la 
condotta. Uguaglianza e legalità assorgevano a caratteri costitutivi e dif-
ferenziali delle due forme di giustizia. Ma già nel Suarez troviamo la ten-
denza a considerare la giustizia legale come diritto spettante allo Slato, 
ciò che ad esso è dovuto in virtù del suo alto dominio. Queslo concetto era 
già una deviazione dalla nozione della giustizia come uguaglianza nell'os- • 
servanza della legge. 
Alla concezione oggettivistica scolastica che era ancora largamente 
d i f fusa . tra i teologi dell'età del Campanella, i giusnaturalisti dovevano 
opporre la dottrina soggettivistica, della giustizia come attività libera del-
l'uomo di esplicare la sua individualità in rapporto agli altri. Non nel 
fine, non nella logge, ma nell'uomo stesso, nella sua natura di essere li-
bero e razionale doveva cercare la giustizia il suo fondamento. 
Anche più stretti vincoli presenta la dottrina campanelliana della giu-
stizia con quella platonica. E' noto che per Platone la giustizia come virtù 
cardinale è dapprima considerata nell'uomo singolo, nell'intima strut tura 
della sua natura spirituale. La quale è costituita da tre elementi: la ra-
gione, il coraggio, il senso a cui corrispondono le tre virtù fondamentali 
della sapienza, fortezza, temperanza. La giustizia è il coordinamento ar-
monico dei tre elementi dal quale si genera la vila dell 'anima nella sua 
unità organica. Analogamente nello Stalo con caratteri di maggior evidenza 
la giustizia è il coordinamento della triplice attività speculativa, affettiva, 
sensitiva e delle corrispondenti classi sociali alla vita del tutto. Questa 
concezione platonica della giustizia si t ramandò nella dottrina delle virtù 
cardinali e nell'esigenza di intendere organicamente la vita spirituale indi-
viduale e collettiva. Nessun rilievo nello Stato ideale platonico alla giu-
stizia come uguaglianza di cose e di persone rispetto alle oose, nessuna trac-
cia di una distinzione tra giustizia generale e particolare, nessun riferi-
mento alla giustizia come sintesi di tutte le virtù, ma accentuazione della 
disuguaglianza, della diversità specifica delle funzioni delle parti, della 
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loro verità e realtà nel tutto. Solo in quanto la giustizia dà vita all 'anima e 
allo Stato e li informa di sè, essa è virtù completa e perfetta. 
10. — Il Campanella nella sua dottrina della giustizia ebbe certamente 
presente la duplice tradizione platonica e scolastica innestata sul nuovo 
concetto della libertà come diritto individuale originario. Scolastico è si-
curamente il concetto della giustizia come « ratio aeterna » che regge e 
guida ogni essere al suo proprio fine. Contro la corrente francescana di 
Ockham e dei nominalisti che riponevano l'essenza del diritto nel coman-
do della volontà di Dio, il C. in accordo con la dottrina tramandata e 
difesa da domenicani e gesuiti limita l 'intervento del volere divino alla 
forza imperativa del diritto. D'altra parte era una concessione all'esi-
genza che doveva informare il giusnaturalismo, considerare la ragione uma-
na, ad immagine della ragion divina, capace di costruire un ordinamento 
sociale perfettamente razionale fondato sulla giustizia, cioè sull'adegua-
zione dei sentimenti e delle azioni umane ai fini di conservazione e di fe-
licità comune. E non poneva in dubbio che tale ordinamento era valido 
in sè per la sua intimità razionalità e che era riconosciuto dall'intelletto 
umano astraenao dalla legge eterna che dirige al fine ultimo tutti gli esseri 
dell'universo. Senonchè la giustizia come libertà razionale dell'uomo ha per 
fine il coordinamento e la subordinazione delle attività individuali al-
l 'unità organica del lutto. Questo era un motivo platonico ed è motivo do-
minante e caratteristico della concezione campanelliana del diritto e del 
dominio. 
Esiste per C. un diritto divino e naturale, a cui corrisponde un domi-
nio naturale e divino. Presupposto del diritto è la tendenza insita in ogni 
essere creato a conservarsi in conformità al fine che Dio e la natura hanno 
ad esso prefisso. Tale fine è il suo bene, la ragione e la legge della sua 
esistenza. E se il bene è ciò che conserva, male è c ièche distrugge, è insilo 
in ogni essere il diritto di perseguire qualsiasi bene, di fuggire ogni male, 
adeguando al bene tutte le sue operazioni e i suoi svolgimenti («operat io-
nes et extensiones »). L'origine pertanto del diritto è per C., come poi per 
Spinoza, nella natura stessa dell'ente, il quale operando per il suo fine 
attua una legge di giustizia naturale e universale. E siccome varia la na-
tura e il grado di sviluppo e di perfezione degli esseri e varia in conse-
guenza il fine che attuano nell 'ordine generale dell'universo, così va-
riano i mezzi e le forme del diritto. Ciò che nel diritto è costante e spe-
cifico è l 'adeguamento della condotta al fine, i Jus est in omni aequatione ». 
L'adeguazione in cui il diritto consiste non è 1 uguaglianza aristote-
lica tra cose scambiate, o t ra cose e azioni di una persona, ma è la corri-
spondenza platonica tra le azioni e il compito assegnato ad ogni essere 
dalla natura. Il diritto è in relazione oltre che alla natura dell'essere, alla 
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funzione che ogni essere è chiamato ad assolvere nell 'armonia generale del-
l'universo. Nella sua forma iniziale istintiva il diritto è conservazione di ' 
sè come individualità empirica, è conservazione di sè nella s|>ecie e nei 
figli. In un grado più alto il diritto è conservazione e sviluppo di sè come 
essere libero e razionale che tende a superare, nelle forme della società, 
i limiti del tempo, a -sopravvivere nella fama e nel ricordo de' suoi simili. 
La più alta forma di conservazione e di diritto è quella della mente nel suo 
tendere a congiungersi con Dio, di cui l'ordine naturale e sociale è immediata 
irradiazione. Anticipazioni spinoziane possono rilevarsi nella concezione del 
diritto naturale come potere di ogni essere di regolarsi e di agire secondi» 
le esigenze della sua conservazione e le possibilità della sua natura. 
A questo processo ascensivo del diritto che accompagna i diversi gradi 
di sviluppo della individualità naturale e razionale al suo fine, fa riscontro 
il processo espansivo dell'amore, la terza primalità campanelliana, nella sua 
aspirazione a conservare e a perfezionare gli altri. Come l'amore infinito 
di Dio assiste e conserva tutti gli esseri nell'ordine e nel fine loro asse-
gnato, analogamente lo Stato aiuta e conserva i cittadini, il padre i figli, 
l 'anima il corpo, il tutto le piarti. Dall'individuo al tutto mediante il diritto 
e il dominio intesi come progressiva estensione e progressivo potenziamento 
della propria conservazione: dal tutto alle parti mediante l 'amore che in-
formando di sè il diritto e il dominio li converte qualitativamente e li eleva 
a strumenti benefici della conservazione ed elevazione altrui. Diritto, do-
minio, beneficio hanno ognuno il loro compito e la loro sfera d'azióne e nel 
tempo stesso si integrano e si risolvono nell 'unitù-trinità divina. Due per-
tanto sono gli ideali del Campanella: l 'uno naturalistico espresso nella Città 
(tei Sole in cui le tre primalità nelle forme del diritto, del dominio, del be-
neficio attuano i fini della conservazione e dello sviluppo dell 'umanità: 
l 'altro metafisico-religioso in cui l 'umanità redenta realizza interamente e 
perfettamente il suo essere nel regno di Dio. In questa suprema condi-
zione di vita il diritto e il dominio si identificano coll'amore di Dio. 
In quanto adeguazione di tutte le azioni e affermazioni al fine posto 
dalla natura e da Dio, la giustizia è razionalità (« ratio boni et aequi »), ò 
virtù («omnis virtus est justitia »), è norma regolatrice della condotta pri-
vata e pubblica ( « omnis lex est virtus communis, virtus autem lex pri-
va t a» ) . Dalla ragione umana traggono il loro essere le virtù e le leggi. 
Non ricorre in C. il concetto aristotelioo-scolastico di giustizia generale e 
legale, poiché per il C. la giustizia non è virtù nè intera, nè « ad alterum » : 
è virtù suprema, è il coordinamento e il coronamento di tutte le altre virtù, 
e può aver luogo « ad se ipsum >, cioè nell ' interno di ogni essere, in quanto 
ogni essere indirizza le varie attività ai fini della sua conservazione. Men-
tre i rapporti tra Dio e gli esseri finiti non possono essere che di disu-
guaglianza e di dominio e la disuguaglianza è legge tra gli esseri finiti 
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aventi natura e valore diverso nell 'ordinamento gerarchico dell'universo, 
tra gli uomini che per la loro ragione partecipano alla ragione eterna, Dio 
ha introdotto « ex gratia aliquam aequalitatem . la quale è un ¡us ». per 
cui essi sono tutti eguali, quale che sia la loro condizione sociale, nel godimen-
to dei diritti, sieno essi divini, naturali, civili. Per tale uguaglianza è possi-
bile la reciproca oommutazione dei diritti. Ma mentre per Aristotele e la 
Scolastica la giustizia commutativa è uguaglianza tra le cose (« rei ad rem ) 
e astrae dalle persone tra le quali lo scambio avviene, per il C. l'ugua-
glianza è attributo dell'uomo, è inerente alla sua natura di essere razio-
nale e morale. Perciò il C. poteva affermare che in ordine al godimento e 
al trasferimento dei diritti non vi è differenza tra padrone e servo, tra pr in-
cipe e sudditi e il rapporto tra essi è quello della giustizia eguale. Era la 
condanna di ogni forma di servitù, di ogni privilegio derivante dalla con-
dizione sociale delle persone, era l 'affermazione della uguaglianza come 
conseguenza della libertà morale e razionale dell'uomo. 
11. — Esiste per C. una seconda forma di giustizia che si attua nel do-
minio naturale e divino. A trattare filosoficamente del dominio il C. fu in-
dotto dallo spettacolo di violenza e di prepotenza dell'uomo sull'uomo 
offerto da una età pervasa di machiavellismo. Già nell'Etica (c. VI) egli 
lamentava la mancanza di principi in materia politica e la necessità di 
derivarli « ex arcanis sapientiae, non ex dictis hominum . Il dominio è la 
sfera propria dell'attività potestativa, la quale se formalmente si distingue 
dalla facoltà intellettiva e volitiva tendenti al loro oggetto « per passiones 
et operationes », nel suo contenuto è illuminata dalla mente e sostenuta dal-
la volontà. 
Il dominio cade sugli esseri a noi soggetti ed è, come il diritto, giusto 
se si adegua al fine divino, naturale, civile per cui sorge: è ingiusto se si 
svolge « ad libitum, nullum ob usum . La giustizia o l'ingiustizia del do-
minio non coincide oon la natura spontanea o coattiva di esso. Si può con-
sentire al dominio o subirlo: il carattere spontaneo o coattivo dipende 
dalla disposizione del volere di chi vi è sottoposto. Non sempre le ragioni 
del dominio, i vantaggi che ne derivano a quelli che lo subiscono, si ri-
velano in modo così chiaro da esser accettato spontaneamente. Per gli es-
seri della stessa specie vale il principio: «simile simili sponte subiicitur, 
quia perfective, non destructive patitur ». Il dominio coattivo è giustifi-
cato da necessità di vita e di conservazione individuale e collettiva. 
Il dominio implica una azione attiva, reale sull'oggetto sottoposto, così 
da penetrarlo, da informarlo di sè, piegandolo al fine per cui si giusti-
fica. Perciò il dominio meramente passivo, potenziale non è vero dominio. 
Da parte del soggetto paziente la sottoposizione implica reale inferiorità e 
disuguaglianza rispetto a chi esercita il dominio. L'inferiorità può deri-
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vnre dalla natura, dal caso, dalla colpa. L'inferiorità naturale sorge dalla 
stessa costituzione fisica degli esseri per cui l'essere più forte domina sul 
più debole. E' il caso del dominio « animale » che si giustifica ai fini e 
nei limiti della conservazione, non della distruzione: più che di dominio si 
tratta di uso. L'inferiorità fortuita che giustifica tra gli uomini il dominio 
è determinata da circostanze di fatto innaturali, come la condizione tìi 
schiavo per causa di guerra. Chi si rende colpevole di reato cade al livello 
di un essere inferiore e la pena a cui è sottoposto è una forma di dominio 
coattivo. Alle ragioni di inferiorità si aggiungono a giustificare il domi-
nio ragioni di disuguaglianza dipendenti dalle diverse attitudini, dalle diverse 
funzioni, dal grado di potenza, di sapienza, di amore spiegato dai diversi 
esseri in rapporto al fine. 
Per il C. il dominio cade nella sfera dei rapporti distributivi (« in di-
stributivis » ) con terminologia che fa ricordare la giustizia distributiva di 
Aristotele. Senonchè Aristotele aveva presente l'uguaglianza proporzionale 
secondo il merito di ciascuno in rap|>orto allo Stalo. Egli non concepì la 
comunità politica come un organismo costituito di parti subordinate tra 
loro e col tutto. Per lui la legge impersonale è sovrana e si identifica col 
giusto naturale che regola tutti i rapporti privati e pubblici della polis. 
Per ciò poteva astrarre dal rapporto dell'individuo colla comunità in ra-
gione della funzione spiegata. La considerazione di tale rapporto è essen-
ziale per il C., poiché la comunità è un tutto organico che ha in sè, e non 
fuori di sè nella legge naturale, il principio del suo essere e questo implica 
distribuzione di funzioni diverse nell 'unità del lutto. La giustizia distribu-
tiva si pone allora come la ragione e il fondamento del dominio naturale e 
divino: essa sorge dalla disuguaglianza di natura e di funzione che ogni 
essere spiega nell'economia dell'universo. Una gerarchia si stabilisce per 
la quale gli esseri che attuano in forma più alta e perfetta le primalità, dan-
no norma e comandano agli esseri del grado inferiore. Tale rapporto di 
giustizia gerarchica o distributiva il C. rileva « in corporis s t ructura et 
membnorum functionibus », nella costituzione dell 'anima in cui l'attività 
razionale comanda alle attività inferiori e, con caratteri di maggior evi-
denza, nelle società umane in cui i singoli cittadini concorrono e si su-
bordinano alla vita dell'insieme, da cui di|>ende e trae ragione la loro stessa 
vita. Perciò la giustizia gerarchica o distributiva che si afferma nel do-
minio e regola i rapporti tra superiore e inferiore integra la giustizia tra 
gli eguali, o commutativa: i rapport i di uguaglianza e di disuguaglianza, 
di diritto e di dominio sono naturali e necessari, rispondono entrambi a 
una esigenza di assoluta giustizia. D'altra parte nelle società umane i con-
cetti di diritto e di dominio sono generali, non esclusivi di alcuni rispetto 
agli altri. Tutti gli uomini senza distinzione possono essere ad un tempo 
soggetti di diritto e di dominio, poiché tutti sono uguali per certi aspetti, 
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disuguali per altri. L'uguaglianza non è incompatibile con la disuguaglianza, 
il diritto col dominio. Il loro completamento si attua nel concetto dell 'amore 
o del « beneficio », per cui il rapporto di diritto si converte in rapporto di 
cooperazione e di carità reciproca e il dominio diventa mezzo di conserva-
zione e di elevazione dell'essere. Anche per il C., come poi per il Leibniz, 
la giustizia nella sua forma più perfetta è «^hari tas sapientis », amore uni-
versale. Con ciò la dottrina delle primalità informa di sè la giustizia in 
tutti i suoi aspetti: nella giustizia come amore si risolvono il diritto e il 
dominio: la « ratio » da cui sorge il diritto, il potere in cui il dominio con-
siste si convertono nella volontà attiva del bene universale. 
12. — La giustizia pertanto non ha per C. significato nè economico, 
nè politico: non si esaurisce nei rapporti di scambio, di uguaglianza, di di-
ritto propriamente detto, neppure si risolve nei rapporti dell'individuo collo 
Stato in ragione del merito di ciascuno: essa ha significato essenzialmente 
sociale, è sopratutto distributiva, è rapporto di disuguaglianza e come tale 
si risolve in un rapporto di dominio delle funzioni superiori rispetto alle 
inferiori. 
Ad imitazione del diritto e del dominio naturale l'uomo costruisce il 
diritto e dominio umano e civile, e questi stanno a quelli come l'arte alla 
natura e l 'arte rispetto al modello è sempre relativa e imperfetta. Dal rap-
porto naturale di uguaglianza tra esseri razionali, l'uomo deriva le nor-
me che regolano rapport i comuni a tulti i poppli e che costituiscono il « jus 
gentium ». Per determinazione e specificazione del diritto naturale di con-
servazione si formano le norme del «jus civile-) in ragione delle particolari 
finalità e utilità delle singole comunità nella loro vita storica. In coerenza 
* ai suoi principi metafisici il C. doveva ammettere che l'assolutezza del di-
ritto naturale poteva coesistere con la relatività del diritto umano, non 
potendo nella vita del tempo il diritto naturale esistere senza limitazioni, 
adattamenti, svolgimenti. Variano nei diversi popoli, nei diversi tempi le 
forme della proprietà, delle unioni sessuali, le norme che regolano la pa-
storizia, l 'agricoltura, i contratti, le istituzioni pubbliche, religiose: ma in 
tutte queste forme e modi e norme diverse, l'uomo sia pure imper-
fettamente e confusamente attua e svolge il principio naturale di con-
servazione nei figli, nelle cose, nella fama, in Dio « Quod concluditur non a 
jure aeterno per jus naturale, vel repugnat juri naturali, non est jus, nec 
lex, sed enormitas . Il diritto naturale puro si attua solo in una repubblica 
ideale, in cui la natura informa le leggi e le istituzioni, mentre il diritto 
civile si adegua ai fini e alle utilità delle comunità singole nel loro ten-
dere storicamente verso una condizione naturale delle cose umane. 
13. — Analogamente al diritto e alla giustizia civile, si forma il domi-
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INO umano. Mentre in Dio, causa prima e fine ultimo di tutte le cose, il do-
minio è potere primo, assoluto su tutti gli esseri, nell'uomo l'estensione del 
potere potestativo sulle cose è relativo e limitato al fine della conserva-
zione posto da Dio e dalla natura. Negli esseri sprovvisti di ragione i rap-
porti di superiorità e di inferiorità meglio che rapporti di dominio devono 
dirsi rapporti di uso potendo gli esseri viventi valersi delle cose inanimate 
ai loro fini di conservazione. A quest'uso naturale può andar congiunto un 
vero e proprio dominio civile per il fatto dell'uomo che si appropria le 
cose, le trasforma, le scambia, ne dispone in favore di altre persone. Qui 
siamo nella sfera dei rapporti di dominio che sorgono sulle cose del mondo 
esterno per volontà degli individui o in virtù di leggi civili. Per tali rap-
porti vale il principio che mutato il fatto o la ragion della legge mutano o 
cessano i rapporti che ne derivano. L'uso e il dominio possono concorrere 
sulla stessa cosa, e sempre e naturalmente se si tratta di cose consumabili 
Per le altre cose il dominio sulla sostanza può sussistere indipendentemente 
dall'uso e dal godimento che altri può avere sulla oosa. 
Di un vero e proprio dominio dell'uomo sull'uomo non può parlarsi. 
Come esseri liberi forniti di ragione gli uomini sono reciprocamente fini 
e mezzi, uguali e disuguali, inferiori e superiori. Senonchè l'uomo ad 
imitazione del dominio naturale può creare volontariamente rapporti di do-
minio che non contrastano ooi fini naturali o divini, ma si risolvono nel 
vantaggio di chi è sottoposto. Così la ragione dell'uomo in quanto domina 
per mezzo delle virtù, che sono leggi private, gli affetti e le operazioni crea 
il dominio morale. Nella sfera della famiglia sorge quel dominio che il C. 
chiama economico, del padrone sul servo, del marito sulla moglie, del 
padre sui figli. Ma in tutte queste forme il dominio o è limitato alle forze 
fisiche del servo, o è estensione di vantaggi alla moglie, o è disciplina degli 
affetti e delle passioni nei figli. . 
Il dominio politico ha origine volontaria e non deriva dalla natura se 
non in via secondaria e indiretta, in quanto agevola e garantisce ai sud-
diti il raggiungimento dei loro fini naturali. Gli uomini oltre che esseri di 
ragione, consapevoli dei loro fini e dei mezzi che ad essi [»rtano, sono an-
che forniti di senso, e come tali sono esseri imperfetti nel conoscere, nel 
volere, nel potere, e possono, per il libero arbitrio di cui sono dotati, de-
viare dalla retta ragione, cedere alle passioni, all'egoismo, rendere mal si-
curi i rapporti sociali. E' necessario garantirsi contro la possibilità e le 
conseguenze del male, contro la prepotenza degli appetiti e degli affetti; 
e mezzo efficace a ciò è di convenire di trasferire il potere che ognuno 
tiene da natura su di sè, sulle cose, sugli altri ad un'unica persona che regga 
secondo ragione, cioè secondo le leggi « quae sunt virtutes communitatis » 
e tali leggi possa anche coattivamente imporre. A differenza del dominio 
naturale il dominio politico sorto dal consenso, può dal consenso essere tra-
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sferito o tolto: esso ha nella legge che lo costituisce la sua norma e il suo 
limite. 
II sovrano politico, come nell'organismo oorporeo il ca i» rispetto alle 
membra, governa non per sè, ma per la comunità, è « princeps », non è 
vero e proprio « dominus » e il suo non è propriamente « dominium », ma 
« regnum ». Il suo potere è analogo a quello che la natura dà al padre 
sui figli, da cui si distingue solo per grado e perchè si esercita sopra una 
moltitudine di individui ridotti a unità. Il sovrano nel regno, come il pa-
dre nella famiglia, governa non per sè, ma per gli altri, è organo dell'or-
dine morale e razionale, partecipa ad un lem]» della natura del diritto, del 
dominio, del beneficio. Solo in quanto il princi]>e regge la comunità al suo fi-
ne, si generano rapporti di superiorità e inferiorità: per tutto ciò che non ha 
riferimento alla funzione pubblica esercitata, il princi|»e non si distingue 
dai sudditi e regola i suoi rapporti con essi sulle basi dell'uguaglianza, cioè 
del diritto: solo ispirato dall 'amore egli governa per il bene dei sudditi, 
poiché, dice il C., « absque charitate, insulsa facultas ». 
Si può rilevare che la distinzione tra « principatus » e « imperium » 
si trova in Tacito, e questi la derivò dal processo di formazione slorica 
dell ' impero romano, principato dappr ima elettivo e popolare, monarchia 
assoluta a tendenza ereditaria dopo Traiano. Senonchè la distinzione in C. 
ha perduto ogni significato storico e ha riferimento al fondamento razionale 
e volontario del dominio. Più che alla tradizione romana egli si inspira alla 
tradizione medioevale del « regnum » di istituzione umana in confronto al-
l ' impero di origine soprannaturale e divina per l'universalità che esprime, 
per l 'unità religiosa e politica dell 'umanità a cui mira. 
Accentuando le esigenze della giustizia naturale nel « regnum . su 
quelle economiche e utilitarie della ragion di Stato, il C. si staccava deci-
samente dai machiavellici e si apriva la via a giustificare la monarchia uni-
versale cristiana che era la forma più vicina all'ideale della ragione umana 
tutta spiegata, cioè umanizzata e socializzata. 
14. — Presupposto del dominio ¡»litico è la concezione organica delle 
associazioni umane, che il C. derivava dal pensiero medioevale tendente a 
movere dal tutto, a concepire la vita sociale ad immagine dell 'ordinamento 
unitario dell'universo e più direttamente ad immagine della strut tura or-
ganica degli esseri viventi. Non solo era dogma indiscutibile nel Medio 
Evo che l 'umanità organizzala nella Chiesa e nell 'Impero costituiva un or 
ganismo unitario (« corpus mysticum »), ma lo Stato stesso era concepito 
come un « corpus morale et politicum , come un organismo di cui gli in-
dividui erano membri e il sovrano l'organo direttivo supremo. Il C. è in 
quest'ordine di idee, ma non pervenne (come del resto non pervenne la tra-
dizione medioevale1 nè al concetto di persona giuridica reale, nè al concetto 
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della sostanziale unità della vita sociale. Il i>opolo è sempre atomistica-
mente concepito e la personalità dello Stato si risolve in quella delle per-
sone che lo rappresentano, nel sovrano cioè e nel |K>i>olo. Solo per l'azione 
direttiva e coattiva del sovrano che ha per guida la ragione, il popolo si 
organizza a unità e rimedia alle conseguenze del peccalo originario, fonte 
dell'« amor sui », causa di disgregazione e di disordine sociale. 
Nella Città del Sole vicn meno il concetto di dominio politico a base 
contrattuale e (per il residuo insopprimibile della individualità sensibile 
deviata dal peccalo) coattivo. In essa il C. prospetta in nuce l'ideale di 
una umanità redenta dal peccato, ritornata a' suoi principi, che si organizza 
naturalmente secondo la legge del suo proprio essere, che realizza nella 
sfera dei rapport i umani il processo eterno delle primalità, vestigio del-
l'essenza divina. 
Certo è che la Città del Sole, più che una costruzione fatta dalla vo-
lontà umana a imitazione della natura, è una formazione naturale e spon-
tanea che genera dal suo seno il principio di unità. In essa di un dualismo 
tra popolo e sovrano e quindi di un dominio politico vero e proprio non 
può parlarsi ; il dominio vi appare nella forma naturale e spontanea, come 
naturale e spontanea è l'unità di vita che essa esprime, come naturale e 
spontaneo è il predominio della ragione sulla sensibilità, dello spirito sul 
corpo. Il bene comune che è il fine naturale e razionale della città solare 
è ad essa immanente e ne costituisce il principio di vita e di sviluppo. Per 
questo lato il C. nella Città del Sole doveva andare oltre la tradizione me-
dioevale e superare le concezioni individualistiche e nominalistiche del-
l'epoca sua per pervenire al concetto della personalità non solo fittizia, ma 
reale e sostanziale dello Stato. 
Negli Aforismi presupposto del dominio politioo è la radicale corru-
zione dell 'umanità, la sua incapacità di conoscere chiaramente il suo fine, 
di elevarsi ad esso con le sue forze, per cui è necessitata a crearsi fuori 
e sopra di sè un sovrano che la guidi e che per ciò solo si fa trascendente 
ed estraneo alla collettività. Con tale presupposto il problema politioo si 
riduceva da un lato alla creazione del sovrano, dall 'altro alla determina-
zione dei rapporti tra il sovrano e i sudditi. E il duplice problema il C. ri-
solve nello spirito dei tempi e della tradizione democratica cristiana, coi 
mezzi offerti dalla ragione e dalla prudenza umana, senza interventi so-
vranaturali . Anche per lui òoncetti costruttivi del dominio politico umano 
sono la sovranità popolare e il contratto, concetti che monarcomaci e ge-
suiti andavano in quell'epoca rielaborando contro i pericoli insiti nell'as-
solutismo. Il quale traeva forza e autorità da un lato dagli insegnamenti del 
Machiavelli e del Bodin, dall 'altro dalla nuova teocrazia protestante che 
propugnava la funzione cristiana insindacabile del potere e il diritto divino 
dei governanti. 
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In verità il C. intese la sovranità popolare in un significato molto vi-
cino a quello dei monaroomaci di parte cattolica. Anche per il C. il popolo 
concepito come la pluralità degli individui uniti in collettività è fonte del 
potere sovrano. In virtù di un contralto esso si spoglia del suo diritto so-
vrano che non poteva esercitare se non in forma imperfetta e inefficace e 
lo trasferisce a persona che ha la forza per esercitarlo secondo ragione e 
per ciò solo a titolo legittimo. 
Nell'esercizio del suo potere il sovrano non dipende dal popolo, ma 
dal fine razionale e comune ch'esso personifica. La sua sovranità non è 
assoluta ma condizionata al fine per cui fu stabilita, alla volontà popolare 
che l'ha istituita. A differenza del potere naturale, il potere civile e politico 
« auferri potest et transferri ». Nel rapporto tra sovrano e popolo si ri-
flette il rapporto filosofico tra senso e ragione, tra anima e corpo, con que-
sto di specifico che nell'ordine giuridico e politico la prevalenza della parte 
razionale dell'anima è sostenuta e garantita con mezzi coattivi. 
La soluzione del C. in ordine al duplice problema della sovranità po-
polare e del contratto di istituzione si distingueva da quella che gesuiti e 
giusnaturalisti dovevano poco dopo elaborare. Questi ultimi finivano per pa-
ralizzare mediante il contratto il principio stesso della sovranità popolare, 
e togliere ad esso qualsiasi efficacia pratica in quanto lo intendevano come 
un contratto di alienazione da parie del popolo della sovranità, per cui, 
una volta trasmessa, ques l j costituiva un diritto proprio del sovrano ed 
era irrevocabile. Al popolo era solo riconosciuto, in caso di tirannia, il di-
ritto di resistenza e di deposizione. Per il C. il popolo nell'istituire il 
sovrano obbedisce a una esigenza razionale e per questa esigenza a lui in-
trinseca non è dubbia la sua superiorità rispetto al sovrano chiamato a 
esprimerla e a tradurla in atto con mezzi adeguati. Perciò il diritto di esser 
governato secondo ragione è diritto inalienabile, costituisce l'essenza del 
contratto e di questo è condizione risolutiva. Con ciò il C. conciliava la du-
plice esigenza che non era solo dell'epoca sua, ma dell'età moderna, della 
libertà dei sudditi e della autorità piena del sovrano. Solo in quanto il po-
tere del principe è l'esplicazione della ragione non di Stato, ma sociale e 
comune, esso è assoluto ed è condizione della libertà dei cittadini nel per-
seguire il loro fine di conservazione. 
Si può dopo ciò affermare che la filosofia politica del C. trae vita e 
luce dalla dottrina delle primalità, che nell'ordine giuridico e politico si 
rivela nella triplice forma del diritto, del dominio, del beneficio. Espres-
sioni concrete di questa filosofia politica furono gli Aforismi e la Città 
del Sole concepiti congiuntamente nel tempo e tra loro logicamente connessi. 
Negli Aforismi il diritto, il dominio, il beneficio si affermano nelle forme 
storiche ed empiriche: nella Città del Sole secondo l'ordine naturale e ra-
zionale. Negli Aforismi attraverso l'esperienza del passato è teorizzato in 
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forma aforistica e precettistica il corso dell 'umanità nel suo evolversi verso 
l'organizzazione teocratica e cattolica : nella Città del Sole troviamo l'ideale 
della società umana al termine del suo divenire temporale, ritornata allo 
stato di natura da cui mosse. Scienza o prudenza politica, speculazione fi-
losofica, filosofia della storia e filosofia sociale sono intimamente unite nel 
C., si integrano e si illuminano a vicenda. 

II 
I L « J U S C I R C A S A C R A » N E L L ' E T À ' 
E N E L L A D O T T R I N A D I U G O N E G R O Z I O ( ' ) 
1. _ Nel problema generale dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa rien-
tra come aspetto particolare il problema riguardante i poteri e i diritti 
dello Stato in ordine alle cose sacre. Tale problema assorse in Olanda tìel 
secolo XVII a importanza non solo teorica, ma anche storica e alla sua 
soluzione lavorarono due grandi intelletti Grozio e Spinoza. Il problema 
non era nuovo, ma nuove erano le condizioni storiche e spirituali nelle 
quali esso tornava in discussione, quando cioè lo Stato moderno, oramai 
solidamente costituito, cercava alla sua attività un valido fondamento giu-
ridico e filosofico. Vano quindi rifarsi alla tradizione romana dei jura circa 
sacra o alla concezione cattolica unitaria della società medioevale. Nessun 
legame tra questa duplice tradizione e le soluzioni che del problema die-
dero i pensatori olandesi sotto l'azione delle lotte religiose e delle passioni 
politiche che sconvolsero la loro patria nel secolo XVII. 
2. — L'antichità classica concepì lo Stato come la sintesi di tutti i 
valori umani. Esso era veramente l'uomo in grande in cui si concentra-
vano e si potenziavano le attività e le aspirazioni dell'individuo, non an-
cora assorto a piena coscienza di sè e del suo valore assoluto di fronte allo 
Stato. E questo rifletteva a sua volta un ordine naturale, che comunque 
si concepisse, materia o idea, o sintesi di entrambe, si identificava con l'es-
senza divina. Perciò lo Stato espressione del divino poteva esaltarne l'azio-
ne nelle forme del culto. La religione si elevava a funzione pubblica e 
allo Stato spettava esclusivo il diritto di regolarne le manifestazioni allo 
(1 ) Dagli: « Sludi Filoso fico-giuridici dedicati a G Del Vecchio », voi. II, Modena, 1931, 
pagg 369-433. 
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stesso titolo per cui esso era chiamato a regolare tutte le altre forme di at-
tività umana. Che se i romani accentuarono il significato politico della 
religione e videro in essa un valido mezzo di governo e di dominazione, 
se essi tradussero in forme giuridiche l'attività religiosa dello Stato creando 
le teoriche delle res sacrae, dei jura publica in sacris, ciò non deve far 
credere ch'essi obbedissero a mere considerazioni di utilità e di politica 
contingente. Anche per essi lo Stato apparve in progresso di tempo sot-
toposto ad una legge superiore di natura, chiamato a compiere una mis-
sione etica e religiosa. 
Col Cristianesimo si afferma la preminenza dello spirito sulla natura, 
la Chiesa si costituisce a organismo autonomo in rappresentanza dei nuovi 
valori sovranaturali e vien meno la ragion etica e religiosa dello Stato. E 
in una prima fase il dualismo tra l 'umano e il divino parve insuperabile. 
La Chiesa lottando per la sua esistenza e preminenza fu portata a svalu-
tare lo Stato e gli interessi umani, a subordinarli a suoi fini, a imporre 
la sua sovranità in tutte le manifestazioni della vita. Questo atteggiamento 
di lotta, di intransigenza venne meno col progressivo cristianizzarsi dello 
Stato. La Chiesa stessa doveva affermarne la necessità in ordine ai fini 
umani, relativi, e si andò formando la dominante dottrina del Medio Evo 
cristiano, per cui Chiesa e Stato si integrano e cooperano alla unità e feli-
cità del genere umano. Il dualismo dei poteri era superato nella conce-
zione unitaria della società umana nella duplice inseparabile esistenza 
spirituale e temporale. Come lo Stato cristiano non aveva ragione di dis-
conoscere la preminenza del fine e del potere spirituale, così la Chiesa 
aveva tutto l'interesse di sostenere con lo Stato le condizioni imprescindi-
bili del vivere civile. Lo lotta tra i due poteri potè continuare non per 
ragioni di principio, ma per la difficoltà di segnare limiti precisi alla 
esplicazione della reciproca attività. La concordia nei mezzi e nei fini può 
spiegare l'esercizio da parte dello Stato di jura circa sacra, ma ciò non sul 
presupposto di una pretesa superiorità dello Stato o di diritti ad esso spet-
tanti per natura, o per diritto divino, ma solo in quanto è Stato cristiano 
e come tale esso è chiamato a integrare l'azione della Chiesa nel raggiungi-
mento dei beni spirituali. L'unità del genere umano in antico espressa dallo 
Stato, ora era attuata dalla religione per mezzo della Chiesa in unione col 
potere civile. Al quale con l 'autonomia e l 'indipendenza in ordine ai fini 
specificatamente umani, si riconosceva il diritto di intervenire in appog-
gio o in sostituzione delle autorità ecclesiastiche per l'attuazione dei fini 
spirituali. E come in antico tutte le attività erano in un certo senso pub-
bliche, così nel Medio Evo esse rivestivano carattere sacro anche quelle 
che erano indirizzate a fini umani o erano sostenute dal potere civile. Lo 
Stato medioevale a misura che era penetrato di spirito cristiano acquistava 
valore etico-religioso. 
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3. - Sul finii* del Medio Evo l'unità e universalità di vita, di dottrina, 
di autorità tende a spezzarsi. E' di quest'epoca la separazione sempre più 
profonda tra teologia e filosofia che si tradusse nella dottrina della doppia 
verità. E' l'atteggiamento caratteristico dell'umanesimo che non rinnega il 
Medio Evo, ma non ne continua lo spirito e cerca fuori di esso, indipen-
dentemente da esso nuove ragioni di vita. L'influenza dell'umanesimo fu 
limitata, nè si tradusse in moto di riforma jtolitica e religiosa. A ritardare, 
a ostacolare le influenze umanistiche sopravvenne la riforma protestante 
che riaffermava in forma anche più vigorosa lo spiritualismo cristiano 
Cosa abbia significato la Riforma per lo Stato moderno non è facile 
dire ed è sempre oggetto di discussione. Si può essere concordi nel riconoscere 
che nella sua prima fase e nell'opera dei suoi tre grandi riformatori la Ri-
forma favorì la formazione della Chiesa di Stato. Nella lotta contro il Pa-
pato e la gerarchia ecclesiastica, la Riforma dovette appoggiarsi allo Stato 
elevandolo a organo della volontà di Dio nell'organizzazione e cristianiz-
zazione della società umana. L'individualismo insito nella Riforma che po-
neva l'uomo direttamente in rapporto con Dio e lo rendeva indifferente e 
quasi ostile alle leggi e istituzioni positive si affermò solo in rapporto alla 
Chiesa invisibile, comprendente i cristiani veri, gli eletti, i predestinati 
che non riconoscevano altro capo che Cristo, altra legge che quella divina. 
Accanto a questa religione intima, individuale, senza forme esterne, sot-
tratta gelosamente a qualsiasi potere ecclesiastico e civile, i riformatori, 
non ignari delle limitazioni e imperfezioni umane, pongono concordemente 
una Chiesa visibile, organizzata e regolata dallo Stato. Chiesa e Stato ven-
gono per tal modo a confondersi, perchè lo Stato non è che l'organizzazione 
della società umana secondo la legge divina; al principe come al vicario di 
Dio è dovuta obbedienza incondizionata, perchè Dio governa anche mediante 
principi iniqui. La volontà di Dio è insindacabile ed è vano ricercare il 
titolo giuridico o il fondamento razionale del potere civile. L'unità religiosa 
che il Medio Evo cristiano aveva cercato di attuare colla cooperazione di due 
poteri sovrani superiori ai singoli Stati (ricompresi questi nella maggiore, 
universale società del genere umano), la Riforma vuole attuata mediante lo 
Stato e nei limiti di esso. La Riforma abbandona come irrealizzabile l'ideale 
di una organizzazione unitaria e cristiana di tutta l 'umanità sotto la Chiesa 
e l 'Impero e risolve l'universalità astratta del genere umano nelle forme 
concrete degli Stati particolari e nazionali. 
L'azione della Riforma diretta a trasformare il diritto del principe in 
diritto divino coincideva coll'azione indipendente dei giuristi diretta a rinno-
vare l'antica dottrina romana dei jura publica circa sacra in armonia cogli 
interessi e le finalità accentatrici dello Stato assoluto. Secondo i principii 
dell'assolutismo dell'epoca, anche se non interamente spiegati e applicati nel 
secolo XVI, nessun diritto [»leva accogliersi fuori dello Stato; la volontà 
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del principe, per analogia con quella divina, non ha limiti nè condizioni e 
assorbe tutte le attività dello Stato, non esclusa la religiosa. Il principe non 
trova ostacoli al proprio jjotere, nè nelle libertà individuali, nè nell'auto-
nomia e privilegi di casta, nè nell'ordine etico-religioso. Solo esso è soggetto 
di diritti ; attorno e sotto di sè non ha che sudditi aventi diritti per conces-
sione sovrana. Alla concezione dello Stalo territoriale, in forza di cui il prin-
cipe ha pienezza di sovranità sulle persone e oose del territorio, corrisponde 
la concezione della Chiesa territoriale secondo cui il potere ecclesiastico 
del principe non ha altro limite che il territorio deUo Stato. Quegli jura 
circa sacra che secondo la dottrina antica spettavano allo Stato come sua 
esigenza naturale e politica, che nel Medio Evo l ' imperatore esercitava per 
delegazione o in sostituzione dell'autorità ecclesiastica, nel nuovo clima 
storico creato dalla Riforma e dall'assolutismo spettavano al principe ex 
jure proprio et ex jure divino. Assolutismo religioso e politico si confon-
dono nella dottrina della sovranità di cui la teorica del diritto dei re fu la 
forma caratteristica assunta nei secolo XVI. 
Senonchè nel seno stesso della Riforma e dell'assolutismo dovevano 
mantenersi tendenze favorevoli alla libertà umana e alla tolleranza reli-
giosa. Lo spirito umanistico in contrasto col rigido determinismo e auto-
ritarismo teologico dei riformatori tenne fede all'ideale della libertà, so-
stenne i diritti della ragione contro l 'intransigenza dei riformatori, coltivò 
l'idea di una religione naturale e universale immanente nella varietà del-
le religioni positive, accentuò gli aspetti etici comuni della religione su 
quelli dogmatici particolari, iniziò la critica storica filologica razionale dei 
testi sacri opponendo l 'umano al divino, la ragione alla fede. Erasmo 
personificò nella forma più alta e durevole questo spirito ad un tempo 
umanistico e illuministico, originando una tradizione di libertà e di tolle-
ranza che divenne elemento decisivo nella formazione del razionalismo e 
dell individualismo religioso e politico. Di questa esigenza universalistica, ra-
zionalistica rappresentata da Erasmo è tutto penetrato il socinianismo, che 
raccolse intorno a sè gli spiriti religiosi più colti e più liberi, espresse 
lo spirito individualistico insito nella Riforma nella forma più alta e più 
pura, intese la Chiesa visibile come « coetus eorum hominum qui doctrinam 
salutarem tenent et profi tentur ». Dall 'umanesimo e dal socinianismo do-
veva scaturire una nuova concezione dello Stato nei suoi rapporti con la 
Chiesa. Per essi lo Stato diventa l 'organo della religione naturale, in or-
dine e limitatamente alla quale esso esercita il suo jus circa sacra. Tale 
diritto non toglie alle singole confessioni autonomia e libertà di esplica-
zione, ma difende anche contro di esse la comune coscienza etico-reli-
giosa dell 'umanità. 
Nel secolo XVI non si costituì una dottrina uniforme e coerente in 
ordine al diritto dello Stato circa sacra. L'assolutismo era tendenzialmente 
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per la loro affermazione incondizionata e trovò nel moto protestante un 
valido appoggio. La Riforma più che favorire la libertà dell'individuo contro 
10 Stato, favorì in una prima fase la libertà dello Stato verso la Chiesa. 
Le contese tra le varie confessioni religiose giustificarono e resero neces-
sario l 'intervento dello Stato per lo più a difesa della libertà e della 
pace religiosa. Nè ancora in quel secolo si afferma la tendenza a cer-
care nella separazione la base dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa con 
conseguente negazione dei jura circa sacra. Solo nel secolo successivo in 
Olanda per opera sopratutto del Grazio e di Spinoza il diritto del sovrano 
in materia religiosa trova la sua giustificazione giuridica e filosofica. 
4. - L'Olanda fu il paese nel quale il moto protestante si è rive-
lato nella molteplicità delle sue forme, nella successione del suo svilup[)o 
e delle sue trasformazioni. Anche chi non distingue col Troeltsch tra un 
antico e nuovo protestantesimo, deve riconoscere che nella pr ima fase di 
affermazione e di consolidamento il protestantesimo ricostituiva nei limiti 
dello Stato territoriale il concetto medioevale del corpus chrisUanum, 
nel quale Chiesa e Stato non sono due entità opposte, ma sono due fun-
zioni distinte e indissolubili. Vero è che abolita la gerarchia ecclesiastica, 
spezzato il principio dell'unità e della universalità della Chiesa, sostituito 
11 partioolàrismo e la molteplicità delle credenze religiose, lo Stalo ac-
quistava valore e supremazia, considerandosi d e f i l a n o della lex nalurae 
non ancora distinta dalla lex divina. La concezione dello Stato come isti-
tuzione avente funzioni e doveri morali doveva favorire la sua prepotente 
tendenza alla sovranità assoluta. Il luteranesimo si trasformò presto in 
Chiesa subordinata allo Stato, mentre nel calvinismo durò a lungo la con-
fusione di poteri e di gerarchia, laboriosa fu la dissoluzione dell 'unità del 
corpus chrisiianum e la formazione della Chiesa libera, indipendente dal-
lo Stato. La storia dell 'Olanda nel secolo XVII è la storia di questa dis-
soluzione e di questa trasformazione. 
Nei Paesi Bassi la dottrina riformata fin dal 1562 era stata ricono-
sciuta anche ufficialmente (Confessio belgica). L'oppressione della Spagna 
potè per qualche t emi» associare protestanti e cattolici nella lotta contro 
il comune nemico per la difesa della comune libertà (Unione di Gand, 
1576). Le differenze di religione abilmente sfruttate dalla Spagna indus-
sero le sette provincie del Nord, di razza germanica e di religione pre-
valentemente riformata, a staccarsi dai cattolici del Sud, a federarsi in 
repubblica delle Provincie Unite (Unione di Utrecht, 1579) (1). Ma l'unione 
( 1 ) La repubblica o landese aveva r iconosciuta c o m e propria la religione r i formata Ciò 
n o n era scrit to nella Unione di Utrecht, la quale r iconosceva ad ogn i Provincia nelle cose d i 
religione la più ampia l ibertà e proibiva ogni coerc iz ione di cosc ienza ( in una del le Provincie 
Unite la rel igione cattol ica era la pubbl ica ) ; m a l'Unione non era una vera e propria Co-
stituzione; essa era solo la formola generale sotto cui le d iverse Provincie si erano unite a 
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im]X)sta da necessità militari e politiche non significò per la Chiesa rifor-
mata pace e concordia interna. Essa non valse a comporre i dissidi teo-
logici che in seno ad essa scoppiarono sempre più profondi dopo la 
tragica scomparsa di Guglielmo d'Orange (1584). Fin da quest'epoca due 
atteggiamenti spirituali si potevano rilevare nel calvinismo olandese. Da 
un lato troviamo gli ortodossi, rigidi osservanti della legge divina, ge-
losi custodi della tradizione calvinista pura, intolleranti fino al fanatismo, 
preoccupati solo di instaurare il regno di Dio in terra. D'altro lato sì 
manteneva viva e diffusa in Olanda la tradizione di Erasmo e intorno ad 
essa si raccoglievano gli spiriti liberi più illuminati e spregiudicati, nu-
triti di studi storici e filologici, educati alle dottrine classiche, sopratutto 
stoiche. 
Notevole in Olanda sul finire del secolo XVI la rinascita dello stoi-
cismo, la cui influenza sulla formazione del giusnaturalismo fu rilevata 
e, a parer nostro, esagerata dal Dilthey e dal Troeltsch. A questa cor-
rente umanistica e stoica dovette l 'Olanda il sentimento diffuso di libertà 
e tolleranza religiosa personificata, nell'età immediatamente anteriore a 
quella del Grozio, dal Coornhert, che seppe rivestire di forme etico-cri-
stiane l 'umanesimo di Erasmo. A questo umanesimo cristiano appartennero 
l 'Oldenbarneveld, che diresse la politica olandese dopo la morte di Gu-
glielmo d'Orange, e Giovanni Uitenbogaerd, alla cui scuola il Grozio 
formò la sua coscienza religiosa (1). Non deve illudere l 'ardore filologico 
da cui fu preso il Grozio nell 'ambiente universitario di Leida, centro della 
filologia r iformata dell'epoca, ove insegnavano filologi e umanisti di gran 
fama, lo Scaligero, il Lipsius, Iunius. Erano un ardore e un interesse essen-
zialmente esteriori, imposti dalle esigenze culturali dell'epoca, che dallo 
studio degli antichi si estendevano alla interpretazione dei testi sacri. E 
Grozio fu ad un tempo traduttore e commentatore di testi greci e latini, 
compositore di carmi latini, tra gli interpreti più stimati e autorevoli 
delle Sacre Scritture nel secolo XVII. Nell 'ambiente universitario di Leida 
il Grozio, già incline per natura alla mitezza, alla pace, alla concordia, 
affinò e umanizzò il suo senso religioso e diede ad esso quella impronta 
etica, antidogmatica che doveva conservare tutta la vita. 
» m u n e d i f e s a c o n t r o la t i r a n n i d e s p a g n o l a . P e r la g r a n d e p r e p o n d e r a n z a de i r i f o r m a t i la 
r e l ig ione del le P r o v i n c i e un i t e e ra la r i f o r m a t a . La po l i t i ca i n t e r n a ed e s t e r n a e r a c o n d o t t a 
nel s enso ca lv in i s t i co . Nel 1581 c i ò f u a n c h e p u b b l i c a m e n t e r i c o n o s c i u t o dagl i S la t i Genera l i 
(X) GROZIO s c r i ve neWApologe t i cus . P a r i g i . 1622. c XX: « A p u d Io . U i l e n b o g a r d u m h a -
b l t av i a d o l e s c e n s . p e r a n n o s a l i quo t , sol ic i t i s p a r e : , t i b u s meis , u t in Dei cu l tu e d u c a r e r » N o n 
f u r o n o e s t r a n e i a l la f o r m a z i o n e e a l lo s v i l u p p o d i q u e s t o u m a n e s i m o c r i s t i a n o o l a n d e s e S e b a -
s t i ano F r a n c k e G. Aconc io . P e r la d i f f u s i o n e c t r a d u z i o n e de l l e o p e r e del F r a n k in O l a n d a 
e f r LOTTE RI.ASCHKE. fìcr Toleranzgedanke bei S. F. i n Blàller / . deut.i Phil , I I , 1928-29, 
1 : P MARTINETTI, Gesù Cristo ed il Cristianesimo, Mi l ano 1934. p . 433 e seg. con b ib l iog 
P e r la i n t r o d u z i o n e de l l e o p e r e d i Aconc io in O l a n d a e f r E. RUFFINI AVOVDO, Gli "Stra-
tagemata Satanae „ d i G Aconcio in « Riv i s ta s t o r i c a i t a l i ana » , 1928, f a s I I I , § 13 ove si 
a c c e n n a a l l ' i n f l u e n z a degl i Stratagcmata sul U i t e n b o g a e r d . 
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Senonchè il significalo storico del Grazio è legato non tanto ai suoi 
studi storici e filologici, al carattere etico-umanistico della sua religiosità, 
quanto all'attività giuridica e teologica da lui spiegata sotto la pressione 
degli avvenimenti eccezionali nei quali si trovò coinvolto nei primi due de-
cenni del secolo. Ancora nel 1609 non mostrava vivo interesse alle qui-
stioni teologiche in generale e in particolare a quella della predestina-
zione che divideva arminiani e gomaristi. La sua attiviti in quei primi 
anni del secolo si svolse nel campo giuridico. L'Oldenbarneveld dopo averlo 
avuto con sè in una missione a Parigi nel 1598, lo incaricò di un 
parere in ordine a un conflitto diplomatico col Portogallo. Tale parere 
originò la pr ima sua opera: Mare libertini che consolidava la sua fama 
di giurista e conteneva la prima affermazione di un diritto naturale indi-
pendente così dalla legge divina, come da quella civile (1). 
Scnonchò la controversia tra arminiani e gomaristi sulla questione del-
la predestinazione passò presto dal campo teologico a quello politico. Gli 
arminiani invocarono l'intervento dello Stato e gli Ordini, udite le parti, 
dichiararono irrilevante la questione e raccomandarono la reciproca tolle-
ranza. L'atteggiamento del governo e in particolare dcll 'Oldenbarneveld 
potè allora e poi sembrare determinato da comunanza di idee e di sen-
timenti politici e religiosi cogli arminiani, mentre era anche e sopratutto 
j n rapporto oolla concezione dell'autorità dello Stato, che si era andata 
maturando, attraverso le lotte [»litiche e religiose, negli spiriti più illu-
minati del paese. Tale autorità doveva intendersi piena e assoluta anche 
in ordine alla vita religiosa, in cui maggiori erano i dissensi e le cause di 
turbamento pubblico. In Olanda pr ima che altrove nelle classi dirigenti 
era già viva la coscienza che la libertà religiosa e [»litica ha per presup-
posto lo Stato forte, capace di tener fronte ai partiti e alle confessioni 
perchè superiore ad essi e alle loro particolari finalità. Ma tale non era 
l'opinione dei gomaristi educati alla rigida dottrina calvinista, disposti ad 
accettare la disciplina dello Stato finché questo era confessionale e ser-
viva ai fini della religione r iformata; risoluti avversari dello Stato liberale 
e tollerante, contro il quale proclamavano l 'indipendenza della Chiesa e 
l'autorità spirituale dei sinodi. 
5. — La partecipazione del Grozio alla controversia risale al 1609 
quando, morto Arminio, pubblicò un carme in suo onore, ma senza fare 
esplicita adesione alle dottrine, rimettendosi per queste al giudizio di co-
(1 ) In occas ione del conf l i t to d ip lomat ico col Portogal lo il Grozio scrisse Ira il UÌ04-05 
il De Iure praedae Commentarmi scoperto e pubbl icato dal l 'Hainacher ( H a g a e Comitum, 
1868). Invitato a pubbl icar lo nel l ' interesse della Compagnia delle Indie or iental i e della sua 
patria, inviò a Leida il capo XII del l 'opera che fu pubblicato col t i tolo: ilare libertini 
nel 1609 
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loro « quibus sacri juris potestas est » ed hanno « vim tanta noscendi » (1). 
Cresciuto alla scuola di Uitenbogaert nell'ambiente umanistico di Leida, il 
Grozio era naturalmente portato a simpatizzare per gli arminiani. Ma nel 
vivo del conflitto fu trascinato dai riflessi politici della oontesa, dal pro-
blema giuridico in essa implicito. Esiste un diritto dello Stato a inter-
venire in materia religiosa? E se esiste quale ne è la natura, quali ne 
sono i limiti? La passione teologica distoglieva le menti dall'aspetto giu-
ridico della questione. Il governo stesso nei suoi primi provvedimenti era 
dominato da preoccupazioni di politica interna, più che dalla chiara co-
scienza dei suoi oompiti e dei suoi poteri. Esso non poteva disconoscere 
la posizione di privilegio della Chiesa riformala, non poteva ignorare il fa-
vore del popolo pei gomaristi, il secreto appoggio ad essi da parte di Mau-
rizio d'Orange. 
Nel giugno 1610 seguiva la rimostranza in cui gli arminiani defini-
vano la loro posizione teologica. In cinque punti erano fissati i capisaldi 
della dottrina arminiana in materia di fede, di grazia, di predestinazione. 
Il Grozio non aveva ancora preparazione per giudicarne. Ma comprese la 
necessità di rendersene chiaro conto a meglio risolvere la questione giu-
ridica. In una età di lotte religiose il diritto era chiamato a disciplinare 
l'attività teologica. D'altra parte nel Grozio l'interesse religioso e l'inte-
resse giuridico erano ugualmente vivi e la soluzione giuridica del pro-
blema non poteva contraddire alla sua coscienza religiosa. La separazione 
del diritto dalla teologia appart iene ad una fase posteriore della sua co-
scienza scientifica. 
6. — Come può rilevarsi dall'epistolario, gli studi teologici assorbirono 
l'attività del Grozio negli anni 1610-12. Egli riuscì a formarsi nelle sin-
gole questioni un'opinione sua, fondata sopra una concezione unitaria del 
la vita religiosa che lo avvicinava, senza confondersi, ai sociniani e agli 
arminiani. Con essi fu decisamente avverso ai due dogmi fondamentali della 
teologia protestante, al dogma luterano della giustificazione per la fede 
senza le opere, al dogma più propriamente calvinista della predestina-
zione e della grazia (2). Il Grozio vide in tali dogmi il disconoscimento 
(1 ) Cfr. Epistolario pubb. per cura di P. C. Molhuysei l , 'S. Gravenhage 1928, Parte I 
(1397-agosto 1618) Lett. 182. 24 d ie 1609 di Grozio a Rutgersius in cui è scri t to: « Il a rum 
oontrovers iarum me non intel l igere ingenue prof i teor . . . nobis modica Theologia suf f ic i t : Il 
Rulgers ius gli aveva scritto ( E p i s . Lett. 180) che Gomarus si era c o n lui lagnato del carme 
scrit to da lui in o n o r e d i Arminio , nel quale sembrava avesse preso pos iz ione contro di 
lui in mater ia teologica. Il Grozio non solo si a f fre t tava a emendare il carme, ma in una let-
tera a Gotnaro in data 24 die. 1609 (r iportata nell'Epis. cit. al n 181) scr iveva: « Quae Ar-
minio tecum ac cum bonis mult is d i sconvenere , ea nec satis scio, nec si sc iam temere me in-
terponam. Habet ista res suos judices . . . In controvers i s o m n i b u s in eam partem semper pro-
pendeo , quae d iv inae gratiae p lur imum tribuit, m i n i m u m nobis 
( 2 ) Cfr. su quest i dogmi il RUFFIM, Natura e grazia, libero arbitrio e predestinazione 
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dei valori umani, più propriamente (li quelli |X)li(ic,i e civili, nonché l'offesa 
alla divinità a cui si attribuivano i mali e i |>eccati degli uomini. D'altra 
parte egli non aderiva interamente alla dottrina arminiana della predesti-
nazione condizionata alla prescienza che Dio ha della fede di ciascun in-
dividuo (cleclio r.v praevisa fide) (1). Al Grozio non persuadeva né questa 
predestinazione condizionale, né la generica predestinazione per cui Dio 
destina i credenti alla felicità eterna, i non credenti alla eterna danna-
zione. L'esperienza insegna che Dio distribuisce i suoi doni disugualmente, 
concedendo agli uni il dono della rivelazione, negandolo agli altri, dan-
do agli uni i mezzi di convertirsi e di perseverare nella fede, negandoli 
ad altri, conservando gli uni in vita fino a pentimento delle loro colpe, 
togliendo ad altri colla morte la possibilità di redenzione. Le ragioni di 
tali disuguaglianze e di tali preferenze non si possono derivare né ualla na-
tura dell'uomo, né da quella di Dio, e rientrano in quegli « inscrutabilia 
Dei judicia » di cui parla Sant'Agostino (2). 
E' evidente la tendenza del Grozio a interporsi arbitro Ira arminiani 
e gomarisli nella questione della predestinazione, conciliando la dottrina 
preagostiniana dai primi preferita, con quella agostiniana seguita dai se-
condi. Né meno evidente la tendenza a subordinare la ragione al dogma. 
Estraneo alle correnti nuove di |>ensiero filosofico, non assillato dal dubbio 
metodico, docilmente si rimette alla rivelazione e alla primitiva dottrina cri-
stiana come a fonte sicura di conoscenza religiosa. Egli è persuaso che 
la ragione bene applicata non può contraddire al dogma, il quale è cer-
tamente sopra la ragione, ma non può essere contro di essa. Per lui la 
verità religiosa è ancor sempre esterna e superiore allo spirito, non è crea-
zione della ragione o del senso, è opera e rivelazione di Dio e perciò stesso 
è razionale. 
D altra parte il Grozio nella scelta e valutazione dei dogmi aveva 
sempre presente il loro significato etico e civile. Basti pensare alla sua 
dottrina della libertà e al modo con cui ne intende il rapporto con la 
grazia divina. Rivive in tale dottrina la tradizione nazionale non mai in-
terrotta di Erasmo. Libertà e grazia non sono inconciliabili, perchè se la 
salute è opera interamente della grazia, l'atto libero dell'uomo vi con-
corre necessariamente. Gli effetti de l l i grazia non sono irresistibili, e se 
possono operare con intensità diversa nei singoli individui, sempre dipende 
secondo la dottrina giansenistica in Atti della R. Acc. d Scienze di Torino, LXI , 1926, pa-
g i n a 361 e s e g 
( 1 ) Sul la d o t t r i n a a r m i n i a n a de l la l i be r t à e p r e d e s t i n a z i o n e e fr . MARTINETTI, La libertà, 
Milano, 1929, p. 58 e seg . 
( 2 ) Cfr. GROZIO, Conciliano dissidentium et de re praedestinaria et gratia opinionum 
i n € O p e r a t h e o l o g i c a », A m s t e r d a m . 1679, vo l . III, p. 351-54; Joyce, art . Grotius in « E n -
c y d o p o f Rel ig . and E t h i c s », ed b v H a s t i n g s , E d i m b u r g , 1908-26, vo l . VI, 1913, p 140-43. 
SCHLÜTER, Die Theologie des H. Grotius, G ö t t i n g e n , 1919, p 8 4 , CORSANO, Grozio, Bar i , 1948. 
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dalla libertà di ciascuno accoglierli o respingerli. E' la facultas se appli-
candi ad gratiam che il Grazio, sulle tracce di Erasmo, attribuisce all'uomo. 
Nella scelta, determinazione e valutazione dei dogmi il Grazio ebbe 
costantemente di mira il loro significato etico e civile. Religione e morale 
formano nel Grazio un tutto inscindibile. Il senso religioso della vita e 
della realtà era in lui desiderio di perfezionamento ed elevazione morale. 
Perciò la sua religiosità s ' informa alla teologia etica preagostiniana ante-
riore alla formazione dei dogmi. Il dogma ha per lui valore in ragione della 
sua capacità a r iformare i oostumi. Perciò il moralismo religioso del Gra-
zio non può confondersi nè ooll'intellettualismo etico dei teologi protestanti 
e cattolici, nè col misticismo contemplativo degli spiritualisti, nè con lo 
scetticismo e utilitarismo morale degli umanisti. Egli affermò la sua indi-
pendenza di pensiero rispetto a tutte le confessioni religiose e direzioni 
teologiche del suo tempo, anche verso i sociniani coi quali non senza equi-
voco è ravvicinato. 
L'accusa di socinianismo fu per lo più mossa al Grazio dagli avver-
sari sul fondamento di affinità esteriori, ma sul disconoscimento di dif. 
ferenze sostanziali. Per l'esigenza etica, anti-dogmatica della sua religiosità, 
per la difesa della libertà umana, per lo spirito di umanità, di tolleranza 
che inspira l'opera sua, per la visione ottimistica della vita e dell'uomo, 
per l'ossequio ai sacri testi, potè veramente il Grazio passare per soci-
niano. E l'accusa sollevata in momenti di lotte e di odi teologici era tale 
da compromettere l'autorità del Grazio e la politica del governo, poiché i 
sociniani erano invisi a tutte le Chiese cristiane e più che per dissidenti pas-
savano per eretici. Si comprendono gli sforzi del Grazio per dissipare ogni 
sospetto al riguardo, accentuando il suo distacco dai sociniani, sia sul ter-
reno teologico, sia sul terreno politico (1). Sul terreno teologico fornì l'oc-
casione la questione della salis/aclio Christi, cioè del modo d'intendere il 
sacrificio di Cristo e la soddisfazione da lui data a Dio per i peccati degli 
uomini (2). Trattavasi di conciliare la bontà infinita di Dio oon la sua in-
finita giustizia, di trovare una pena adeguata al peccato compiuto. I so-
ciniani intendevano il rapporto f r a Dio e l'uomo in conseguenza della colpa 
originaria, come un rapporto di natura privatistica, come un rapporto di 
debito e di credito, in cui Dio è la parte offesa e figura come creditore ri-
spetto all'uomo debitore. Così inteso il rapporto, dipendeva dal libero vo-
lere di Dio rimettere o non la colpa, non potendosi a nessun prezzo soddi-
sfare la giusta collera divina. Perciò l'atto di Dio attraverso la morte di Cri-
(1 ) Ne l lo s c r i t t o « Ordinum pietas » (1613) G roz io d i f e s e con g r a n d e c a l o r e gli O r d i n i 
a c c u s a t i d a L u b b e r t u s d i s o c i n i a n i s m o . C f r . Epist. cit . L e t t e r a 294, 23 o t t o b r e 1613, d i 
Groz io a C a s a u b o n o . 
(2) C f r GROZIO, De/ensio /idei calholioae de satisfactione Christi adversns Socinnm, 
Leida. 1617 ( in Opera theol , III, c i t . ) 
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sto doveva intendersi come una remissio o. in termini romani e giuridici, una 
accepliìalio, la quale esclude la solulio e solo fa luogo ad un atto di libera-
lità del creditore o della parte offesa. 
Grozio critica aspramente questa dottrina che disconosce il carattere 
penale del rapporto, in cui Dio non può intendersi nè come semplice cre-
ditore o parte offesa, né come giudice (che è legato alla legge), ma solo 
come sovrano che esercita la giurisdizione punitiva. Cristo soffre la pena 
per gli uomini e soddisfa la giustizia divina. Grozio dimostra contro So-
cino che non è contro giustizia che l'innocente soffra per il colpevole. 
Nell'atto di Cristo non vi è una semplice solutjp debili che fa cessare ipso 
jure l'obbligazione; non vi è remissio debili 0, in termini penali, grafia, 
indulgentia; non vi è neppure novazione che lascia sussistere in altra for-
ma l'obbligazione; vi è piuttosto una transazione legale, una salis/aetio che 
implica una vera e propria liberazione di debito (solulio), ma condi-
zionata all'accettazione di essa da parte di chi può anche rimettere la pena, 
cioè da parte di Dio sovrano. D'altra parte la satisfactio Chrisli e la re-
missio peccali non hanno luogo nello stesso tempo, come sostenevano i so-
ciniani, ma in momenti diversi, poiché gli uomini devono con la fede in 
Cristo, con il pentimento sincero meritare la remissione del loro debito. 
Con questa sua dottrina il Grozio credeva di aver difeso contro So-
cino la dottrina tradizionale cattolica. In realtà egli, come i sociniani, ob-
bediva alla tendenza di razionalizzare il dogma nelle forme del diritto; 
ma tale tendenza era in lui puramente formale e non soffocava la fede 
viva e sincera nell'opera di Cristo e negli effetti morali che ne derivavano. 
7. — Si rivela da questa sua prima opera più propriamente teologica 
che la mentalità del Grozio era sopratutto giuridica e non sdegnava ap-
plicare i concetti e le distinzioni giuridiche alla trattazione e interpreta-
zione dei dogmi fondamentali (1). Nè erano estranei a tale interpreta-
zione l'interesse e la preoccupazione politica. Nel dogma della redenzione 
si concentrava l'idea cristiana della vita e della realtà e tale idea doveva 
per il Grozio trovare espressione e difesa nello Stato quale egli conce-
piva in quest'epoca. Grozio viveva allora intensamente la vita e le lotte 
religiose del suo paese ed era ben lontano dall'agnosticismo politico dei 
sociniani tolleranti perchè fossero tollerati, tendenti a concepire i rap-
porti con lo Stato sulla base dell'indipendenza la quale solo garantiva la 
libertà di coscienza di cui abbisognavano per sostenersi come setta di 
minoranza. Nè meno lontano era il Grozio dallo spirito liberale e tolle-
rante della corrente umanista, la quale anche se penetrata di elementi 
( 1 ) Ciò a conferma del la tesi sostenuta da A Fa lch i sulla personalità essenz ia lmente 
giuridica del GROZIO. Cfr. A FALCHI. Carattere ed intento del « De jure belli ac pacis » di 
Grozio in « Riv intern di f i los del diritto » , 1925, p 562 e segg. 
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etico-religiosi favoriva la formazione di una coscienza religiosa individuale 
e razionale, priva di efficienza politica e sociale. Il Grozio cade in quella 
fase storica della r iforma protestante in cui questa cercava di definire 
il rapporto tra lo Stato e la vita religiosa sul presupposto della loro 
intima compenetrazione. Egli scende in lotta sia contro l'asservimento del-
lo Stato all'idea religiosa a cui miravano praticamente i riformati, sia 
contro lo Stato tendenzialmente indifferente alla vita religiosa che era 
nell 'animo di molti suoi amici arminiani e umanisti. Per il Grozio la reli-
gione intesa come affermazione dell'idea cristiana espressa nelle sacre car-
te, è sostanza dello Stato moderno. It quale non può non essere cristiano, 
non può non difendere la religione cristiana nei suoi dogmi fondamentali 
Il Grozio comprese che il problema dello Stato moderno non era di scri-
slianizzarsi, o di ristabilire un'autorità ad esso estranea cui attingere norma 
di politica religiosa, ma di farsi esso stesso il propulsore di valori spiri-
tuali. L'età del Grozio se non era ancora per la separazione dello Stato dalla 
Chiesa, avvertì la necessità di sottrarre lo stato al monopolio di confessioni 
religiose particolari. Nel duplice interesse della religione e dello Stato il 
Grozio osò romperla col particolarismo religioso nato dalla riforma pro-
testante per elevarsi all'idea di una religione universale. Prima ancora di 
essere il giureconsulto del genere umano, egli volle essere l'apostolo del-
l'unità religiosa dell 'umanità e lottò per attuarla nelle forme del diritto. 
L'idea della pace come bene supremo e fine ultimo del diritto, balenò 
dappr ima al Grozio nel tumulto delle lotte religiose e fu un aspetto dei più 
caratteristici della sua religiosità. L'amor di Dio significava per lui amore 
e pace tra gli uomini e l 'attuazione della unità di tutte le Chiese cristiane 
fu l'ideale e la ragione della sua attività. Egli stesso ci dice che tale idea, 
tale aspirazione risale agli anni della sua prima educazione. « Ab adole-
scientia institutus in sacris literis, usus autem magistris non idem circa 
divina sentientibus, facile vidi id voluisse Christum, ut omnes qui ab ipso 
nominari et per ipsum beatitudinis compotes fieri vellent, unum essent 
inter se, sicut ipse cum Patre unum est; neque vero unum animo tantum, 
sed et ea communione quae oonspici potest, et maxime conspicitur in regi-
minis vinculo et in Sacramentorum participatione » (1). 
Non può certo sostenersi che il Grozio sia stato il padre di questa idea 
dell 'unione delle Chiese cristiane. Essa, limitata alle Chiese protestanti, 
era nel programma e nelle aspirazioni degli arminiani ed è di origine e 
di impronta umanistica. Nè mancarono progetti pr ima del Grozio per la 
pratica attuazione dell'idea inspirati ad Erasmo e concordi nella condi-
( 1 ) Con queste parole comincia il Vo/um prò pace ecclesiastica contro eiamen A Riueli, 
1642, i n Opera theol. ci l III , p 653. Nel la lettera s cit (p. 7) a Gomarus il Grozio in-
voca la . saneta memoria » di Francesco Junius ( t 1602) che gli fu maestro a Leida e 
i cui « praecepta mih i multa an imo inhaerent ». 
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zione pregiudiziale di r idurre i dogmi a pochi e fondamentali. Grozio stesso 
ricorda tra i suoi predecessori nella politica della pace religiosa Erasmo e 
Melantone, Cassandre e Casaubono (1). 
Ma se l'idea non è nuova, anche nelle proposte di attuazione, nuovo 
è certamente l'atteggiamento del Grozio in ordine ad essa. Anzitutto egli 
di fronte agli arminiani e ai sociniani, assorse veramente all'idea della 
cattolicità della Chiesa cristiana non limitata alle confessioni protestanti, 
ina estesa ai cattolici romani (2). In secondo luogo l'idea assorge in Gro-
zio a significato politico e sociale e doveva ad essa corrispondere una 
organizzazione esterna e interna della Chiesa sostenuta dall 'autorità dello 
Stato. All'unità della dottrina doveva corrispondere l'unità della Chiesa, 
entrambe sotto l'egida e colla partecipazione attiva dello Stato. I progetti 
di unione del Grozio muovono dal convincimento profondo che vi è ac-
cordo fondamentale tra le diverse chiese nei dogmi sostanziali e tale con-
vincimento in lui si maturò con lo studio comparativo della confessione 
Augustana e degli atti del Concilio Tridentino. Tale convincimento risale 
agli anni che precedettero la sua prigionìa e che sono qui particolar-
mente considerati, quando cioè lottò e sofferse, in accordo colla politica 
di Oldenbarneveld e delle classi più illuminate, per l'unione delle Chiese 
protestanti del suo paese (3). 
Più che in sottili disquisizioni e dimostrazioni teologiche egli aveva 
fiducia per indurre gli animi alla concordia nell'autorità dei testi sacri 
interpretati nel loro significato morale, sopratutto nella bontà intrinseca dei 
dogmi da lui proposti come base dell'unione, nella loro utilità sociale. 
Perciò non esitava di indicare come contrari alla morale, alla religione, 
agli interessi stessi della società e dello Stato i dogmi protestanti della 
giustificazione per la sola fede e della predestinazione, oome quelli che di-
c i ) Cfr. GROZIO Epistolae, quolquol reperiri poluerunl, Amsterdam, 1687, Ep. 1478, 
(Parig i . 23 febb 1641) p 668 II teologo belga, Giorgio Cassandra di parte cattol ica, aveva, 
su des iderio d e l l i m p e r a t o r e Ferdinando I, preparato f in dal 1364 un progetto di un ione 
delle chiese crist iane. Questo progetto il Grozio r iproduce nel trattato: Via ad pacem 
ecclesiasticam, Parigi. 1642 ( O p e r a Iheol. cit 111, p 553 e seg ). Il progetto di unione del 
Grozio sol levò le cr i t iche di Andrea Rivelo, di parte protestante Contro di lui e in di-
fesa delle sue idee di pace e di r i forma eccles iast ica scrisse il Grozio nel 1642 e ancora 
nel 1645 nel l 'anno in cui mori . 
(2 ) Sotto il nome di « cattol ico » Grozio c o m p r e n d e per lo più quelli .che f a n n o 
parte del la chiesa crist iana universale Per indicare i cat to l ico-romani egli usa l 'espress ione 
« romano-catho l i c i n o « r o m a n e n s e s . o c pont i f ic i i ». Cfr. Epistolario, cit. Lett. 2U1 (7 gen-
naio 1612) ; 236 (0 magg io 1612); 507 (1 aprile 1617); Epislolae ecc. cit Lettera a Vossio 
17 luglio 1637. 
( 3 ) I- idea di una unione tra le Chiese protestanti può già rilevarsi nel le lettere che 
nei primi mesi del 1612 il Grozio s c a m b i ò col Casaubono (Cfr Epistol. cit Lett. 219, 223, 
224 , 226, 228, 229, 234, 237). In esse il Grozio proponeva la convocaz ione di un s inodo in 
Inghilterra per iniziativa e sotto la direz ione di Giacomo I allo s copo di r isolvere le c o n -
troversie teologiche che tenevano divise le d iverse ch iese Al progetto del Grozio n o n era 
estranea la mira polit ica di far risolvere con l'autorità del re inglese le lotte re l ig iose de l 
suo paese 11 re, pur aderendo all idea della pace rel igiosa, non giudicò opportuna l ' ini-
ziativa, certo per non inimicarsi i r i format i , verso i quali f in d'al lora propendeva. 
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stoglievano l'uomo dal bene operare e negavano la responsabilità e dignità 
umana. In uno scritto di data incerta, ma che riflette il suo costante pen-
siero, dopo di avere biasimato i filosofi che disputano « nullo ad vitam 
usu i- scrive: «Cum vero Christiana fides cognitiosii ad pietatem spectans in-
terqueeius praecepta sit omne id quoti ad honorum civium officium perlinet, 
haud dubie opera danda est, ne qua dogmata irrepant aut moribus aut Rei-
publicae noxia. Inter ea duo a quibusdam praecipue notari solent, dogma 
contra libcrum arbitrium et dogma contra bona opera» (1). 
Riassumendo, la dottrina teologica del Grozio è tutta rivolta ai fini 
dell'unione delle Chiese cristiane, ai fini della morale e ad uso della vita 
civile; perciò essa gravita sul dogma della fede in Cristo e dell'opera sua 
di redenzione, sul dogma della libertà umana e della giustificazione me-
diante le opere. 
8. — La religione universale del Grozio costituita di pochi dogmi ma 
essenziali intorno a cui raccogliere tutti gli uomini educati all'idea cristiana, 
non ha nulla di comune col concetto di religione naturale, la quale volle 
significare il cristianesimo senza dogmi, razionalizzato. Il Grozio era un 
credente convinto e la sua fede non conosceva nè il dubbio scettico degli 
umanisti, nè il dubbio razionale di Cartesio. Una religione senza dogmi, 
senza misteri, senza miracoli, senza rivelazione era per lui inconcepibile. 
Il suo razionalismo religioso aveva per presupposto la credenza nella intrin-
seca verità e razionalità dei dogmi. 
Ent ro i limiti e le finalità del concetto di religione universale devesi 
intendere l'idea di tolleranza in Grozio. Essa non era in lui come in molti 
umanisti risultato d'indifferenza, di scetticismo, determinato dalla relatività 
e variabilità del fatto religioso; neppure era l'omaggio reso alla libertà di 
pensiero e di coscienza. In Grozio la tolleranza non esclude l'intolleranza, 
e presuppone la distinzione tra ciò che è assolutamente vero e tale deve 
da tutti ritenersi e ciò che invece e opinabile e può senza pericolo della 
salute eterna e della pace religiosa abbandonarsi alla libera discussione. 
Perciò Grozio distingue tra verità ed eresia, cioè tra verità di fede ed er-
rore. L'eretico è colui che cade in errore in ordine ai dogmi fondamentali; 
ma anche nei suoi riguardi devesi ricorrere alla persuasione non alla pena. 
Questa deve solo applicarsi ai blasfemi, agli atei non per ragioni religiose, 
ma sopratutto per ragioni politiche come a « turbatores rei publicae » (2). 
Ai fini della pace religiosa e dell'unione delle Chiese cristiane non 
( 1 ) Cfr. GROZIO, De dogmalis quae reipublicae noxia sunt aut dicuntur. Questo scritto 
fu pubblicato pos tumo in Opera theol., I l i , p. 754. 
( 2 ) Il GROZIO non ha scrit to in part icolare sulla tol leranza, ma il suo pensiero al ri-
guardo scaturisce da tutte le sue opere senza possibi l i tà di dubbio Cfr SCHLUTER, op. cit , 
p. 86-92 e i passi ivi citati 
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bastava per Grazio l 'unità della dottrina; a questa deve corrispondere 
l'unità di direzione, di riti, di organizzazione esteriore della Chiesa. Anche 
per ciò egli si distingue così dai sociniani come dalle correnti e tendenze 
separatistiche che del resto a 11'e ime a sua e nella stessa Olanda trovavano 
scarso sèguito. Come ebbero a rilevare il Kothenbucher e più tardi il Tro-
eltsch, l 'individualismo religioso insito nella r i forma protestante non si era 
ancora liberato dalle sopravvivenze mcdioevali e si celava nel concetto 
della Chiesa invisibile senza riuscire a rompere l 'unità esterna dell'orga-
nizzazione civile e religiosa (1). Sopratutto nell'Olanda non si eblie nè 
allora, nè poi un dichiarato movimento dell'individuo oontro lo Stato per 
la conquista della libertà civile e jxjlitica, non si ebbero le condizioni sto-
riche che altrove in quello stesso secolo portarono alla separazione della 
Chiesa dallo Stato. Il problema era piuttosto per l 'Olanda e per il Grozio 
di determinare i poteri dello Stato nei riguardi della Chiesa così in ordine 
alla dottrina, come in ordine alla vila ecclesiastica esterna. Poiché era pa-
cifico per Grozio che lo Stato dev'essere cristiano e deve concorrere al 
mantenimento e alla diffusione della fede cristiana. Non si può quindi senza 
cadere in equivoco parlare del Grozio come di un giurisdizionalista, sia 
pure liberale (2). Il giurisdizionalismo anche nelle forme più antiche si 
svolgeva non tanto da una concezione etico-religiosa dello Stato, quale era 
presupposta dal Grozio, quanto da un nuovo concetto della sovranità dello 
Stato. Il quale, nei limiti del suo territorio, ha il potere supremo e la sua 
sovranità è assoluta e indivisibile e deve estendersi alla vita religiosa così 
interna come esterna. Lo Stato giurisdizionalista non è mai confessionale 
anche quando favorisce una determinata Chiesa; a ciò lo inducono ragioni 
politiche, non considerazioni etioo-religiose. Esso afferma la sua compe-
tenza in materia spirituale non come organo della Chiesa, ma come potere 
sovrano superiore alla Chiesa. 
Ben diversamente si jioneva il problema politico-religioso in Olanda 
nel periodo della polemica arminiana. Esso era la conseguenza di una crisi 
del pensiero protestante riformato, diviso tra i fautori di un confessiona-
lismo di Stato, rigido, intollerante, e coloro che volevano affermata l'autorità 
dello Stato, senza disconoscere il suo valore etico e il suo significato cri-
stiano. Se altrove il contrasto doveva risolversi col separatismo, in Olanda 
in quest'epoca, per merito del Grozio, originò una soluzione che può pa-
rere di compromesso, ma che in realtà esprimeva di fronte al separatismo, 
al confessionalismo, al giurisdizionalismo, una posizione nuova e singolare. 
Tutte le altre soluzioni non garantivano la pace, portavano in sè il germe 
( 1 ) Cfr. ROTHEXBÜCHER, Die Trennumj von Staat und Kirche, München, 1008, p 11 e 
seg ; TROELTSCH. II protestantesimo nella formazione del mondo moderno, tr. il . Sanna, Ve-
nezia. 1929, p 18 e seg 
(2 ) Cfr RUFFIM, Corso di diritto ecclesiastico italiano, Tor ino , 1924, p 303 e seg 
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della divisione e del dualismo dei poteri: bisognava mirare all'unità in-
teriore della Chiesa e dello Stato, alla loro intima compenetrazione sulla 
base della comune idea cristiana. Mezzo a ciò era il superamento del par-
ticolarismo religioso e l'attuazione della Chiesa unitaria, di cui lo Stato e 
il diritto costituiscono la forma esteriore. 
Dopo ciò meglio si comprende l ' imjiortanza e il particolare signifi-
calo che il concetto di Chiesa assume nel Grozio. In lui non ricorre la di-
stinzione f ra Chiesa visibile e invisibile; nè tale distinzione poteva ricor-
rere in chi come lui a f ferma il valore sociale e ]>olitico della religione. Con-
tro la tendenza a svalutare la Chiesa visibile, a considerarla non necessaria 
ai fini della salute eterna, a r idurre i riti, a negare la gerarchia e con 
essa l 'unità di direzione, il Grozio afferma la necessità di una organiz-
zazione esteriore della Chiesa, di un potere spirituale dirigente le mani-
festazioni della vita religiosa. Nei primi scritti rispondenti al periodo della 
contesa arminiana, il Grozio astrae completamente dal Papato e pensa 
solo all'organizzazione delle chiese protestanti che vorrebbe ridotte a unità 
sotto la suprema direzione di un Concilio generale (1). 
9. - In relazione al concetto di Chiesa universale comprendente tutte 
le Chiese sorte dal cristianesimo, devesi intendere la dottrina del Grozio 
espressa nel De imperio summarum poleslalum circa sacra (2). Mette conto 
ricordare i precedenti e le circostanze di fatto che indussero il Grozio a 
scrivere, senza pubblicare, nel 1614 quest'opera la quale non ha solo un 
significato storico, ma rappresenta un momento essenziale nella formazione 
del pensiero giuridico e politico del Grozio. La partecipazione del quale 
al governo del suo paese risale al 1613. Fino a quest'epoca egli copriva 
solo la carica di avvocato fiscale delle Provincie d'Olanda, Zelanda e 
Frisia occidentale ed era rimasto completamente estraneo agli atti com-
piuti dal governo olandese per pacificare gli animi eccitati dalla polemica 
arminiana. Nella primavera del 1613 egli era inviato in Inghilterra in mis-
sione diplomatica per comporre controversie relative alla navigazione nei 
mari indiani. Ritornato ai primi di giugno, per la sua qualità di pensio-
narlo della città di Rotterdam (a cui era stato nominato il 1 marzo di 
quell 'anno), entrava a far parte degli Stati Generali e tosto era assunto al 
governo come curatore degli affari ecclesiastici. Da questo momento tutti 
(1 ) Cfr. GROZIO, De dogmalis, rilibus et gubernalione Ecclesiae Christianae Fu pub-
bl ica lo postumo in Opera Iheol., cit. III, p. 752 e seg. 
(2 ) Quest'opera fu pubblicata postuma a Parigi nel 1647 e di essa ben cinque edi-
zioni v idero la luce in quel secolo. Degna di m e n z i o n e è l'ediz. napoletana (Porcel l i . 1780) 
in due tomi, arricchita di c o p i o s e note crit iche e di una lunga prolus ione di Giov. Fr 
Conforto , il futuro mart ire napole tano del '99, ool t i tolo: Anti-Grotius II De Imperio fu 
tradotto in inglese da C. Barksdale. Londra, 1651: in francese , con la falsa data di Londra 
nel 1751. 
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gli atti di politica ecclesiastica furono da lui consigliati e preparati e 
non furono solo atti di politica contingente, ma espressione della sua par -
ticolare dottrina circa i diritti dello Stato in materia religiosa. 
La prima pubblica manifestazione del suo pensiero e atteggiamento po-
litico fu la difesa presa in quell 'anno stesso (1613) degli Ordini e dei di-
rigenti l 'Università di Leida che il gomarista Sibrando Lubbertus, inse-
gnante a Franeckcr, in una lettera all'arcivescovo di Cantorbery aveva ac-
cusato non solo di aver favorito l'eresia con la nomina di Corrado W o r -
slius a coprire a Leida la cattedra di Arminio, ma di essere essi stessi 
caduti in eresia tollerando le dottrine arminiane, attribuendo al potere ci-
vile giurisdizione in materia ecclesiastica a danno dei Sinodi. Malgrado 
la forma irriverente e offensiva nessun provvedimento a carico del Lub-
bertus fu preso dagli Ordini. Ma il Grozio sentì il dovere di rispondere 
e la sua difesa è contenuta nello scritto: Ordinum Hollandiae ac West-
frisiae pietas (1). Egli non entra nel merito delle idee professate dal 
Worstius, ma dimostra la buona fede dei dirigenti l 'Università di Leida 
che lo chiamarono sul parere di aulorità insospettabili a coprire la cat-
tedra di Arminio prima che le sue dottrine fossero note (2). In ordine 
alla questione della predestinazione il Grozio prendeva per la pr ima volta 
pubblica posizione contro le due tesi estreme di far di Dio l 'autore del 
male, l 'arbitro dei destini umani, oppure di fa r dipendere la salute eterna 
dalle sole forze umane corrotte dal peccato. 
In questo scritto polemico del Grozio troviamo la pr ima formulazione 
del suo pensiero in ordine ai diritti dello Stato circa sacra, Cosicché esso 
può sembrare l 'anticipata giustificazione della politica ecclesiastica che il 
governo olandese doveva seguire nei riguardi dei partiti contendenti. Non 
è qui il caso di approfondire le influenze inglesi sulle dottrine ecclesia-
stiche del Grozio. Tali influenze non si possono escludere se si pensa al suo 
viaggio in Inghilterra, all'amicizia con Casaubono, ai colloqui con i teo-
logi e vescovi inglesi, con lo stesso re Giacomo I, agli onori ricevuti, 
alla sua costante preoccupazione, che si rivela fin da questo primo scritto 
(1 ) Cfr. Opera theol., cit. IH, p 99-125 Porta la data di Leida, 1613. Vide la luce 
contemporaneamente in o landese e francese « muni tus publica auctori tatc » nel l 'ottobre 
1613 Cfr. la lettera 23 ott. 1613 di Grozio a Casaubono (Epìst. c i t lett 294) in cui n o n 
nasconde il suo r incresc imento per l 'approvaz ione data dal re e dai teologi inglesi al li-
bello di Lubbertus contro Wors t ius e gli Ordini. 
(2 ) Il caso WorsUus provocò anche un conf l i t to tra Giacorap I e gli Stati General i , 
poiché il re d'Inghil terra essendos i convinto che le op in ion i del WorsUus erano eret iche , 
pretendeva che il governo o landese lo bandisse da' suoi domin i Al r iguardo il re pubbli-
cava nel 1612 una Declaration concerning the proceedings with the States Generati o / the 
United Prouinces o\ the Low Counlreys in the cause of Conradus Vorstius ( c f r Works o/ 
James I, Londra. 1616, p. 347-380} L ' oppos iz ione del governo o landese alla i l legitUma pre-
tesa non contribuì ad ass icurare ad esso l 'appoggio inglese nella contesa arminiana Gia-
c o m o I d o v e v a m a n d a r e una de legaz ione di teologi inglesi al S inodo delle ch iese ca lv in is t iche 
d i Dordrecht nel 1618. da cui usciva condannata la polit ica rel igiosa d i fesa dal Grozio. 
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e si accentua nell'epistolario, di avere l'ap|>oggio inglese alla sua dot-
trina e alla politica del suo governo (1). Egli stesso ci dice ne» 'Apolo-
geticus che per desiderio di Oklenbarneveld avvicinò gli ambienti eccle-
siastici inglesi, ma solo per avere lume .e consiglio sulle questioni teo-
logiche del suo paese e sui mezzi per oomporle e ristabilire la pace 
religiosa (2). D'altra parte Giacomo I era geloso dei diritti regi in ma-
teria ecclesiastica, si era dimostrato sostenitore della Chiesa di Stato, 
ambiva alla fama di teologo e si considerava il rappresentante e il difensore 
della ortodossia religiosa. In un'epoca in cui la majeslas era considerata 
la « summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas », il problema 
incombente sui governi e sui capi degli Stati sorti per reazione all'univer-
salismo politico e religioso medioevale, era di conciliare il concetto di so-
vranità nazionale assoluta con la pretesa della Chiesa cattolica e delle 
chiese riformate di subordinare ai loro fini il potere civile. La teorica 
del diritto divino parve a Giacomo I la soluzione del problema quale si 
poneva particolarmente in Inghilterra. Per tale dottrina i re derivano i 
loro poteri direttamente da Dio e solo verso Dio rispondono delle lo-
ro azioni. Ad essi e ad essi solo per la missione diri ri a di cui sono investiti, 
spetta, con la guida delle sacre carte e col consiglio delle alte gerarchie 
ecclesiastiche, fissare i dogmi la cui credenza è condizione di salute ed 
è obbligatoria per tutti i veri cristiani; ad essi spetta ancora determinare 
i riti, organizzare la Chiesa. Per il carattere sacro della funzione regia essi 
sono al disopra di ogni altro potere. Il loro diritto in sacra deriva dall'essere 
( 1 ) I rapporti del Grozio col Casaubono r isa lgono al 1602, ma si t ras formarono in 
salda amiciz ia nel 1613 quando il Grozio andò in miss ione in Inghilterra Neil Epis. cit. 
t rov iamo l in iero carteggio scambiato tra il Grozio e il Casaubono tra il 1602 e il 1614 
in cui il C. mori . — II 15 magg io del 1613 il iGrozio ebbe una lunga udienza d a l re 
Giacomo I. P o c o dopo faceva r i torno in patria Nei mesi success ivi scoppiava la polemica 
Worst ius-Grozio che scosse la f iduc ia d i quest i e del governo o landese ne l l 'appoggio 
inglese. 
( 2 ) Cfr. GROZIO, Apologelicus, Parigi , 1622, p. 377 I nemic i del Grozio dovevano insi-
nuare che la sua mis s ione in Inghilterra aveva avuto anche il segreto s copo di ass icurare 
l 'appoggio inglese alla causa arminiana a d a n n o degli interessi del paese. E l 'accusa ri-
torna nel processo del 1619 e fu tra i mot iv i della condanna. Il Grozio energicamente re-
spinge l 'accusa e neliApo/oge/icus (p. 161) ricorda che il re inglese a voce (nel 1610) e 
per iscri t to (ne l 1613) consig l iava ai capi del governo o landese « ut controvers ias publico 
imper io sedarent , interdicentes pastoribus ne e iusmodi disputat iones ad suggestum et po-
pulum perferrent » . Su questo si fondarono gli avversari per a f f ermare che il parere scritto 
del re fu provocato dai governant i e in part icolare dal Grozio. Questi o p p o s e che il parere 
del re fu anter iore alla sua andata in Inghi l terra e fu dettato in seguito a di l igente e s a m e 
del le controvers ie e alla conv inz ione che esse non erano pertinenti c ad fundamentum re-
l ig ionis ». Grozio dichiara che n o n vi e b b e parte a lcuna e che i provvedimenti del governo 
o landese del 1613-14 furono presi col p ieno consenso del re d'Inghilterra. — Lo scambio 
di lettere tra il Grozio e il Casaubono in questo periodo (cfr . Epis c i t . ) se da un lato ri-
vela il s igni f icato pol i t ico del la miss ione , dal l 'altro dimostra che i risultati non furono qual i 
il Grozio e il governo o landese si a l tendevano. Nel la quest ione della predest inazione, e 
nel la stessa quest ione dei diritti del sovrano in materia rel igiosa il re non consent iva inte-
ramente col Grozio. Il quale, in leMera al Casaubono in data 19 die. 1613 (Epis. lett. 310) 
invocava in appogg io alla sua tesi l 'autorità di Jo. Jewel e d i Th . Bilson. vescovi inglesi 
e per la quest ione della predest inazione quella dei vescovi Andrewes e Overall. 
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essi i rappresentanti di Dio in terra, dall'essere chiamati da Dio a conser-
vare la vera religione, a diffonderla, a difenderla contro l'eresia dentro e 
fuori lo Stato. Giacomo 1 non poteva concepire la tolleranza religiosa, 
come quella che poneva ad un t emi» in pericolo l'unità dello Stato e l 'unità 
della fede, e non meno intolleranti di lui erano i suoi avversari cattolici 
o riformati. Una distinzione di autorità e di poteri nello stesso Stato, che 
ponesse in contrasto il cristiano con il cittadino, nessuno era disposto ad 
ammettere. L'intolleranza era il presupposto comune delle dottrine tendenli 
in quest'epoca a regolare i rapport i tra la Chiesa e lo Stato, così della dot-
trina del diritto divino, come di quella gesuitica del potere indiretto, come 
di quella dei riformati non ancora dalle persecuzioni convertiti alla teorica 
dei due regui (1). 
Le diverse condizioni politiche e religiose produssero in Oland'a 
una politica ecclesiastica che non fu precisamente quella di Giacomo I. In 
Olanda lo Stato erasi originato da una rivoluzione popolare e si mante-
neva col consenso del |»polo e degli Stali. L'origine contrattuale dello 
Stato non era solo nella coscienza religiosa calvinista, ma era anche un 
fatto storico. Il Grozio aderiva a questa tradizione, staccandosi dai fau-
tori del diritto divino, dai luterani inclini a fare dello Stato l 'opera del-
la violenza e della colpa. Fin da quest'epoca la Stato appariva al Grozio 
un patto di difesa contro il male, nell'interesse comune e per il godi-
mento del diritto. Ma più ancora del ra|>]»rto tra lo Stato e il diritto 
il Grozio considerò in questa pr ima fase del suo [>ensiero il rapporto tra 
lo Stato e l'idea cristiana. Era questo il problema preoccupante del mo-
mento, dalla cui soluzione dipendevano le sorti del governo olandese e 
del nuovo Stato sorto dalla rivoluzione. E la soluzione non [»leva essere 
quella prevalsa in Inghilterra sia per la mancanza di un forte e tradizio-
nale potere monarchico, sia per la molteplicità delle confessioni religiose, 
sia per lo spirito di tolleranza diffuso nel paese conservatosi e accresciu-
tosi attraverso le lotte per la libertà, sia per l 'intolleranza dei r iformati 
per i quali la Chiesa di Stato era la loro particolare chiesa a cui lo 
Stato stesso doveva subordinarsi. Toccava al Grozio t radurre la tendenza 
insita nell 'armìnianismo in una formula giuridica che salvaguardasse ad un 
t emi» l 'unità della fede e la sovranità dello Stato. Bisognava a tale scopo 
superare il particolarismo religioso e fare dello Stato l'organo della Chiesa 
universale costituita d'elementi essenziali e comuni a tutte le confessioni 
religiose sorte dal moto protestante e che erano tutte, per singolare e 
fortunata combinazione di eventi, rappresentate in Olanda. Lo Stato come 
( 1 ) Per la storia del la teorica del diritto d iv ino cfr . l ' introd. d i H o w a r d Me. Uwain 
ali'ediz. dei Politicai Work, of James I, Cambridge ( H a r w a r d ) , 1918; FICOIS, The divine 
right of Kings, 2" ed. . Cambridge, 1922; PASSERI* D ENTREVES. La teorica del diritto e 
della politica in Inghilterra all'inizio aell'età moderna, Tor ino , 1929, note 14 e 39 
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organo dell'idea universale cristiana giustificava il suo potere preminente 
ed esclusivo nelle cose spirituali. Si afferma qui riferita alla vita religiosa 
la distinzione tra gli elementi assoluti e relativi che sta a base della 
concezione del diritto naturale del Grozio. Esiste una religione vera in 
senso assoluto derivata dalla Sacra Scrittura, non deformata dal tempo e 
dalla volontà degli uomini. Di questa religione lo Stato cristiano deve farsi 
custode e giudice: esso ripete il suo diritto da Dio stesso e a lui solo 
deve rispondere. 
La testimonianza della Scrittura, gli argomenti teologici prevalgono an-
cora quasi esclusivamente nel pr imo scritto polemico del Grozio contro 
Lubbertus. La natura della controversia, la qualità dell'avversario, i gu-
sti dell'epoca non permettevano al Grozio di porsi sul terreno giuridico 
e politico nel fondare i diritti dello. Stato circa sacra. Ciò doveva fare di 
proposito l 'anno successivo in relazione all'atto di imperio compiuto dal 
governo olandese per porre termine alle controversie religiose. 
10. - Nel gennaio 1614 era emanato il Decrelum illuslrium ac poten-
iium Orclinum llollandiae et Westfrisiae prò pace ecclesiarum (1). Tale 
decreto, certamente inspirato dal Grozio, fece epoca nella storia delle lotte 
religiose olandesi, poiché segnava il passaggio della controversia armi-
niana dal terreno teologico a quello giuridico e politico e costituiva il 
pr imo pubblico atto di affermazione del diritto dello Stato circa sacra. Nel 
Decreto era detto che i gravi dissidi provocati nel paese da opposte in-
terpretazioni di passi delle Scritture riguardanti la predestinazione, ave-
vano indotto gli Ordini, nell'interesse della religione e della pubblica pace 
e in virtù dei poteri concessi loro dalle leggi divine e umane, a inter-
venire per r ichiamare i contendenti all 'insegnamento di S. Paolo: « ne quis 
supra modum sapiat ultra quam oportet sapere, sed sapiat ad sobrieta-
tem ». Perciò era fatto esplicito divieto di intendere la predestinazione nel 
senso che la salute eterna dipendesse « ex Deo solo » negando all'uomo 
ogni libertà e responsabilità diretta. Con ciò non si voleva impedire la 
diversità delle opinioni e la libertà delle discussioni teologiche; solo si 
vietava che tali opinioni e discussioni fossero proposte « publice aut e 
suggestu aut alias apud populum ». Riaffermava da ultimo il Decreto l'in-
tendimento del governo di favorire e difendere la Chiesa riformata. Nel 
fare opera di concordia e di pace gli Ordini credevano di operare « ex re 
publica et Ecclesiae et ex usu ac tranquillitate populi 
Non poteva sfuggire ai governanti la necessità di avere consenzienti 
alla loro politica gli ecclesiastici e l'opinione pubblica costituita sopra-
tutto dai riformati. Donde l'insistenza del Decreto nell'invocare l'autorità 
( 1 ) Il Decrelum ecc. è pubbl icato in Opera Iheol . cit. I l i , p 141 
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delle Scritture, la tradizione delle Chiese riformate, la costante politica 
di tolleranza e di intervento ad un tempo seguita da Guglielmo e da 
Maurizio d'Orange (1). Tale politica ecclesiastica più ancora che dalia tra-
dizione sempre viva di Erasmo, fu certamente imposta dalla necessità di 
garantire la pace religiosa e la concordia degli animi nei momenti di 
lotta per la libertà; ma non può negarsi che essa aveva trovato nella 
vittoria comune la migliore conferma. Non era sfuggilo all 'acume politico 
di Guglielmo d'Orange che la coesistenza nello Stato di confessioni re-
ligiose diverse e contrastanti era solo possibile alla condizione che lo 
Sialo assumesse l'alta tutela del principio religioso cristiano, e ne imjie-
disse le estrinsecazioni dottrinali e culturali contrarie alla pace pubblica (2). 
Ai fini politici non sono le diversità dogmatiche che hanno valore, ma la 
difesa del principio, cristiano in quanto è divenuto sostanza dello Stato 
moderno. Part icolarmente f in un'epoca in cui la coscienza religiosa cristiana 
riimovandosi si divideva nel modo di intendere i dogmi essenziali alla 
salute, compito dello Stato era non di soffocarne le manifestazioni, ma 
di regolarle per inq>edire che si svolgessero in senso conteario allo Stato 
e alla pace pubblica. 
Il punto di vista del Grozio espresso nel Decreto non era di r idurrò 
i dissidenti « sub eodem imperio », come se lo Stato avesse nelle con-
troversie religiose giurisdizione analoga a quella relativa alle controversie 
civili. Egli respinge l'analogia coi giudici e con le sentenze civili le quali 
sono emanate intorno a cose che sono di nostro dominio, mentre le 
controversie teologiche hanno per oggetto opinioni che non si risolvono 
per atto di impero, e intorno a cui nulla può dire lo Stato. Il quale può 
solo impedire le intemperanze del sentimento religioso, può solo valutare 
la portata politica dei dogmi in ordine alla pace pubblica e ai fondamenti 
della religione che egli deve tutelare. E ra la giustificazione giuridica e 
politica del Decreto a cui il Grozio mirava. 
Mentre gli arminiani invocavano lo Stato come arbitro disinteressato 
delle controversie religiose, e i gomaristi affermavano sullo Slato l'auto-
rità e la competenza dei sinodi non solo per emanare leggi « de regimine 
Ecclesiae », ma anche per giudicare «de religiosis negotiis », il Grozio af-
f i ) XelV Apologéticas ( p 23) il Grozio r icorda c h e nel patto conch iuso nel 1575 tra 
i capi dell 'Olanda e della Zelanda fu stabil i to che U principe Guglielmo « jus haberet de 
consensu procerum super usu rel igionis s latuendi id quod pro temporum rat ione opp idorum-
que ingenio ad Iranquill itatem pubticam et populi c o m m o d a o p U m u m judicaret sine divini 
nomin i s detrimento » E il patto non riguarda solo la rel igione r i formata , ma anche 
la r o m a n a e le altre minori confess ion i ed era confermato dal joedus Trajectìnum del 1579 
Anche i provvediment i ecclesiast ic i emanat i da Maurizio d'Orange nel 1590 e 1595 erano 
inspira l i al « jus de sacris s tatuendis > da parte del capo dello Stato 
(2 ) SeW Apologe t ¡cus ( p 46) il Grozio r icorda che Guglie lmo d'Orange suggerì al 
g iureoonsulto Francesco Baldovino un libro in cui si d imostrasse che la diversità delle 
rel igioni è compat ib i le con la pace pubblica, purché in caso d i d iss id io intervenisse ar-
bitro il sovrano. 
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fermava la competenza dello Stato nelle questioni ecclesiastiche non solo 
per ragioni di polizia e di ordine pubblico, ma nell'interesse dell'idea 
religiosa cristiana che doveva essere tutelata nei suoi fondamenti, nel suo 
valore universale, in confronto alle pretese delle singole confessioni e de-
gli stessi sinodi esprimenti voti e interessi particolari (1). 
11. - Che il Grozio avesse avuto parte diretta nella redazione del De-
creto si può dedurre anche dal pubblico commento ch'egli per incarico 
degli Ordini fece in quello stesso anno (2). Egli poneva in rilievo nel com-
mento i due principii fondamentali a cui il Decreto s'ispirava. Di tali 
principii il primo affermava la necessità della grazia ai fini della salute 
eterna; il secondo negava la predestinazione alla eterna dannazione. In 
una serie di venti tesi il Grozio svolgeva tali principii. Di particolare in-
teresse è per noi la pr ima tesi in cui troviamo la pr ima formulazione del 
jus circa sacra. « Auctoritatem summis legitimis potestatibus competere, ut 
obviam eant falsae doctrinae et ecclesiarum dissidiis ». A conferma di 
questo diritto spettante al sovrano in sacra il Grozio non affaccia ancora 
opinioni sue proprie, ma, per evidenti ragioni di opportunità, preferisce 
invocare in favore del Decreto passi delle Scritture, l 'autorità delle leggi 
romane, delle diverse confessioni. Sopratutto si fa forte della testimonianza 
di scrittori inglesi contemporanei, sostenitori dell'assolutismo regio in ma-
teria religiosa. Riproduce la lettera di Giaoomo I agli Ordini federati in 
data 6 marzo 1613 nella quale il re consigliava anche per esperienza pro-
pria di por fine alle controversie teologiche « auctoritate publ ica» . In 
appoggio del Decreto è da ultimo riprodotto il parere di Casaubono che 
chiama « nova, infanda, execranda Theologia ista, quae docet curam sub-
ditorum pertinere ad Principem tantum quatenus homines sunt, non qua-
tenus Christiani » (3). Anche per Grozio la qualità di uomo e di cri-
stiano erano inscindibili e lo Stato non poteva intendersi se non cristiano 
nei suoi componenti e nelle sue finalità. L'idea di un uomo e di un diritto 
( 1 ) Ai r i f o r m a t i c h e i n v o c a v a n o l ' au tor i tà d e i s i n o d i c o n t r o lo S tato , il Groz io r i c o r d a 
l ' a t t e g g i a m e n t o da e s s i p r e s o r i s p e t t o a l s i n o d o t r ident ino , d i cu i fu i m p u g n a t a la v a l i d i t à 
per e s s e r e il p o n t e f i c e r o m a n o e i v e s c o v i g i u d i c i e par t i n e l l o s t e s s o t e m p o . Cfr. Apolo-
getica*, c i t . p . 94. 
( 2 ) Cfr. GROTIUS, Decretum prò pace ecclesiarum, munitum Sacrae Scnpturae auc-
toritale et Conciliorum, antiquorum Palrum, Confessiunum publicarum et recentiorum Doc-
lorum lestimoniis, L e i d a , 1614 ( i n Opera theol., cit . I l i , p 141 e s e g ) . 
( 3 ) I n t o r n o al D e c r e t o e a l la f o r i n o l a i n e s s o c o n t e n u t a re la t iva al la p r e d e s t i n a z i o n e 
i l G r o z i o c h i e s e i l p a r e r e de l re G i a c o m o I. d i C a s a u b o n o , d e i v e s c o v i Overa l l e E l i e n s e 
( A n d r e w e s ) . ( C f r . Episl c i t le t i 329, 2 0 a p r i l e 1614 a C a s a u b o n o ; I g iudiz i f u r o n o m m a s -
s i m a f a v o r e v o l i « Rex et o m n e s qu i l e g e r u n t c o n s i l i u m v e h e m e n t e r et p r o b a r u n t et l a u d a -
r u n t » ( C f r Episl lett. 342, 30 m a g g i o 1614 d i C a s a u b o n o al G r o z i o ) . Q u a l c h e r i s e r v a fu 
fa t ta tra l 'a l tro i n o r d i n e al « j u s d e c e r n e n d i d e c a p i t i b u s f ide i » da a t t r i b u i r s i al s o v r a n o , 
d ir i t to c h e n è il r e G i a c o m o , n è gl i a n U c h i i m p e r a t o r i « s ib i u n q u a m v i n d i c a r u n t » ( i v i ) 
N o t e v o l e la r i s p o s t a de l G r o z i o ( E p i s l lett. 346 , 8 g i u g n o 1614) in c u i r i a f f e r m a la s u a 
o p i n i o n e . 
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naturale sciolti dai vincoli teologici era ancora in quest'epoca lontana dal 
suo pensiero. 
12. - La difesa del Decreto era stata fatta dal Grozio in forma og-
gettiva, impersonale, da un punto di vista essenzialmente teologico. Alla di-
fesa teologica doveva seguire la difesa politica e giuridica. Il Decreto 
era in rapporto con una determinata situazione i>olilica che il Grozio aveva' 
contribuito a creare. Perciò nell'atto stesso in cui cercava giustificarlo con 
argomenti teologici fondati sull'autorità e sulla tradizione, egli preparava 
la giustificazione giuridica scrivendo il De imperio summarum poteslatum 
circa sacra. L'opera era già composta, almeno nelle sue linee fondamentali, 
verso la fine dell'agosto del 1614. poiché è di ques t ' e sca una leltcra del 
Grozio al Vossio in cui è detto tra l'altro: « Ego quod nuper ooeperam 
conscribere de Iure Magislraluum detexui. sed admodnm subitanio la-
bore » (1). 
Nel De Imperio troviamo la soluzione giuridica dei problemi solle-
vati dalla polemica arminiana. Finché lo Stalo era considerato come or-
gano della Chiesa ufficiale, la sua azione in materia ecclesiastica non pro-
vocava contrasti. Qualunque suo provvedimento riguardante la vita interna 
o esterna della Chiesa era sempre interpretato in favore della Chiesa do-
minante anche se esso si risolveva in provvedimento di tolleranza per gli 
altri culti. La polemica arminiana aveva dato rilievo a un nuovo aspetto 
del problema. Il pericolo di uno scisma in seno alla Chiesa riformata si 
affacciava con conseguente turbamento dell'unità politica e della pace pub-
blica. Lo Stato doveva prendere posizione in una questione che riguardava 
non solo la vita esteriore della Chiesa e che come lale rientrava nelle 
comuni funzioni di polizia ecclesiastica, ma anche il fondamento della dot-
trina cristiana. E due soluzioni si delineavano: l'una democratica soste-
nuta dai gomaristi, informata allo spirito calvinista che rimetteva agli ec-
clesiastici e ai sinodi la risoluzione delle questioni ecclesiastiche; l'altra 
politica che faceva dello Stato l'arbitro supremo ed esclusivo della que-
stione. Ma con ciò si riconoscevano ad esso ix>teri che sembravano con-
traddire alla sua natura e compromettere la sua autorità. Un potere esteso 
alla decisione dei dogmi, alla nomina degli ecclesiastici, alla convocazione 
dei sinodi, era combattuto dai cattolici e dai riformati ad un tempo. Ab-
dicando ad esso lo Stato abdicava alla sua sovranità assoluta illimitata. 
Tanto meno poteva abdicarvi in paese protestante in cui l'intima unione 
(1 ) Cfr Gnozio, Epistolario, cit. lett 367 — Nel l ' inviare 11 m s al Voss io non nascon-
deva i suoi t imori sulla tesi sostenuta ( c f r lettera 370, 14 sett 1614) « Ego multo m a g i s 
vereor ne minus quam par est magistrat ibus aut plus quam par est pastoribus tribuerim. 
quam ne in alteram partem verum excesser im. Et tamen ne s ic quidem illis sat isf ict qui 
se Eccles iam vocant ». 
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tra la Chiesa e lo Stato era proclamata e da tutti voluta. La polemica ar-
miniana rese attuale un problema che la Riforma aveva fatto sorgere e 
di cui si imponeva la soluzione. 
Nel fatto gli Ordini lo avevano risolto col Decreto del gennaio 1GI4. 
I provvedimenti anteriori da essi presi erano inspirati a desiderio di con-
cordia e di pace. Il diritto dello Stato di intervenire jure imperii senza 
limiti in materia religiosa non era stato ancora affermato in forma con-
creta. Teoricamente era stato sostenuto prima del Grozio da Uitenbogaerd. 
ma con argomenti non giuridici, col risultato di provocare la risposta au-
torevole di Waiaeus che fece testo per i riformati (1). Il Decreto del 14 
gennaio 1GM era la consacrazione pubblica della [»litica ecclesiastica se-
guita, non senza titubanze e preoccupazioni, dal governo olandese, in 
quanto affermava il suo diritto di intervenire anche in materia dottrinale 
quando erano in gioco l'interesse religioso e l'ordine pubblico. 
Il Grozio ebbe vivo il senso dell'importanza e della necessità di ap-
profondire il problema del jus circa sacra. Di questo diritto bisognava de-
terminare la natura ed i limiti. Non bastava considerarlo come attributo 
della sovranità; occorreva di fronte ad esso salvaguardare i diritti del-
la libertà di coscienza, l'indipendenza della religione, la dignità ecclesiastica 
Era il problema di un'epoca che do]» aver rivendicato per lo Stato la 
piena sovranità sentiva l'esigenza di coordinare ad essa la libertà dell'in-
dividuo in materia religiosa. Non era più solo, come nel Medio Evo, il 
problema dei rapporti esteriori tra lo Stato e la Chiesa, ma era il pro-
blema del rapporto tra lo Stato e la vita religiosa interiorizzata, sciolta da 
ogni vincolo gerarchico esterno, gelosa della propria intimità ed autonomia. 
E tale problema doveva acuirsi a misura che venivano meno le necessità 
storiche contingenti che avevano indotto i riformatori ad invocare la tutela 
dello Stato contro la Chiesa di Roma. 
I Controrimostranti negavano l'esistenza di un jus in sacra del sovrano 
nel senso affermato dal Decreto, cioè nel senso di intervento legittimo del-
lo Stato in materia dottrinale, di reggimento della Chiesa, di nomina dei 
ministri, di convocazione dei sinodi. In questi campi valeva per essi 
la piena assoluta autorità del sinodo nazionale. E ciò affermavano non solo 
per lo spirito democratico e teocratico che era in fondo alla loro dottrina, 
ma per la loro avversione ad uno Stato che, come quello rappresentato dal-
l'Oldenbarneveld e teorizzato dal Grozio, resisteva a farsi docile strumento 
della pura dottrina del maestro e a farsi intollerante per qualsiasi devia-
(1 ) L'opera di Ui tenbogaerd è del 1610 e s' intitola: Tractatus de of/iciis magistrati! 
in rebus Ecclesiasticis. Essa è s tor icamente notevole perchè apriva la serie delle discuss ioni 
sul l 'argomento, che si protrassero in Olanda per tutto quel secolo. Il trattato di Waiaeus 
« de jure magistratus in Eccles iast ic is » contro Uitenbogaerd uscì in luce nel 1616. Per la 
storia della quest ione in Olanda cfr. VOETII, Politica ecclesiastica, Amsterdam, 1663-66, 
Vol. I, p. 124 e seg. 
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rione da quella. Essi erano affetti da un irrimediabile incomprensione sto-
rica e [»litica, non vedendo che la supremazia sovrana dello Sialo e la 
tolleranza erano condizioni di vita e di progresso della stessa vita religiosa 
quale essi concepivano, non polendosi eliminare la varietà delle opinioni 
e delle confessioni rampollate dalla esigenza di libertà religiosa insita nella 
Riforma. Di uno Stato sinceramente cristiano rispettoso della libertà di co-
scienza, tendente a esplicare la sua attività per il bene di tutti, con spi-
rito di carità, nell'interesse della pace, non asservito ad una particolare 
confessione, sottratto alla autorità dis]>olica del sinodo, essi non volevano 
sentir parlare. L'ideale del Grozio espresso nel De Imperio era per uno 
Stalo conscio della sua missione religiosa e civile, moderatore supremo di 
tutte le attività umane nelle forme e nei limiti del diritto concepito come 
una esigenza immutabile della natura, ossia della ragione umana. 
13. - Nella ragion naturale il Grozio cerca il fondamento del jus 
circa sacra (1). Contro i teorici dell'assolutismo che inclinavano a con-
cepire la sovranità come espressione della volontà imperativa e spesso arbi-
traria del sovrano; contro i fautori della teoria del diritto divino dei prin-
cipi elevati a rappresentanti in terra del volere divino, il Grozio sente l'esi-
genza di razionalizzare il diritto del sovrano, analizzandolo nella sua 
natura, negli elementi costitutivi, immutabili. Il concetto che lo Stato 
è voluto da Dio, coinè principio di ordine, di organizzazione umana 
è sempre presupixjsto nel De Imperio. « Deus omnia tam naturalia quam 
moralia certo quodam ordine disposuit Solo in una fase posteriore il 
Grozio doveva fare dello Slato una istituzione umana di diritto naturale 
volontario, fondata sul consenso. Nel De Imperio lo Stalo è ancor sempre 
una istituzione divina, ma che può razionalmente giustificarsi. Sovranità è 
potere sommo, indivisibile, universale. Essendo sommo non può ammettere 
sopra o contro di sè altri [joteri sovrani; essendo indivisibile non può di-
videre con altri poteri la sovranità; essendo universale deve estendersi a 
tutte le cose siano esse sacre o profane. 
La teoria dei due poteri contrasta con la natura del [>olere sovrano. 
Dualità di poteri implica dualità di obbligazioni e di sanzioni « circa 
idem », ciò che « naturae rerum repugnat ». In caso di conflitto i due po-
teri si paralizzano, o l'uno si subordina all'altro. Nè vale affermare che 
a forme di attività diverse (civili, giudiziarie, militari, ecclesiastiche) pos-
sono corrispondere poteri diversi senza elidersi, poiché la molteplicità del-
le funzioni implica pur sempre un potere supremo che le coordini e le 
unifichi. 
( 1 ) Cfr. De imperio e c c . . c. I, s e c o n d o l ' e d i z i o n e c o m p r e s a nel vo i . III d e l l e Opera 
Iheol . c i l p 203-291 
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Non è ancora chiara nel Grozio la distinzione dello Stato dalla per-
sona che lo rappresenta e in cui si concreta. La vita e l'unità dello 
Stato gli richiama la vita e l'unità dell'uomo. « Sicut in homine est vo-
luntas quae cunctis membris membrorumque actionibus imperai, ita in ci-
vili isto oorpore cjuod imperai unum est ». Non trattasi di semplice ana-
logia; qui è espressa la tendenza a modellare lo Stato sull'individuo. 
« Ars enim imitatur naturam ». « Subiectum proprium » della sovranità non 
è lo Stato, ma la persona del sovrano. Con ciò si indica in termini an-
che più efficaci l'unità e la sovranità necessarie allo Stato. « Res publica 
ipsa una dicitur praecipue respectu unius summi imperantis » (1). 
L'unità e indivisibilità del potere sovrano è in rapporto sia coll'unità 
e universalità della materia che ne è l'oggetto, sia coll'universalità del 
fine a cui mira. Un potere sommo non può non intendersi esteso «in 
omnibus » e quindi anche « ad sacra ». Colla costante tradizione filosofica 
e teologica il Grozio ripone il fine dello Stato nel bonum commune, ma 
questo intende sopratutto nelle forme della pace e della tranquillità della 
vita che sole permettono di trascorrerla « non tantum in omni honestate, 
verum etiam in omni pietate ». E' evidente in Grozio la tendenza a esten-
dere il concetto del « bonum commune » oltre i limiti nei quali era slato 
inteso nel Medio Evo. Tale estensione era in rapporto coll'estendersi del 
concetto di sovranità che non riconosce oramai sopra e fuori di sè un 
potere concorrente e non esclude dalla sua azione diretta i fini religiosi 
della vita. 
A conferma della sua tesi il Grozio invoca esempi antichi e moderni 
testimonianze teologiche e filosofiche, l'autorità di scrittori cattolici e pro-
testanti. In ogni tempo troviamo riunite nella stessa persona del sovrano 
funzioni sacre e profane; in ogni tempo vediamo sovrani intervenire a 
difesa dei dogmi e degli interessi religiosi. Ma tali conferme non avevano 
valore probativo. Poiché la questione del jus in sacra aveva uno scarso 
valore finché lo Stato serviva ai fini di una determinata confessione re-
ligiosa ed esercitava tale diritto col consenso tacito o esplicito dell'au-
(1 ) Il Grozio non esc lude nel De Imperio (c . I, § 2 ) l ' ipotesi di un principe n o m i n a t o 
dal popolo , o dagli Ordini e che governa col loro c o n s e n s o Ma osserva che in tal caso 
i l potere sovrano r is iede in realtà n o n nel principe, m a nel popolo o negli Ordini che lo 
creano. U n potere supremo condiz ionato e l imitato dal volere altrui è per Grozio incon-
cepibi le E cita a c o n f e r m a della sua op in ione Rodino, Suarez, Victoria Nel De iure ( I , 
c 3. § 7; c. 14, § 1, 12) il Grozio facendo del lo Stato un istituto del diritto vo lontar io 
doveva dis t inguere tra il subiectum proprium de l la sovranità (persona del sovrano) e il 
subiectum commune cosUtuito dal l ' intero corpo dello Stato (c i v i t a s ) . Senonchè il sovrano 
nominato in base ad un pactum subjeciionis si sc iogl ieva da quals iasi d ipendenza dai s in-
goli che l 'avevano creato. L'assolutezza e l'unità del potere sovrano sono caratteri inerenU 
alla natura di esso c n o n h a n n o rapporto col l 'origine divina o popolare da cui deriva. 
Cfr GIERKE, Althusius, 4" ediz . , Breslau, 1928, p 107. Il Gierke non ebbe presente il De 
Imperio ( c h e neppure r icorda) e quindi gli s fuggi la genesi del pensiero del Grozio su 
ques to punto. 
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torità ecclesiastica, oppure faceva della religione uno strumento politico. 
La questione sorgeva nel disaccordo dei poteri, ciascuno dei quali mi-
rava a sopraffare l'altro; oppure sorgeva nel caso di molteplicità di con-
fessioni religiose nello stesso Stato, ciascuna delle quali pretendeva alla 
verità assoluta ed a trasformarsi in religione di Stato con esclusione di 
ogni altra. Nel Medio Evo col dualismo dei i>oteri era piuttosto la Chiesa 
che tendeva ad affermare un jus in temporalia provocando la reazione 
dello Stato; nell'età del Grozio lo Stato nella piena coscienza del suo 
diritto sovrano quando sdegnava di degradar la religione a strumento 
di governo, doveva, nell 'infuriare delle lotte religiose, affermare il suo 
diritto in sacra non in omaggio ad una pretesa missione divina, come 
Giacomo I sosteneva, ma, come Grozio afferma nel capo primo del De 
'mpcrio, per l'universalità stessa del suo jiotere. Le conferme storiche, 
teologiche, dottrinali che il Grozio per assecondare i gusti e i metodi 
dell'epoca invoca, nulla aggiungono alla forza di questo argomento giuri-
dico fondato sulla ragion naturale. 
14. - Da ciò che il potere sovrano è unico, universale e comprende 
sotto di sè il jus sacrum il Grozio non trae la conclusione che esso debba 
essere direttamente esercitato dal sovrano (De Imp. Cap. II). Non già che 
vi sia incompatibilità naturale tra l'esercizio della sovranità e l'esercizio 
della funzione sacra. La Santa Scrittura e la storia ci porgono numerosi 
esempi di re-sacerdoti, ma non è necessario e per lo più non è utile 
che il sovrano, oltre che regolare, eserciti le funzioni sacre. Le quali non 
rientrano nel novero di quelle funzioni che come le magistrature appar-
tengono « natura al sovrano, sono cioè le forme naturali e concrete del-
la sovranità da cui traggono l'esistenza. Le funzioni sacre come le fun-
zioni economiche, culturali, tecniche esistono per sè, per una loro intrin-
seca necessità e solo « ordine > sono sottoposte al sovrano, cioè in quanto 
vivono nello Stato da cui traggono, come ogni altra attività che esiste in 
esso, disciplina e direttiva. Ne è opi>ortuno l'esercizio diretto di tale fun-
zione da parte del sovrano a cui fanno per lo più difetto la possibilità 
e la capacità. Meglio il loro effettivo esercizio può affidarsi ad una classe 
di persone particolarmente a ciò educate e che di tale esercizio fanno la 
occupazione esclusiva. Opportunamente quindi la legge divina [>ositiva (mo-
saica e cristiana) ha imposto la separazione tra il potere sovrano e l'eser-
cizio delle funzioni sacre, creando per queste ultime la classe sacer-
dotale (1). 
(1 ) In lettera ( E p ù eit. lett 310) del 19 die. 1613 a Casaubono. il Grozio si d i f ende 
dal l 'accusa mossagl i da Giacomo I di attribuire ai principi « c irca res Eccles iast icas plus 
quam sibi ipsi v i n d i c e n t ' » e f in isce col d ire che egl i ha separato « j u s ipsum a m o d o ac 
rat ionc juris exercendi » , la quale d is t inz ione toglie molte di f f ico l tà 
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Anche non esercilando direltamente la funzione sacra il sovrano ne 
risponde verso Dio. Lo Slato non può per Grozio degradarsi a semplice 
organo d'interessi umani, indifferente e quasi estraneo ai valori e inte-
ressi spirituali. Imperium e sacerdozio in ciò convengono che « quae pa-
storum cura est unica, ea summarum polestatum cura praecipua est ut di-
vina recte ordinentur II polcre sovrano è spirituale « quatenus circa re-
ligionem quae est res spiritualis versatur . E la sua spiritualità non è 
solo per diritto divino, ma jure naturali. L'originalità del Grozio sia nel 
tentativo di fondare sul diritto di natura anche quel jus sacrum che altri, 
come Giacomo I e la scuola teologica inglese, giustificavano ancora sempre 
in base al diritto divino. 
15. — L'universalità del potere sovrano se non può dirsi diminuita oon 
la istituzione del sacerdozio ha, per la sua stessa natura, dei limiti: dei 
quali alcuni riguardano l'attività sovrana in generale, gli altri riguardano 
tale attività in rapporto alle cose sacre (cfr. De Imp. c. III). Il potere 
sovrano non può anzitutto cadere sulle intenzioni e sulla vita interiore del-
l'uomo. La quale aveva trovato nella riforma protestante condizioni partico-
larmente favorevoli di sviluppo, avendo essa allargato la sfera del-
l'interiorità con l'acuire il senso della libertà spirituale, col rendere la 
vita religiosa più intima e intensa. L'individuo doveva sentire anche più 
vivo il senso di reazione a ogni tentativo dell'autorità ecclesiastica o po-
litica tendente a vincolare o a ooartare la sua libertà interiore. 
Non solo le azioni interne sono sottratte al potere sovrano, ma an-
cora quelle che sono regolate espressamente dal diritto divino o dal di-
ritto naturale. E di diritto naturale non sono solamente le azioni fondate 
su evidenti principi naturali, ma anche le azioni che da questi logicamente 
derivano. Il sovrano non può sostituirsi nò a Dio, nè alla natura e non 
può comandare ciò che essi vietano, o violare ciò che essi coman-
dano. Nulla impedisce che il sovrano riconosca parzialmente le leggi di-
vine e naturali e le ravvalori oon le sue sanzioni. Con ciò una nuova ob-
bligazione, quella civile, si aggiunge a quella divina e naturale: ma il 
carattere assoluto, immutabile della norma rimane, il suo valore non è con-
dizionato al riconoscimento che il potere sovrano in vista anche dei suoi 
particolari fini può farne. Il potere dello Stato si esplica in tutta la sua 
pienezza in ordine alle azioni non espressamente regolate da leggi divine 
o naturali, che diventano giuste o ingiuste solo per la volontà del sovrano 
che crede di dover limitare ai suoi fini la libertà individuale. Il sovrano 
deve poter regolare gli atti umani anche se questi non sono regolati da 
Dio o dalla natura sempre quando ciò sia richiesto dall'interesse comune 
di cui egli è solo giudice. 
Fondandosi su questi principi generali il Grozio determina l'esten-
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sionc e i limiti dell'azione particolare dello Stato in ordine alle cose 
sacre. E' ovvio che sono sottratte all'azione dello Stato le opinioni 
e le convinzioni religiose non estrinsecate. Lo Stato può solo agire sulla 
vita religiosa che si estrinseca in confessioni e in atti di culto. Neppure 
10 Stato può opporsi a ciò che in materia di religione è imposto o vie-
tato da Dio. Non può introdurre nuovi culti, im])orrc ciò che è conlrario 
alla fede. In ordine alle azioni sacre definite dalla legge divina ha il do-
vere di favorirne l'adempimento e solo può pretendere che questo si 
attui « decenter et ordine ». Ma vi sono anche azioni che le leggi divino 
nò prescrivono, nò sanzionano. Nel novero di queste leggi il Grozio do-
veva far rientrare le leggi de renunciandis pastoribus, de oongregandis 
sinodis, de servando ordine inler Episcopos, de non distrahendis ecclesia-
rum rebus > In questa materia solo al sovrano spetta stabilire ciò che 
è giusto e ingiusto. La sua attività ò naturalmente più ristretta per le 
cose sacre che non per le cose profane, regolando la legge divina lar-
gamente le cose sacre e lasciando minor campo alla libertà del sovrano. 
11 quale comunque rimane il solo giudice e interprete della legge divina 
e nel caso in cui esso imponga cose evidentemente oontrarie al diritto 
divino e naturale il cittadino non può insorgere, nò ribellarsi. A lui ri-
mane, secondo il Grozio, « patientiae gloria; fugere licet, precari licet », ma 
non ha il diritto e vini centra parare ». Le esigenze della pace, della salute 
pubblica avevano per Grozio valore preminente. 
Si comprende come cattolici e riformati non ¡»tessero accogliere questa 
dottrina dei limiti ilei sovrano circa sacra. Poiché se potevano consentire 
che in una prima fase i re fossero da Dio investiti della cura diretta del-
le cose sacre, una volta costituito, in virtù della legge mosaica e cristiana, 
il potere sacerdotale, essi sostenevano che tale cura fu a questo affidata in 
modo esclusivo e la potestà sovrana in ordine ad sacra fu solo quella di tu-
tela. D'altra parte non poteva ad essi sfuggire che gli sforzi del Grozio per 
limitare l'autorità sovrana in materia religiosa erano praticamente vani, 
perchè il sovrano rimaneva solo arbitro d'intendere e applicare la legge di-
vina e naturale, nò ammetteva sopra di sè altri poteri. Nè la resistenza pas-
siva ammessa dal Grozio era garanzia sufficiente in un'età d'intensa vita 
religiosa che faceva dell'individuo giudice ultimo di ciò che era sacro, ori-
ginando un dualismo tra lui e lo Stato che il principio della sovranità in-
divisibile doveva acuire. 
16. — Il Grozio si rese esatto conto delle obbiezioni avversarie alla 
sua tesi e nel c. IV del De Imperio si accinge a ribatterle. Di tutte la 
più grave era che la dignità sacerdotale era d'istituzione divina e che 
Cristo la creò con [»teri ben definiti di amministrazione e di direzione 
spirituale. Per Grozio l'istituzione divina del sacerdozio non significa an-
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cora che i ministri debbano considerarsi vicari di Cristo. Il quale è sempre 
presente alla Chiesa e non ha bisogno di chi ne faccia le veci. Non vi 
è dubbio che i pastori sieno voluti da Dio per compiere una sacra fun-
zione; ma da ciò non deriva che essi siano stati sottratti all'autorità 
sovrana in ragione del loro ufficio, come non è ad essa sottratto chiun-
que esercita una particolare attività. Si deve anche ammettere nei ministri 
poteri direttivi propri, non derivati dal sovrano. Tali poteri non im-
plicano 1 auctoritas jubendi, ma solo quella suadendi. Questo ultimo potere 
esclude la facoltà di obbligare, di costringere, di giudicare e ammette solo 
la facoltà di consigliare, di dirigere. Con questa distinzione è possibile 
che il sovrano diriga e sia diretto, « nam regem suadendo regit consilia-
rius ». Non può in ogni modo parlarsi di vera e propria giurisdizione da 
parte dei ministri del culto. 
P e r ciò che riguarda la Chiesa visibile intesa come l'unione volon-
taria dei credenti nella stessa fede, essa non ha poteri fondati nel di-
ritto divino. « In terris agit Ecclesia non ut municeps, sed ut inquilina: 
inquilinis autem imperium non debelur ». La Chiesa partecipa della na-
tura dell'universitas e ha i diritti e i doveri che « coetibus legitimis na-
turaliter competunt ». E tra questi diritti precipuo è il jus costituendi, cioè 
il diritto di organizzarsi volontariamente in vista di certi fini, secondo nor-
me determinate. Di un vero e proprio regimen imperativum non può par-
larsi in ordine alla Chiesa. Solo eccezionalmente per particolari condizioni 
storiche potè la Chiesa esercitare il supremo potere, non per diritto ine-
rente alla sua natura, ma perchè l'organizzazione religiosa divenne anche 
organizzazione politica. Per il Grozio la Chiesa è associazione volontaria 
dei fedeli, distinta dal sacerdozio. Questo solo è di istituzione divina e come 
tale non dipende dalla Chiesa ed esercita le sue funzioni alle dipendenze 
del sovrano. 
17. — Non sfuggì al Grozio la portata della sua tesi che attribuiva 
al sovrano in luogo e vece dei pastori e della società dei fedeli un diritto 
di impero sulle cose sacre, il cui abuso significava violazione della legge 
divina, offesa alla coscienza religiosa. I limiti da lui posti all'esercizio di 
tale potere erano limiti oggettivi derivati dalla natura stessa della sovra-
nità, nè toglievano la possibilità di giudizi erronei, determinati da inca-
pacità, da ignoranza della legge divina, dalla cattiva disposizione dell'ani-
mo, con conseguenze particolarmente gravi in ordine alla vita religiosa, 
per il carattere imperativo e coattivo degli atti sovrani. Il Grozio, giu-
rista, oppone (De Imp. c. V) che l'errore non toglie la legittimità del-
l'atto, nè giustifica la disubbidienza e la ribellione. Esso ammette solo 
la resistenza passiva quando sia apertamente lesivo della legge divina. 
L'errore non può mai escludersi dai provvedimenti umani anche se det-
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tati dall'autorità religiosa. Solo si devono cscogilare mezzi atti a impe-
dirlo o a limitarlo nelle sue pratiche conseguenze. Rimane sempre il jus 
suadendi da parte delle autorità ecclesiastiche, diritto che precede il jus 
imperandi del sovrano in materia religiosa. I due giudizi, entrambi sommi 
1 uno « auctorilate », l'altro « ]»testate », pur di genere diverso, si integrano 
e si ravvalorano a vicenda. 
Ma la garanzia maggiore contro i falsi giudizi deve trovarsi nel so-
vrano stesso, nelle qualità soggettive che devono accompagnare l'esercizio 
del jus in sacra. Tali qualità il Grazio riduce a due: « intelligentia e « pie-
tas ». La cognizione delle cose sacre è necessaria al sovrano che quale 
« rei publicae architectus » abbraccia con la sua azione tutta la vita dello 
Stato, nò può trascurare la vita religiosa che dello Stalo è « pars nobilis-
sima ». La conoscenza delle cose sacre da parte del sovrano riguarda solo 
quelle che « ad oorpus ipsum fidei religionisque pertinent », e non ri-
guarda le particolari questioni che interessano i teologi. In compenso il 
sovrano deve conoscere « quod difficillimum est, ex sapientia moduin », evi-
tando la « intemperantiam sciendi ». Da ultimo se è vero che « Deus non 
desinit in necessariis », esso non può a meno che illuminare il principe 
nelle cose dirette a mantenere viva la fede e il culto. 
Nell'esercizio del jus in sacra non basla l'intelligenza, occorre anche 
la pietas, che è la virtù « regia » ner eccellenza e che fa evitare gli estre-
mi dell'« impielas » e della « superstitio ». L'azione del sovrano allora 
solo può dirsi « recta » quando procede « ex intellectu bene informato et 
honesti animi proposito » e tien conto delle circostanze e dell'opportu-
nità. Dall'azione « recta » si distingue l'azione « rata », cioè l'azione com-
piuta dal sovrano nella pienezza del suo diritto, ma difettosa sotto l'aspetto 
della scienza e della moralità. 
L'esercizio del jus sacrum implica nel sovrano la volontà deliberata 
di agire nell'interesse della vera fede. Non può escludersi negli atti a 
tal fine diretti la possibilità dell'errore e del mal animo; ma purché non 
vi sia violazione aperta della legge divina o naturale gli atti del sovrano 
obbligano anche se intrinsecamente difettosi. Il principe nella dottrina del 
Grazio non solo deve considerare il jus sacrum come un attributo essen-
ziale del suo potere sovrano, ma deve considerarsi organo dell'idea cri-
stiana e deve con l'aiuto del sacerdote e della Chiesa tutelarla e realizzarla 
nei suoi dogmi fondamentali. A tale scopo deve tenere gran conto, prima 
di emanare provvedimenti in materia religiosa, del giudizio « pastoruin pie-
tate atque eruditione insignium >, ma il loro giudizio non lo vincola, non 
avendo esso valore assoluto e non lenendo luogo della legge divina conte-
nuta nelle Sacre Scritture e manifestata per mezzo dei profeti e degli 
apostoli (De lmp. c. VI). Dopo l'età apostolica nessuno può arrogarsi 
il privilegio della infallibilità e parlare in nome di Dio. Ciò il Grazio 
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afferma non solo contro i cattolici, ma contro gli stessi riformati che tale 
privilegio tendevano a rimettere in onore a loro vantaggio. Da ciò che nes-
suno jwteva dirsi autorizzato a interpretare il volere divino, era ravvalo-
rata la tesi del Grozio, secondo cui, in mancanza di una guida certa e 
infallibile, il sovrano, ai fini della pace, era il meglio indicato a inter-
venire arbitro nelle controversie religiose. La tesi che poteva essere dubbia 
da un /pun to di vista politico e religioso per i paesi cattolici, ove l'au-
torità del Papa era considerata preminente e decisiva, meglio s'intendeva 
I>er gli Stati protestanti ostili al Papato e alla gerarchia ecclesiastica. In 
essi il sovrano doveva o im]>orre d'autorità una particolare confessione 
religiosa, oppure 'interporsi arbitro per far coesistere pacificamente le di-
verse confessioni tanto più ostili tra loro quanlo più vicine per l'origine 
e per le dottrine professate. Poiché la concordia che è quasi •> anima ec-
clesiae . è in definitiva la ragione ultima del potere sovrano in sacra 
Non era compito del sovrano definire dogmi che non fossero assoluta* 
mente necessari alla salute. Non solo in jure ogni definizione è perico-
losa, ma de Deo etiam vera dicere periculosum est ». L'unità aella fede, 
la concordia degli animi meglio si garantiscono con pochi dogmi, coti 
semplici riti, con indurre negli animi la persuasione che l'opera del so-
vrano in sacra è inspirata all'interesse della religione. 
18. — Uno dei punii più contrastati nella politica arminiana era 
quello relativo alla convocazione di un sinodo nazionale per la risoluzione 
delle controversie religiose. I gomaristi consideravano il sinodo come la 
suprema autorità in materia religiosa, superiore al sovrano che doveva ac-
coglierne o applicarne le decisioni. Essendo di origine divina la sua con-
vocazione era sottratta al potere civile. Gli arminiani riconoscevano al so-
vrano il diritto di convocare il sinodo. Grozio riprende la questione nel 
c. VII del De Imp. e si rifà al diritto naturale che precede la costitu-
zione così delle Chiese, come del sacerdozio. L'uomo è animai socia-
bile » (àyeXatov) ed è naturalmente portato ad associarsi con altri sul-
la base di un interesse comune. Senonchè ciò che è naturale può inten-
dersi in senso assoluto e relativo. Il diritto naturale assoluto ha valore 
eterno, immutabile, mentre quello relativo ha valore finché non è modi-
ficato dal fatto dell'uomo o dal volere del sovrano. L'esistenza dei si-
nodi è di diritto naturale relativo. Perciò essi non tolgono, né diminui-
scono il diritto sovrano che è di diritto naturale assoluto e non può 
farsi dipendere dall'autorità del sinodo. Le finalità del quale per quanto 
importanti non sono necessarie, mirando esso a dar consiglio al principe 
« ad amplificationem veritatis et pietatis ». A parte la considerazione che 
il consiglio non è necessario nelle cose che « certe patent cuiquam lu-
mine naturae, aut supranaturali . il sovrano non solo non è vincolato dal 
IL « J l i S CIRCA SACRA » NELL'ETÀ* DI UGONE GROZIO 6 7 
parere di un cor|>o consulente, ma può avere ragioni per non seguirlo ai 
fini della pace pubblica che egli persegue. E talora il sovrano potrà con-
siderare la «invocazione del sinodo inutile e anche dannosa. Quando lo 
discordie sono interne nella Chiesa e derivano da dissensi teologici, il si-
nodo non farebbe che alimentarle con perioolo della pace e dell'interesse 
religioso. Più utile in tal caso un atto d'impero; ]>oichò « Episcopos jco-
gere non minus |x>litieum est quam alios hominum ordines cogerc». Il 
Grozio invoca a conferma della sua tesi le opinioni di Marsilio da Pa-
dova (di cui il Goldast pubblicava in quest'epoca il « Defensor » ), di Beza, 
di Junius E con essi attribuisce al principe il diritto di raccogliere il 
sinodo con persone da lui scelte, di approvare le nomine degli eletti, di 
fissare il tempo e il luogo di convocazione, le materie che ne dovevano co-
stituire l'oggetto, il procedimento da seguirsi nella discussione. Per ciò che 
riguardava le decisioni del sinodo spettava al sovrano il « jus approbandi, 
examinandi, addendi, corrigendi ». 
Sulla questione dei sinodi convergevano i contrasti tra arminiani e 
gomaristi. Ma mentre essi si mantenevano nel discuterla sul terreno stret-
tamente teologico, il Grozio misurò la portata politica della questione e 
la considerò in rapporto ai poteri spettanti al sovrano per diritto di natura. 
Nella sua intenzione tali jioteri dovevano intendersi non contro la religione, 
ma nel suo interesse. Nessuno meglio del sovrano poteva garantire ai si-
nodi la loro naturale funzione: ma esso doveva opporsi a che la loro at-
tività si risolvesse in un pericolo per la pubblica pace. 
19. — Nel c. Vili del De Im/HTÌo il Grozio considera particolarmente 
la facoltà legislativa del sovrano in sacra. Tale facoltà non è limitata alle 
materie lasciate incerte o indefinite dal diritto divino, ma si estende alla 
religione considerata nel suo insieme ( totum corpus publicae religionls • ), 
e nelle parti che la costituiscono (culto, dogmi). Il Grozio riafferma il 
principio della religione territoriale espresso dalla massima: « cuius regio 
illius religio la quale costituiva il fondamento del diritto pubblico del-
l'epoca in materia religiosa. Tale principio non escludeva per il Grozio la 
libertà del culto privato, singolo o associato. La distinzione tra culto pub-
blico e privato, accolta dal Grozio, doveva in quel secolo essere general-
mente invocata per conciliare le esigenze della piena sovranità territoriale 
in materia religiosa col rispetto dovuto alla libertà individuale di co-
scienza. Il diritto del principe di costituire una religione pubblica terri-
toriale trovava un limite insuperabile nel diritto dell'individuo di seguire, 
incile in forma associata, un culto diverso. 
In ordine alle associazioni private del culto il diritto del sovrano di 
escluderle dal territorio o di accoglierle, con o senza condizioni, era pa-
cifico. Il dissenso sorgeva quando in seno allo stesso cullo ufficiale si 
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formava una maggioranza intollerante che si arrogava il diritto di interpre-
tare esclusivamente le leggi divine, di decidere sui dogmi e sul reggi-
mento ecclesiastico, non solo contro le minoranze, ma contro il sovrano, 
il cui potere volevasi limitare a quello di tutela della confessione pubblica 
nelle forme imposte dalle autorità ecclesiastiche ed eventualmente dai 
sinodi. 
Il Grozio comincia dal r iaf fermare il diritto del sovrano di stabilire 
e modificare la religione nel suo territorio. In nessun'altra parte più ri-
splende la « vis summi imperii, quam quod in eius arbitrio est, quaenam re-
ligio publice exerceatur ». E tale principio « inter majestatis jura ponunt 
omnes qui Politica scripserunt ». La religione considerata non nelle sue 
forme individuali, ma come corpo di dottrine e di riti, è « res politica >, 
è un aspetto della vita dello Stato. Il Grozio lungi dal limitare tale di-
ritto lo porta alle estreme conseguenze. Anche in materia di religione vale 
il principio « qualis rex, talis lex ». Il re può introdurre un nuovo culto 
pubblioo, può modificare l'esistente, può organizzarlo nei suoi dogmi, nei 
suoi riti. In realtà le conseguenze pratiche del principio non erano quali si 
potrebbero immaginare. A parte le ragioni storiche contingenti che por-
tarono alla sua proclamazione nella pr ima fase del molo protestante, pra-
ticamente esso non provocò seri contrasti anche perchè limitato al culto 
pubblioo, il quale se poteva teoricamente essere creato, modificato, abo-
lito dal sovrano, nel fatto questo limitava il suo potere alle sue esterne 
manifestazioni o ai dogmi non essenziali, cioè agli aspetti relativi della vita 
religiosa, mentre affermava e tutelava l'idea cristiana in ciò che aveva di 
essenziale e universale. Grozio muove anche qui dalla natura del diritto 
sovrano che non ammette limitazioni; perciò non pone in dubbio la le-
galità degli atti sovrani anche se, per ipotesi, contrari alla legge divina o 
lesivi del dogma cristiano. Anche per lui il sovrano risponde a Dio e non 
agli uomini, e Dio attua, nei suoi imperscrutabili disegni, il bene mediante 
il male. D'altra parte le esigenze della pace, che per lui si confondevano 
con quelle dello Stato, erano imprescindibili e superiori alle esigenze della 
vita religiosa. All'individuo rimaneva sempre la libertà del culto interno 
e nei casi estremi la resistenza passiva. Il potere illimitato riconosciuto dal 
Grozio al sovrano di fa r leggi e decidere in materia di fede parve ecces-
sivo allo stesso re Giacomo d'Inghil terra e a Casaubono suo amicissimo che 
in una lettera ebbe a dire riferendosi al Decreto emanato dal governo olan-
dese: « Videtur hac formula ius decernendi de capitibus fidei civili Magi-
stratui tribui, quod ncque prisci Imperatores, neque Rex serenissimus Bri-
tanniae sibi unquam vindicarunt » (1). Nel giudicare in questa parte il 
Grozio non bisogna dimenticare il duplice presupposto da cui moveva: la 
( 1 ) Cfr. sopra a pag. 46 nota 3. 
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natura del diritto di sovranità e l'interesse della religione che doveva gui-
dare il sovrano nell'esercizio del jus circa sacra. 
20. — Nel c. IX del De Imperio è negala ai ministri del culto e alla 
Chiesa in generale ogni giurisdizione: « naturaliter sacerdotibus nulla ju-
risdictio, hoc est, judicium nullum ooactivum, sive imperativum competit, 
quia tota illa functio nihil tale suapte natura includit » (IX, 3). Ma vi 
è una giurisdizione sacra inerente all'esercizio della funzione ecclesiastica 
che ha per oggetto « quod ad animos pertinet » e che si esplica nella 
facoltà « ligandi aut absolvendi Secondo la comune dottrina cattolica 
tale facoltà spetta ai ministri del culto per mandato e investitura divina. 
Grozio colla dottrina protestante e in particolare calvinista afferma che a 
Cristo solo spetta « jus in animos dicere , cioè « retinendo aut remittcndo 
peccata ». Perciò le decisioni dei ministri hanno solo valore dichiarativo 
non coattivo e se ingiuste non obbligano verso Dio, distinguendosi per ciò 
dalle decisioni giurisdizionali che obbligano sempre anche se intrinseca-
mente errate o inique. Non esclude il Grozio che i ministri del culto ab-
biano potuto e [wssano compiere atti di vera e propria giurisdizione, ma 
ciò non per diritto inerente alla loro qualità di ministri, ma per autorità 
divina, se trattasi di cose jiertinenti alla religione, o per consenso delle parti 
interessate, o per speciale delegazione del sovrano. Al quale oomunque ri-
mangono sottoposti tutti gli atti dell'autorità ecclesiastica da cui può venir 
danno ad altri, o si risolvono nell'applicazione di una pena ecclesiastica 
come il rifiuto dei sacramenti, la censura pubblica, la scomunica. Trat-
tasi qui di azioni che si rivelano esteriormente e come tali cadono nella sfe-
ra naturale della sovranità. 
Degno di nota è l'atteggiamento del Grozio in ordine alla pena della 
scomunica intorno alla quale era viva discussione f ra i protestanti. Mentre 
Lutero, Calvino, Beza sostenevano che la scomunica si fonda sulle leggi 
divine, il Grozio sostiene con Erasto ch'essa ha solo fondamento canonico 
e legale. Il colpito ha diritto di opposizione, appellando al sovrano, al 
quale da ultimo spetta di giudicare sulla giustizia della medesima e, even-
tualmente, dispensarlo da essa. Se si ha riguardo agli effetti esterni della 
scomunica, alle conseguenze dannose derivanti al colpito, si dovrà ricono-
scere che la tesi del Grozio era giuridicamente corretta e in rapporto lo-
gico ool suo concetto della sovranità e col jus in sacra ad essa inerente. 
21. — Oggetto del c. X del De Imperio è il sistema di elezione dei 
ministri del culto. Non pone in dubbio il Grozio che il mandalum, ossia 
la funzione sacra dei ministri, implicante la « facultas praedicandi, sacra-
menta et claves administrandi • è di origine divina ed è quindi sottratta 
alle autorità civili colla investitura (ordinatio) di tale funzione ad una de-
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terminata persona. Era poi generalmente ammiesso che l'esercizio della fun-
zione sacra da parte della persona designata in un luogo determinato era 
condizionato alla confirmatio del sovrano. La questione che più divideva 
gli animi in Olanda in quest'epoca riguardava il sistema di elezione dei 
ministri del culto. Gli Ordini avevano rimesso in onore ii sistema di ele-
zione introdotto nel 1591, secondo cui i pastori erano eletti da un Con-
siglio costituito di elementi politici ed ecclesiastici. I designati dal Con-
siglio dolio maturo esame sulla dottrina e sui costumi, erano approvati 
dal i>opolo e da ultimo confermati dal governo. Questo sistema elettorale 
fu combattuto dai gomarisli e per essi da Lubbertus, i quali opposero il 
diritto divino degli ecclesiastici a nominare i pastori, salvo l'approvazione 
del popolo e la conferma sovrana. Il Grozio nello scritto: « Ordinum 
pietas » pubblicalo in quell 'anno stesso (1614) negava l'origine divina del 
diritto di nomina dei pastori, opponendo al diritto del popolo e degli 
ecclesiastici il superiore diritto del sovrano di eleggere persone di sua fi-
ducia a coprire una funzione pubblica in una istituzione pubblica come 
la Chiesa, anche per i riflessi politici della scelta (1). Fu facile al Grozio 
dimostrare con esempi tratti dalla storia di ogni tempo, che i principi 
esercitarono il diritto di nomina dei ministri del culto. Trattavasi di ma-
teria non regolata da norme certe e uniformi, cioè di diritto relativo uma-
no, come tale mutevole secondo i tempi e i luoghi. Le preferenze del 
Grozio sono per il sistema di Giustiniano, secondo cui il Metropolita sce-
glieva in una terna proposta dal clero e dal popolo. Tale sistema vor-
rebbe circondato da due garanzie: che il ministro non fosse inviso alla 
plebe e che il governo avesse sempre il diritto di annullare la nomina « si 
quid forte in Ecclesiae aut Rei publicae perniciem erratum sit ». L'inte-
resse della Chiesa e dello Stato non doveva essere ami promesso dalla li-
bertà concessa al clero o al jxipolo di nominare i ministri del culto. 
Ai fini della pace religiosa il Grozio distingue tra ciò che è di di-
ritto divino e come tale è assolutamente necessario e obbliga tutti, so-
vrani e ecclesiastici, da ciò che non è definito dalla legge divina e ri-
guarda il governo esteriore della Chiesa, cioè il campo in cui si può 
ammettere una certa libertà di opinioni e di atti, e in cui, in caso di 
dissenso insuperabile, può utilmente intervenire il sovrano. Le condizioni 
necessarie alla salute e come tali immutabili sono poche e evidenti in con-
fronto alle innumerevoli questioni che le passioni sollevano in seno alla 
Chiesa. 
( 1 ) P i ù tardi Davide Blondel lus , minis tro calvinista nel De jure plebis in regimine ec-
clesiastico sostenne contro il Grozio la tesi della n o m i n a popolare dei ministri del culto. 
La dissertazione del Bl. fu aggiunta alla terza ed iz ione del De Imperio ( le pr ime due h a n n o 
la data di Parigi) pubblicala ali Aja col c o m m e n t o del Blondellus stesso Evidentemente si 
vol le contrapporre alla tesi assoluUsta del Grozio, quella democrat ica dei r i formati . 
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22. — Nel cai*) XI (lei De Imperio il Grozio applica la suddetta 
distinzione per risolvere la questione della necessità e preminenza dei 
vescovi .rispetto agli altri ministri del culto. La questione episcopale era 
uno dei punti principali di dissenso tra la Chiesa inglese e la Chiesa ri-
formala olandese. Nella lotta della Riforma contro la gerarchia ecclesia-
stica l'episcopato era stato maggiormente colpito. Tra le cause dell'avver-
sione luterana e calvinista contro l'episcopato il Grozio rileva la « longa 
atque inveterata jam plano episcopalis offici depravatio ». 
Nella lotta contro l'episcopato i riformatori miravano a dimostrare 
ai loro seguaci che non sete di onori, di ricchezze li moveva contro il Pa-
pato, ma l'amore del vero e del bene, il desiderio della uguaglianza nella 
dignità sacerdotale. La Riforma fu l'insurrezione del basso clero contro 
le alte autorità ecclesiastiche; lo spirito democratico che la informava 
doveva renderla ostile alle differenze di grado nell'esercizio delle funzioni 
religiose. 
Il Grozio non partecipò nè a questa avversione, nè a questo spirito 
democratico. Egli riconobbe le ragioni e l'utilità della gerarchia e in par-
ticolare dell'episcopato. Era convinto che « ecclesiasticum regimen sequitur 
forniam regiminis civilis », deve cioè modellarsi sul reggimento civile e 
come questo fondarsi sulla distinzione c sulla gerarchia dei gradi. Il pe-
ricolo di abusi e di corruzioni era eliminato se la gerarchia ecclesiastica 
era, come in Inghilterra, subordinala al jiotere sovrano. La questione non 
si risolveva finché da un lato i riformati negavano l'origine di-
vina della dignità episcopale, e la opponevano alla legge divina, all'inte-
resse della Chiesa e della fede, e d'altra parte gli anglicani insistevano sul 
fondamento divino e sulla necessità della gerarchia. Per il Grozio l'epi-
scopato non è istituto del diritto divino e il jus ordinandi non è condizio-
nato alla qualità episcopale. In ciò concordava coi riformati, ma da essi 
si distingueva sostenendo l'origine apostolica dell'episcopato, la sua utilità 
per la Chiesa. Non essendo di diritto divino, l'episoopato non doveva co-
stituire ragion di dissenso insuperabile tra le diverse Chiese protestanti, 
nè era di ostacolo alla loro « fraterna unità ». 
Il Grozio aveva ragioni particolari per essere favorevole alla istitu-
zione episcopale (1 . Anche la Chiesa come lo Stato doveva esistere in 
forme esteriori, costituite di parti coordinate e subordinate ridotte a unità. 
L'organizzazione gerarchica che la Chiesa aveva ereditato dalla sapienza 
romana era condizione imprescindibile di forza e di unità. La Chiesa ai 
fini della sua conservazione e del suo sviluppo ha una vita giuridica e 
politica analoga a quella dello Stato. In progresso di tempo il Grozio do-
( 1 ) N o n fu forse estranea al Grozio la preoccupaz ione di far piacere a Giacomo I e 
di favorire l unione della chiesa angl icana con le ch iese r i formale Ciò si rivela dal le 
lettere scambiate col Casaubono e coi teologi inglesi . 
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ve va accentuare questo punto di vista e se non accolse l'idea della origine 
divina dell'episcopato, ne avvertì sempre più la necessità e il valore ai 
fini dell'unità della Chiesa e della pace cristiana. La difesa dell'episcopato 
e della gerarchia non era contro la tesi del jus in sacra del sovrano; ne 
era anzi la conferma, poiché venuto meno col Papato il principio unifica-
tore della gerarchia ecclesiastica, solo il sovrano, per la divina missione di 
cui era investito, era in grado di rappresentare l'esigenza dell'unità e im-
pedire gli antagonismi tra le due gerarchie, laica ed ecclesiastica. In una 
fase posteriore dovevano rivelarsi le simpatie e l 'ammirazione del Grozio 
per l'istituzione del Papato tanto da far credere che egli abbandonasse la 
Chiesa riformata per aderire al cattolicismo romano. La conversione del 
Grozio non ha fondamento storico come fu anche recentemente dimo-
strato (1). Ma non può negarsi che il Grozio negli ultimi anni della sua at-
tività guardasse all'organizzazione cattolica romana come a quella che me-
glio potesse garantire l'unità delle Chiese. Non poteva oramai per tale com-
pito aver fiducia nello Stato che aveva bandito lui e i Rimostranti e che si 
manteneva coi mezzi del fanatismo e della intolleranza (2). 
23. — La tesi sostenuta dal Grozio nel De Imperio non aveva proba-
bilità di esser accolta, né risolveva le difficoltà in cui si dibatteva il go-
verno olandese. Essa prestava facile fianco alla critica e alle false inter-
pretazioni. Un avversario, il Lubbertus, si faceva eco del sentimento co-
mune quando affermava che il Grozio tutto affidava al sovrano, anche il 
potere di decidere in materia religiosa senza il consiglio e la cooperazione 
del sinodo. Chi non penetra a fondo il pensiero del Grozio e dimentica 
la sua profonda religiosità può veramente credere che egli volesse asser-
vita la Chiesa allo Stato e abbandonasse le sorti della fede e della vita 
religiosa al criterio incerto, mutevole della « salus publica ». Né vale ri-
levare che egli voleva circondato l'esercizio del jus in sacra da parte del 
sovrano da due cautele: l 'una che fosse osservata la legge divina e che 
nelle cose non necessarie alla fede il sovrano informasse la sua azione 
« ad moderata et pacata Consilia quibus unitas quamvis inter dissidentes 
contineatur » ; l 'altra ch'egli mirava solo all 'ordinamento pubblico delle 
Chiese, né voleva in nessun modo perseguitato alcuno « ob id quod ani-
mus ipsi bona fide de rebus sacris dictat » (3). Malgrado queste riserve 
il jus sacrum da lui attribuito al sovrano doveva appari re tanto esteso da 
togliere ogni autonomia alla vita religiosa. La quale in tutte le sue ma-
f i ) C f r . S C H L Ü T E R , o p cit., p 1 0 9 e s e g 
(2) Cfr. del Grozio gli scritti del per iodo un ion i s t i« ) delle Chiese (1640-45): Via ad 
parem ecclesiasticum; Animadvers. in Animadvers Votum pro pace ecclesiastica; Rivcretani 
Apologia in Opera theol., vol . III, cit. 
( 3 ) C f r GROZIO, Apologeticus, c i t . , c X I X , p 3 2 2 . 
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nifestazioni più essenziali, dalla dottrina al cullo, dal reggimento alla no-
mina dei ministri e alla convocazione dei sinodi, era sottoposta al vo-
lere del sovrano. Così intesa, la dottrina del Grozio può con lo Schlüter 
dirsi penetrata di spirito umanistico, e può sembrare un ritorno alla conce-
zione antica dello Stato secondo cui la funzione sacra era un aspetto 
necessario della attività politica. 
Tale affermazione e tale interpretazione della dottrina del Grozio non 
regge. Se ebbe educazione umanistica ed ebbe in comune cogli umanisti 
il culto per gli antichi, in religione inclinò a forme mistiche, moralisti-
che che lo allontanarono dagli umanisti. Concepì la religione come sen-
timento del cuore e serietà morale; fu contro ogni velleità critica razio-
nalistica in materia di dogmi; fu oontro l'idea di una religione naturate. 
La religione non è per Grozio riducibile a scienza, non può essere che 
dogmatica e rivelata. Caratteristica la sua fede ingenua nei miracoli, (che' 
non costituivano ancora per lui un problema come nell'età di Spinoza), 
la sua serena fiducia nell'opera della Provvidenza, il suo rispetto per l'au-
torità, la completa assenza dall'oliera sua di ogni presentimento della ri-
forma filosofica cartesiana. 
Se di una derivazione umanistica del De Imperio non può parlarsi, non 
può neppure sostenersi cogli avversari che la tesi in quello sostenuta si-
gnificasse l'asservimento della Chiesa allo Stalo; poiché lo Stato quale il 
Grozio in quest'epoca concepiva era pur sempre lo Slato personificato nel 
principe cristiano che riconosce sopra di sé, come vincolante, la legge di-
vina ed esercita il jus in sacra per la natura del potere che Dio gli ha 
concesso. La dottrina del Grozio deve porsi in rapporto oon la crisi della 
coscienza religiosa e politica protestante nella fase che precedette e pre-
parò la guerra dei trent'anni. Consolidatasi oramai di fronte al cattolice-
simo romano, la Riforma dovette superare il particolarismo delle confes-
sioni e coordinare le sue esigenze oon le finalità dello Stato assoluto 
al quale non erano estranei gli interessi religiosi e morali dei popoli. Lo 
Stato non poteva più rappresentare come per Lutero il frutto della colpa, 
un male necessario, né oon Calvino poteva intendersi come strumento di 
fini religiosi. L'avversione del Grozio ai luterani e ai calvinisti non era 
solo determinata da dissensi teologici, ma anche da vedute politiche pro-
fondamente diverse. Lo Stato appare già a lui un'istituzione del diritto 
naturale e razionale voluta da Dio per attuare la vera idea cristiana nella 
sua universalità, non in una forma particolare di confessione religiosa. 
Ogni singolo Stato doveva farsi organo di questa coscienza religiosa cri-
stiana comune e preparare le condizioni per una intesa di tutti i po-
poli in un'opera concorde di civiltà penetrata di spirito etico-cristiano. 
L'idea del Grozio andava oltre le condizioni dei tempi e le condizioni degli 
ianimi. Né lo Stato godeva presso i popoli di tanta autorità da farsi or-
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gano di un'idea morale e spirituale, nè la vita religiosa protestante era 
in grado di superare le divisioni delle sette. Perciò gli sforzi diretti in 
tal senso del Grozio e del governo olandese fallirono tragicamente. Per 
mero caso l'apostolo non divenne martire della sua generosa idea. 
24. — Le vicende postume del De Imperio sono legate a quelle dell'au-
tore e della sua patria. Il manoscritto era nel settembre del 1614 in-
viato in esame all'amico Vossio che preparava un lavoro sullo stesso ar-
gomento (1). Da lettere al Vossio nei primi del 1617 risulta che il Gro-
zio lavorava a rivedere e a correggere l'opera sua (2). Compiuta alla 
fine di marzo la revisione, rinviava l'opera al Vossio per averne nuova-
mente il parere e perchè gli indicasse i punti che potevano, malgrado 
ogni proposito in contrario, esasperare gli animi. Solo alla fine di maggio 
Il Vossio rimandava il De Imperio e forse anche per suo consiglio il 
Grozio ne rimetteva copia a Giovanni Overall, vescovo di Lichfelden e 
al Prof. Lingelsheim ad Heidelberg (3). 
Si rendono così chiare le ragioni estrinseche che indussero il Grozio 
a r i tardare la pubblicazione del De Imperio. Non era solo il parere di 
uomini eruditi, profondamente versati in teologia e nelle Sacre Scritture 
che egli invocava, ma desiderava essere rassicurato che dalla pubblica-
zione non ne venissero viemaggiormente eccitati gli animi in un momento 
( 1 ) Cfr. sopra p 17 n. 1. Lo scritto del Vossio fu pubblicato pos tumo nel 1669 id 
Amsterdam col titolo: Dissertatiti epistotica de jure Magislratus in rebus ecclesiasticis. Fu 
r iprodotto nell'Epistolario, cit. p. 462-497 ed ha la data del 10 febb 1616 E' una disserta-
z ione in f o r m a epistolare in relazione al De Imperio che il Grozio gli aveva inviato io 
esame. Il Grozio non v i è mai r icordato , m a le al lusioni a lui e a l l o p e r a sua sono tali 
da esc ludere ogn i dubbio (c fr . p. 10, 62). Chiama aureo il suo l ibro e si augura esca 
presto alla luce nel l ' interesse della Chiesa e dello Stato Lo scritto de l Vossio è in gran 
parte rivolto a crit icare sul terreno teologico e bibl ico il Wallaeus che aveva sot toposto ad 
aspra crit ica t'opera di Ui tenbogaerd di cui v. sopra nota 1 a pag. 48. — Lo scritto del 
Voss io è in stretto rapporto cogl i avveniment i di quegl i anni. E' presumibi le s ia r imasto 
tra i m s del Grozio mess i in luce dal f iglio presso l 'editore Blaev il quale lo pubblicava 
quasi contemporaneamente alle opere teologiche del Grozio. 
( 2 ) Cfr lettere al Vossio 31 die. 1616 e 6 genn 1617 In data 12 genn. 1617 scrive 
' Multa ad l ibrum m e u m de S u m m a r u m Potestatum imperio spars im adjeci » In lettera 
success iva del 19 genn. accusava ricevuta della dissertazione del Voss io * super jure Pote-
statum » da lui r ichiesta ( c f r leti. 31 die. 1616) e agg iunge: « dabo operam ut quamprinuim 
laborem m e u m abso lvam ». Il lavoro di revis ione si protrasse nei mesi di febbraio-marzo 
e al primo di aprile scr iveva al Voss io . « Emendav i jam ac supplev i quae cmendanda aut 
supplcnda v idebantur in nostra De Imperio circa sacra commentat ione . Itaque remitto tum 
id exemplum quod m e a m a n u interpolatum vides, tum duo altera quae ad ipsara sunt con-
formanda Velini tamen si f ieri potest antequam exser iptoribus tradas ipse l ibrum relegas 
et si quid est quod inutandum putes me moneas Imprimis autem volo te arbitro ea 
omnia deieri quae n o n l a m ad rem pertinere quam ad exasperandos an imos v idebuntur; 
q u a m q u a m enim ut ea carerem sotl icitus fui. non ignoro lamen quam inulta nobis in 
scr ibendi calore obrepant » Cfr Epistolario cit. Lett. 493. 497, 498, 301, .008 
(3 ) Cfr. Epistolario, cit lett. 513, 12 g iugno 1617 al Vossio e lett 514, 17 giugno 1617, 
a G M. Lingelsheim Questi r i spondendo in data 9 agosto 1617 (ivi lelt. 524) «li annun-
ciava che aveva consegnato il ms per averne il giudizio a Brederode ( conso l e o landese) z 
Paraeus e a Scultetus Cfr anche notevole lettera del Grozio al L inge l she im a i l lustrazione 
della sua dottr ina (Lett . 528, 2 seti . 1617; Lett. 529, il sett 1617). 
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in cui l'appoggio dalo dal principe Maurizio ai Conlrorimostranti creava 
serie preoccupazioni al governo clic fino allora aveva, anche per il pa-
rere del Grozio, resistito alla richiesta avversaria di convocazione del si-
nodo nazionale. 
Dall' invio e dalla diffusione del manoscritto negli alti ambienti ec-
clesiastici inglesi il Grozio si riprometteva di averne l'appoggio per la 
risoluzione pacifica della crisi della sua patria. In lettera al vescovo Over-
all (9 luglio 1617) si raccomandava che l'opera fosse data a leggere « iis 
quorum judicio aliquid tribuis », affinchè « oollecta omnium judicia, si im-
petran id potest, cuni libro ad me redeant ». E al vescovo Eliense (Andre-
wes), a cui l'Overall aveva rimesso il De Imperio, il Grozio scriveva in 
quello stesso anno pregandolo di leggerlo ed eventualmente correggerlo 
«ainscio etiam rege > (1). Senonchè i sentimenti inglesi nei riguardi della 
politica religiosa olandese si erano mutati. Ciò può desumersi da lettera di 
quel! anno 1617 all'Overall in cui Grozio risponde ai dubbi sollevali dal ve-
scovo Eliense e da altri eruditi inglesi sulla tesi relativa al diritto del so-
vrano di decidere anche senza e contro i sinodi. Grozio difende la sua tesi 
osservando che « sicut post judicium Ecclesiae singuli de fide sua judicant, 
ita et reges ad ea agenda quae non possunt agere nisi reges » (2). Essendo 
morto il Casaubono (luglio 1614) il Grozio fondava la sua speranza per l'ap-
poggio inglese sui vescovi Eliense e De Dominis che avvicinavano il re 
e ne conoscevano i sentimenti. Col De Dominis ebbe scambio di let-
tere in quell'anno 1617. In una lettera si lagna del contegno del legato 
inglese in Olanda che in un discorso aveva inveito oontro i Rimostranti 
in termini «ut vix quicquam dici posset hostil i us ». Ciò doveva diffon-
dere la persuasione che il re Giacomo era contrario al governo e di ciò 
il Grozio nella lettera al De Dominis si dimostra amareggialo e si au-
gura che « is, cuius in manu sunt corda Regum, Serenissimi Regis ani-
mum inflecteret, ut missis viris idoneis ad disceptandas huius generis con-
troversias, rerum nostrarum status cerlius explanare!, cognito malo facile 
aptissima remedia inventurus ». E quasi precorrendo gli eventi esclamava 
con senso di scoramento: « Pellitur e medio sapientia; vi geritur res » (3). 
L'appoggio inglese alla causa arminiana non venne e il re mostrava 
sempre più disinteressarsi delle questioni interne olandesi, forse preve-
dendo la inevitabile prossima caduta del governo (4). Di un reale muta-
mento di idee del re e dei teologi inglesi in ordine ai sinodi accenna il 
( 1 ) Cfr. E pisi. c i t . l e t t era 513. 
( 2 ) Cfr Epistolario, c i t . l e t tera 543. 
( 3 ) Cfr Epistolario, c i t . lett. 542, ot t . 1617. In q u e s t a l e t tera il G r o z i o presenta al 
D e D o m i n i s c o m e già a l l 'Overal l , u n c e r t o P i e t r o H o o f d i u s « o p t i m o n a t u s g e n e r e • la-
tore d i l e t tere e i n f o r m a t o r e de l l e c o s e o l a n d e s i . 
( 4 ) In le t tera al V o s s i o del 14 m a r z o 1618 11 G r o z i o s c r i v e v a : « R e i m u l t i s s i g n i f i c a v i ! 
n o l l e s e ul tra n o s t r i s c o n t r o v e r s a i m p l i c a r i » . Cfr. Epist c i t lett. 564 
5 — G. SOURI - Stadi glorici di filoso/io del difillo. 
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Grozio nell'Apologelicus, ma aggiunge anche che la mala fede degli av-
versari riuscì a far credere al re « propositum esse Hollandiae proceribus 
placita quaedam tueri a receptis universis dogmatibus aliena » ; insinuando 
oltre a ciò il sospetto nel re che « in república aliquid agitatimi in 
ipsius injuriam » (1). Comunque sia di ciò il governo olandese nel 1618 
a non lasciar nulla d'intentato per la causa della pace, permise la convoca-
zione del sinodo nazionale, purché « negotium omnem ad ferendam sen-
tentiarum diversitatem, non ad partium alteram dampandam dirigere-
tur » (2). Ma ciò non valse a scongiurare la sopraffazione degli avversari. 
Poco dopo la convocazione del sinodo a Dordrecht il 29 agosto 1618 le sol-
datesche del principe Maurizio s'impadronirono violentemente di Olden-
barneveld e di Grozio. Alla condanna a morte del primo seguì, con pro-
cedimento illegale, il 18 maggio 1619 la condanna del Grozio alla con-
fisca dei beni e al carcere a vita. Una fuga avventurosa il 22 marzo 1621 gli 
permise di rifugiarsi a Parigi, ove attese alla preparazione del De jure 
pubblicato nel 1625 (3). Il succedersi di tanti avvenimenti doveva ritardare 
prima, impedire poi la pubblicazione del De Imperio. In una lettera al 
fratello del Io dicembre 1617 osservava che aspettava sempre di ritorno 
il De Imperio dagli amici d'Inghilterra e Germania per valersi del loro 
giudizio (4). La preparazione del De Iure doveva, nel periodo che seguì 
la sua liberazione, assorbire interamente l'attività del Grozio. In una let-
tera al Vossio dell'agosto 1625 accenna a sollecitazioni per la pubblica-
zione del De Imperio a Parigi, ma aggiunge che non vi consentì perchè 
si pretendeva la soppressione di tutti i passi ricavati da scritti prote-
stanti, ciò che a lui dispiaceva (5). 
25. — Cause anche più profonde dovettero distogliere il Grozio dalla 
pubblicazione. L'opera era troppo legata a una situazione storica e poli-
tica che gli avvenimenti avevano superato. Non vi era da sperare in un 
ritorno alla politica da lui sostenuta. La guerra dei trent'anni allora in 
pieno sviluppo stava a dimostrare come l'era dell'intolleranza e delle 
lotte religiose non era chiusa. Da Parigi, ove egli si trovava, il Richelieu 
dirigeva la politica europea con mire e metodi che non erano quelli di 
uno Stato informato alle leggi divine. I dissensi religiosi coprivano con-
trasti di ordine politico e la religione appariva veramente nelle mani del-
( 1 ) Cfr. Apologelicus cit . , c. VI, p 102 « N o n nego al iquot post annos ab eodem Rege 
d iversum cons i l ium datum esse super indicendi s inodo comuni . 
( 2 ) Cfr. Apologelicus c i t . , c. VI, p. I l i 
Scrisse e pubbl icò nel 1622 a Parigi VApologelicus a difesa sua e degli amici, a 
d imostrare l ' i l legalità del processo , l i n i q u i t à della condanna , c o n una crit ica stringente 
dei s ingol i capi d'accusa. 
(4 ) Cfr. Epistolario cit lett 212. 
( 5 ) Cfr Epistolario cit lett. 548 
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lo Stato quello strumento di dominazione e sopraffazione che gli avver-
sari del Grozio avevano contro di lui deprecato. 
Gli anni passati in prigionia furono anni di studio e di meditazione. 
I casi della vita fornirono al Grozio occasione di rimeditare il problema 
religioso, di riaffermare la sua fede nella verità del Cristianesimo, di tes-
serne l'apologia a santificazione propria, a edificazione altrui (1). 
Il problema giuridico attrasse anche e particolarmente la sua atten-
zione. In una lettera al Vossio dalla prigionia di Lòwestein scriveva: « ju-
ris studium per multas occupationes intermissum re|>eto ». Chi pensa al 
grande sucoesso del De Jure in confronto all'oblio in cui cadde quando 
fu roso noto il De Imperio può credere che tra le due opere non vi sia al-
cun rapporto, oosicchè l'esumazione nostra di quest'opera dimenticala del 
Grozio può sembrare fatta a mero sco|>o d'indagine erudita. Il fatto che il 
De Imperio fu pubblicato pòstumo nel 1647, a grande distanza dagli avveni-
menti politici religiosi che lo avevano determinato, spiega, anche se non 
giustifica, la generale incomprensione di questa tra le opere minori del 
Grozio che egli ha più meditato e a cui annetteva tanta importanza. 
Il confronto del De Imperio col De Jure è dei più istruttivi, perchè 
da esso risulta chiaramente che il De Jure non è una rivelazione im-
provvisa del genio di Grozio, ma è solo l'ultima matura fase del suo 
pensiero. Nulla apparentemente di comune tra le due opere così vicine nel 
tempo. Il De Imperio per il metodo e la forma esteriore appartiene 
alla tipica letteratura protestante dell'epoca. Ma chi va oltre l 'apparato di 
erudizione biblica, teologica, storica, può in esso rilevare la coscienza viva 
dei problemi giuridici e politici che il De jure doveva diversamente 
risolvere. Il De Imperio si fonda sul presupposto che Chiesa e Stato sono 
entrambi valori supremi e armonizzano tra loro se considerati nei loro 
elementi essenziali e universali. Poiché se la Chiesa è istituzione del di-
ritto divino, lo Stato è a sua volta istituzione del diritto naturale ed è 
voluto da Dio che creò l'uomo dotato di razionalità. 
Affermando la naturalità del potere sovrano, il Grozio reagiva alla con-
cezione medioevale dello Stato, rinnovata e accentuata dalla Riforma, 
secondo cui lo Stato è l'opera della corruzione, è strumento nelle mani 
di Dio per contenere gli egoismi umani ed attuare i fini eterni. Per Grozio 
lo Stato, considerato nella sua natura universale, non può non essere so-
vrano, non può non imporsi e sovrastare a ogni altra forma di vita, poiché 
esso solo ha Vimperium, ha il potere imperativo e coattivo. 
( 1 ) Scrisse in q u e l l ' a n n i in o landese sul la verità della rel ig ione crist iana che c o m -
parve poi in latino (1627) col Utolor De verilale religionis christianae. F u la più popolare 
delle sue o p e r e e la più letta in tutto il m o n d o crist iano Basti cons iderare il gran numoro 
di edizioni e di traduzioni in tutte le l ingue Cfr VAN MÌULEN, Bibliografia di Grozio, 
Aja, 1927, pag 34 e seg e Grotiana I (Aja , 1928) pag 23; II (1929) p 42. 
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Come per la concezione dello Stato, così il Grozio si contrapponeva 
al mondo protestante nel modo di intendere la Chiesa, la quale partecipa 
per lui della legge divina non solo nella sua forma invisibile, ma anche 
nella sua forma ed esistenza visibile, cioè politica e sociale. La socialità 
è inerente alla natura della Chiesa. Nella quale non tutto è divino e puro; 
molto in essa è aggiunta umana, è prodotto inevitabile della vita storica. 
Salvaguardare la purezza del Cristianesimo evangelico dalle ulteriori detur-
pazioni, non può essere compito di una particolare confessione religiosa, 
intollerante nel suo particolarismo, ma dello Stato che non può non essere 
cristiano per la sua origine, per la sua natura, per i suoi fini, e che nello 
stesso tempo è al disopra e al difuori delle forme particolari di vita reli-
giosa, dai cui contrasti veniva allora ad esso il maggior pericolo. In or-
dine a questo cristianesimo comune a tutte le confessioni doveva espli-
carsi il diritto circa sacra. Non trattavasi di diminuire la Chiesa di fronte 
allo Stato, poiché questo riconosceva sopra di sè tutto il valore vincolante 
del diritto divino e della Chiesa che ne era l'espressione visibile e perenne. 
L'idea dell'unità delle Chiese protestanti sotto l'alta sovranità dello 
Stato doveva essere dal Grozio ripresa ed allargata, ma non senza prima 
sciogliere lo Stato da qualsiasi presupposto teologico. Ciò doveva fare nel 
De jure, ove è affrontato il problema del diritto naturale e del fondamento 
giuridico e non più solo etico-religioso dello Stato. In ciò sta la novità e 
l'importanza storica del De Jure concepito e condotto a termine quando la 
guerra dei trent anni sconvolgeva tutti i paesi d'Europa. Il problema della 
pace che nella piccola sua patria era ancora legato alle lotte di reli-
gione, a Parigi doveva a lui rappresentarsi nei rapporti fra diversi Stati in 
lotta di egemonia f ra loro. Lo Stato gli appariva ormai non più solo organo 
dell'idea etico-cristiana, ma espressione dell'idea universale umana contro la 
politica degli interessi degli Stati nazionali. 
Per l'attuazione del nuovo compito doveva lo Stato farsi organo di un 
diritto naturale a tutti comune. L'idea di un diritto naturale che fosse nor-
ma immutabile del diritto positivo non era nuova; ma nuovo ne era il fon-
damento, cioè l'uomo considerato nella sua natura razionale e sociale. Non 
era più la visione intellettualistica di un ordine naturale esterno allo spi-
rito e neppure la partecipazione della ragion umana a quella divina, ma 
era l'espressione della spiritualità e razionalità umana senza presupposti 
nè naturalistici, nè teologici. Con ciò si dava un fondamento e una norma 
sicura e uniforme alla volontà nella creazione delle istituzioni politiche. Dalla 
tradizione calvinista potè t rarre il Grozio l'idea contrattuale dello Stato, ma 
nel De jure il patto perde ogni significazione empirica e si trasforma in 
un concetto giuridico formale che trae forza e autorità dal diritto natu-
rale. Nel De Imperio l'idea di un diritto naturale è ancora sempre in stretta 
dipendenza dal diritto divino, e questo, almeno nelle sue forme certe e 
f) t t 
definite, vincola il sovrano e giustifica in caso di violazione la resistenza 
passiva dei cittadini. Nel De jure lo Stato è istituzione del diritto naturale 
volontario; si genera dal patto e l'individuo ne subisce la sovranità perchè 
trova in esso il godimento pacifico del diritto rispondente alla sua natura 
sociale. 
La dottrina .del diritto naturale nella trattazione sistematica del De jure 
permise al Grozio di dare alla nozione del jus sacra un nuovo, più 
ampio fondamento. La Chiesa rimane la depositaria della legge divina e 
in base ad essa esplica la sua attività; dal canto suo lo Stato si pone 
come rappresentante di una legge non meno immutabile ed eterna. Lo 
Stato cessa di esercitare la funzione divina, ma esso diventa l'organo del 
diritto di natura valido « etsi Deus non daretur ». Il diritto naturale 
non più derivato dal diritto divino vale per i credenti di qualsiasi 
confessione religiosa, anche per gli atei, e origina una legislazione uni-
versale. Anche per la teologia scolastica, rinnovata dalla »¡forma, lo Stato 
e il diritto appartengono al diritto naturale non assoluto, quale era 
I>ossibile in una condizione d'innocenza originaria, ma relativo, rispondente 
alla natura umana corrotta. Il Grozio non respinge la distinzione, ma la 
supera mediante il postulato della razionalità che è attributo dell'uomo 
prima e dopo il peccato. Lo Stato e le istituzioni giuridiche possono ben 
essere costruzione del volere umano e fondarsi sul consenso, ma la volontà 
che le crea deve svolgersi secondo una norma di natura che implica la 
conservazione della società. Lo Stato cessa di essere strumento di Dio, 
acquista valore umano, autonomo, serve a fini razionali e universali. 
Ciò che nelle azioni umane è conforme a ragione è voluto da Dio. Ed 
ecco al Grozio dischiusa la via per conciliare l 'umano col divino, la Chiesa 
con lo Stato. La comunità cristiana si confonde oramai con l 'umanità; il 
vincolo umano è sinonimo di vincolo cristiano, anche se nell'umanità opera 
la ragione e solo indirettamente Dio. L'uomo che opera nello Stato in con-
formità alla sua vera e costante natura non è più l'uomo debole, imper-
fetto, corrotto della tradizione scolastica e protestante, ma è l'uomo nel-
1 integrità del suo essere quale può concepirsi in uno stato perfetto in cui 
domina la legge razionale, ossia divina. Poiché per Grozio il divino e il 
razionale si equivalgono e il soprannaturale non è ancora ciò che è contro 
natura, ossia contro ragione. La Chiesa, espressione della legge e del vo-
lere divino, si inserisce nello Stato, espressione della legge e del volere 
razionale umano (1) . 
(1 ) Che nel De ,ure ( l ibro II c. 20, § 45 e segg ) U Grozio assorga al concetto d i 
rehgione naturale nel s igni f icato che questa espress ione doveva avere nell'età posteriore 
a noi non sembra. (Contro e fr DE RIGCIERO, Storia d / / / . , Par le III voi II p 98) La 
rel ig ione vera di cui qui parla, c o m u n e a tutte le età (pr ima e d o p o Cristo) « quel la 
stessa di cui tratta nel De oeritale, c ioè la rel ig ione crist iana f issata nei dogmi f o n d a m e n -
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Da questo elevato punto di vista Chiesa e Stato si integrano e armo-
nizzano. E Grazio potè vagheggiare l'unione degli Stati e delle Chiese sul 
comun fondamento del diritto naturale, espressione ad un tempo della ra-
gion umana e divina. I contrasti sono possibili solo in quanto Stato e Chiesa 
sono considerati empiricamente. L'uomo non è solo ragione, ma senso e 
solo nelle forme dcWappetitus socielalis intende le esigenze razionali della 
sua natura. Analogamente la legge divina non può sottrarsi ai Umili della 
relatività storica. Ma appunto in ordine ai contrasti esteriori, empirici ri-
mane integra, assoluta la sovranità dello Stalo, il quale solo può disporre di 
mezzi coattivi e attuare la pace coi mezzi forniti dal diritto. E per contrasti 
esterni su cui si svolge l'attività dello Slato, il Grazio anche nel De jure in-
tende non solo quelli riguardanti la vita esteriore della Chiesa, ma anche 
i contrasti dottrinali in quanto cadono sui dogmi essenziali non solo aUa 
salute eterna, ma alla conservazione della vita sociale. 
Ritorna nel De jure le tesi del De Imperio relativa al diritto dello 
Stato circa sacra, ma ritorna dopo la netta separazione tra la funzione 
divina della Chiesa e quella naturale dello Stato, tra il diritto divino e il 
diritto umano. Lo Stato non esercita più il jus in sacra jure divino, ma 
solo jure naturali, per il compito a lui spettante da natura di garantire 
l'interesse supremo della pace ai fini dell'unità temporale e spirituale del-
l 'umanità. Tale unità era possibile alla condizione che le singole Chiese 
empiricamente differenziate, trovassero nella legge divina pura, espressa nel 
Vangelo, la base comune d'accordo, e d'altra parte gli Stati cercassero 
l'unità della loro destinazione nella accettazione dei principi del diritto na-
turale. Fu questo ideale che confortò gli ultimi anni della tribolata esi-
stenza del Grozio, nè valsero a fargli perdere la fede nel suo trionfo nè 
le jiersistenti rivalità delle sette protestanti, nè l'accentuarsi degli inte-
ressi antagonistici ed egemonici degli Stati nazionali in via di formazione. 
E sperò nel cattolicesimo romano, la cui superiorità, rispetto alle chiese 
protestanti, faceva consistere nell'idea della cattolicità che lo informava, 
nel valore sociale che esso riconosceva alla religione, nell'organizzazione 
rigidamente unitaria e assolutistica del dogma e del culto (1). Anche perciò 
era superato nel De jure il punto di vista ancora ristretto del De Imperio 
ed era accentuato il distacco dagli arminiani. Senza rinunciare all'ideale 
protestante della religiosità intima, il Grozio potè vagheggiare l'unione dei 
cattolici e protestanti sulla base del cristianesimo primitivo, rivissuto 
tali che posson servir di base per una re l ig ione c o m u n e ai popol i crist iani e che lo Stato 
cr i s t iano deve di fendere anche coatUvamente 
(1 ) Degne di rilievo sono le lettere scritte dal Grozio al gesuita francese Dionis io 
Petav ius (1583-1652) negli anni 1641-42 per averne il parere intorno ai suoi lavori ese-
geUci sul l 'antico e nuovo Tes tamento e per averlo al lealo contro Riveto nella causa della 
pace rel igiosa in accordo col papato Le lettere in numero di sei s i trovano nel la raccolta 
del le Epistolae cit. 
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nelle sue ragioni elico-sociali. Sulla unificazione religiosa dell 'umanità il 
Grozio doveva fondare i suoi progetti di pace universale, da lui conce-
pita come pace f ra i popoli cristiani. Il problema della pace rimase an-
cora i>er lui il problema della paoe e della giustizia cristiana nelle forme 
del diritto (1). 
Non deve meravigliare se nel De jure alla dottrina delle res sacrae 
non corrisponde una particolare trattazione dei jura circa sacra. Il si-
lenzio non si spiega solo con ragioni di opportunità. Lo Stato nel 
De jure, completamente laicizzalo e naluralizzalo, non può più con-
siderarsi in possesso di funzioni e di missioni sacre. La separazione tra 
Io Stato e la Chiesa tende a divenire la regola dei loro rapporti , in cor-
rispondenza all'analoga separazione che si andava affermando tra il diritto 
e la morale. L'attività politica si faceva sempre più esteriore a misura che 
si interiorizzava la vita etica e religiosa. L'età del Grozio era chiusa e si 
prepara la giustificazione filosofica del jus in sacra tipicamente espressa 
dallo Spinoza. 
( 1 ) Cfr. DEL VECCHIO, Il fallo della guerra e l'idea della pace, 2' e d l i . , Torino, 1911, 
pag 58. 
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L A P O L I T I C A R E L I G I O S A D I S P I N O Z A 
E L A S U A D O T T R I N A D E L « J U S S A C R U M » ( ' ) 
1- — Verso la metà del 1665 Spinoza abbandonava le medilazioni 
metafisiche, interrompeva l'Elica, già ultimala almeno a tutto il libro terzo, 
entrava nel vivo delle questioni religiose e politiche del suo paese, prepa-
rava il T rad al us theologico-politicus pubblicato anonimo nel 1670 quasi 
a far dimenticare l'autore per dar rilievo ai principi in esso proclamati. 
Molto si discusse sulle ragioni di questa interruzione e sul nuovo orien-
tamento del pensiero di Spinoza. Per lo più si insiste sulle circostanze 
esteriori, occasionali del Trattato (2). Lo stesso Spinoza in una lettera 
all'Oldenburg del settembre o dell'ottobre di quell'anno, dichiarava che 
a scriverlo era stato indotto dal proposito di difendere sè dall'accusa 
di eresia, di combattere i « praejudicia theologicorum », di affermare « om-
nibus modis » la « libertas philosophandi dicendique quae sentimus » (3). 
Tali ragioni accennano certamente a situazioni personali e a contingenze 
storiche. Noi crediamo che le esperienze sue proprie e le particolari vi-
c i ) Es trat to da l la « Riv is ta d i F i l o s o f i a », XXI, 1930, pp 306-344, c o n n o t e v o l i ag -
g iunte nel testo e n e l l e note . 
C2) F in dal 1903 W. Meijer r i l e v a v a c h e le rag ion i del Tractatus n o n s o n o f i l o s o f i c h e , 
m a e s s e n z i a l m e n t e re l ig iose e po l i t i che , in q u a n t o e s s o era s o p r a t u t t o ind ir i zza to a garant ire 
la l ibertà di c o s c i e n z a e ne l lo s t e s s o t e m p o l 'autor i tà e la s i curezza de l lo S ta to ( W MEIJER, 
Spinozas demokratische Gesinnung u. sein Verhältnis, zum Christentum in Archiv f 
Geschichte d Philosophie, N . F. XVI, Bd. 1903, p 456 e seg ) L ' o p i n i o n e del Meijer 
è a n c h e quel la del FRIUNDENTHAL, Spinozas Leben u Lehre 1 " Tei l , 2' Auf l h e r a u s g . v. 
C. Gebhardt , He ide lberg , 1927 ( la 1« ed. è di Bres lau , 1903). E c c e s s i v a ri s e m b r a l 'opi -
n i o n e di K F i s c h e r s e c o n d o cui il v e r o m o t i v o del Traclalus fu l 'amic iz ia d i S p i n o z a 
con Giovanni D e W i t t ( S p i n o z a s Leben Werke u. Lehre 5« Aufl . H e i d e i s b e r g , 1909 A n h a n g 
p 614-16) . 
( 3 ) Cfr SPINOZA, Epistolae, ( vo i III de l le Opere cura te in 3 ' ed da Van Vloten e 
Land, Aja, 1914) E p XXX. 
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cende politiche e religiose olandesi di quest'epoca, richiamando l'atten-
zione di Spinoza a problemi particolari e attuali, lo abbiano indotto a 
presentare la dottrina dell'E//ca in forma e sotto aspetti che, mentre erano 
accessibili ai più, ne mostravano l'intima validità e fecondità pra-
tica. Malgrado apparenze in contrario l'unità e la continuità del suo pen-
siero non sono compromesse nel passaggio dall'Ef/ca al Trattato, e di ciò 
possiamo trovare conferma nella singolare soluzione data al problema del 
jus sacrum nel c. XIX del Tractatus, intorno a cui più vive si agitavano 
le passioni politiche del momento. 
2. — Era una grave eredità della riforma il problema della sovra-
nità in rapporto alle esigenze della vita religiosa dell'individuo. Il carte-
sianismo aveva complicato il problema associando nella stessa esigenza la 
vita del pensiero a quella della coscienza religiosa. In Olanda prima e più 
che altrove il problema si era posto e imposto, poiché vi si era conservata 
viva la duplioe tradizione di Erasmo e di Calvino, di libertà e di intolle-
ranza teocratica. L'equivoco della situazione era nel concetto della missione 
religiosa dello stato, che tutti, liberali e calvinisti, ammettevano, discordando 
nel modo di intenderne la natura, l'estensione. Tale missione si concre-
tava nel riconoscimento di un vero e proprio jus sacrum spettante allo stato. 
La questione dei jura circa sacra non presentava nei paesi cattolici 
l'interesse che doveva destare negli stati protestanti. In quelli la politica 
ecclesiastica finì per svolgersi nelle forme e secondo lo spirito del giuri-
sdizionalismo, il quale procedeva dalla concezione dualistica dei poteri, ci-
vile e spirituale, ed esprimeva la tendenza dello stato assoluto a difendersi 
contro le usurpazioni secolari della chiesa romana a danno della autorità 
sovrana. Non era nella finalità del giurisdizionalismo intromettersi nella 
vita religiosa e nelle questioni teologiche. In ordine ad esse lo stato di-
chiarava la sua incompetenza, che era sopratutto indifferenza. Ma a mi-
sura che lo stato accentuava il suo agnosticismo in materia religiosa, esso 
avvertiva tutto il valore politico di un potere che dominava le coscienze, 
tendeva a sovrapporsi allo stato, di cui poteva costituire così una forza, 
come una ragione di debolezza. Di qui la politica giurisdizionalistica che 
era politica di lotta e di compromesso ad un tempo e che costituì l'antece-
dente storico negli stati cattolici della politica concordataria fondata sul 
presupposto dell'uguaglianza dei poteri e sul reciproco riconoscimento di 
diritti e di doveri. 
Nei paesi protestanti e ancora nel secolo xvii in Olanda lo stato si 
sentiva investito di una missione divina: perciò doveva ignorare la tolle-
ranza e l'agnosticismo religioso. La sua indifferenza poteva giustificarsi 
per ragioni di politica contingente in ordine alle confessioni religiose 
nate dalla Riforma e non contrastanti coll'essenza della fede cristiana. 
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Ma nei riguardi della sua chiesa, di quella che esso riconosceva come la 
vera depositaria e custode del verbo divino, lo stato si considerava l'erede 
di quei poteri di direzione, di vigilanza, di tutela già spettanti alla chiesa 
romana e che miravano alla integrità della fede e della disciplina religiosa. 
Di qui la posizione di privilegio della Chiesa di slato e la sua subordina-
zione anche nelle questioni dottrinali al potere civile. 
Tale subordinazione incontrava una duplice resistenza: quella del-
l'individuo clic opponeva allo stato il suo diritto inviolabile alla libertà di 
coscienza, quella del clero riformato calvinista, che non negava l'origine e 
la natura divina del potere civile, ma pretendeva che lo stato esplicasse 
il jus sacrum in armonia colla legge divina interpretata e fissata dai sinodi 
sotto la vigilanza e il controllo delle autorità ecclesiastiche. Ciò significava 
praticamente disconoscere il jus sacrum del sovrano, far di questo l'ese-
cutore e spesso lo strumento di decreti emanati dalle autorità religiose con 
spirito di intolleranza e oon proposito di persecuzione. L'Olanda dopo il 
sinodo di Dordrecht (1618) ne aveva fatto la dolorosa esperienza. 
Malgrado la difesa di Episcopius (successo all'Arminio nella cattedra 
teologica di Leida) il sinodo di Dordrecht aveva condannato la dottrina dtel 
jus sacrum del Grozio, che era la dottrina dei Rimostranti e del governo 
di Oldenbarneveld (1). Il sinodo riconfermava la condizione di privilegio 
della religione riformata rispetto alle altre confessioni, sanciva la premi-
nenza delle autorità ecclesiastiche in materia spirituale, l'obbligo del 
sovrano di rispettarne e applicarne le decisioni, di difendere la religione 
di stato oome la sola vera, di vietare alle altre confessioni l'esercizio pub-
blico del culto e solo di tollerarne l'esercizio privato. 
Le particolari misure di rigore contro i Rimostranti si giustificano 
da ciò che le loro opinioni religiose erano quelle del partito di opposizione 
al nuovo governo. Tale partito esprimeva una tradizione di politica na-
zionale che le persecuzioni rafforzarono e che incontrò sempre più largo 
favore presso le menti più illuminate del paese. Le vicende dei Rimostranti 
in Olanda sono per tutto il secolo XVII le vicende del partito liberale e 
insieme della dottrina del Grozio che voleva difesa l'autorità dello stato 
contro il potere ecclesiastico e praticata la tolleranza religiosa (2). 
( 1 ) L'Episoopius scrisse sul l 'argomento la Disputano de jure magistratus circa sa-
cra (1618). 
( 2 ) Per i contrasti teologici in Olanda nel seco lo XVII e fr LE CLEUC, Histoire des 
Provinces Unies des Pais-Bas. Amsterdam. 1727-28, voli tre Nel 1° voi (2" ed. 1737) 
s o n o narrati gli avveniment i dal 1360-1618: nel 2° (1728) dal 1618-60; nel 3° dal 1660 
in poi. — Cfr per le controvers ie intorno al jus sacrum l 'opera di CH THOMASIO, / U s t o r i a 
contentionis inter imperium et sacerdotium usque ad seculum XVI La 1* ed 4 d i Halae, 
1716, la 2- del 1722 Abbiamo sot t 'occhio la » la quale è arricchita di una appendice 
s tor ico-bib l iograf ica di supplemento al c 17° del le sue Cautelae circa praecngnita jurispru-
dentice ecciesiasticae (1* ed 1712, Halae; 2" ed. acc Halae, 1723) L'appendice tratta in 
particolare delle controvers ie « de jure s u m m a r u m potestatum circa sacra . nel secolo XVII. 
Come è detto nel frontespiz io la pubbl icazione fu fatta « in usura audi tor» t h o m a s U n i » 
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Nel decennio seguito al sinodo di Dordrecht, sopratutto fino alla morte 
di Maurizio d'Orange (1625) prevalse la politica di privilegio per la 
chiesa riformata e con essa la compressione e la persecuzione delle altre 
confessioni. I ministri del culto riconosciuto acquistano predominio nella 
vita pubblica e lo stato diventa troppo spesso strumento della loro intran-
sigenza e del loro fanatismo. Gli atti di intolleranza e di persecuzione si 
susseguono in questo periodo in Olanda, così da far ricordare i sistemi 
inquisitoriali spagnoli. In particolare i Rimostranti furono privati degli 
onori, delie cariche nelle Università e nello stato e furono perseguitati 
anche nell'esercizio privato del culto. 
Non perciò i Rimostranti rinunciarono a difendersi o si limitarono 
a una resistenza passiva. Li vediamo con energia non disgiunta da di-
gnità protestare contro le persecuzioni e i sospetti di cui erano fatti segno, 
impugnare la legittimità del sinodo e delle sue deliberazioni, difendere sè 
e le loro dottrine contro l'accusa di eresia (1). Sopratutto protestarono con-
tro la loro equiparazione alle minoranze religiose dissidenti, opponendo 
la loro ortodossia in seno alla religione riformata (2). 
Dopo la morte di Maurizio d'Orange le misure contro i Rimostranti, 
se non abrogate, furono applicate meno rigorosamente. Vi contribuì l 'or-
dinamento politico del paese che garantiva l'autonomia e l'iniziativa ai 
singoli stati federati, ciascuno dei quali applicava con libertà e varietà di 
criteri i decreti del governo centrale. In molte città e sopratutto in Am-
sterdam, anche per ragioni economiche, dominava uno spirito di modera-
zione e di tolleranza che permise ai Rimostranti di tenere pubbliche riu-
nioni, di coprire cariche, di insegnare pubblicamente le loro dottrine (3). 
Ma la loro posizione legale non si modificò e la politica ecclesiastica sancita 
nel sinodo di Dordrecht rimase la politica ufficiale del paese ( i ) . Di tate 
(1) Cadono negli anni 1619-25 la Confessione di fede dei Rimostranti di Episoopius 
— la Remonstrantia ministrorum exulantium ad Principem Mauritium — V Apologetica del 
Grazio ecc Per le misure di persecuzione contro i Rimostranti cfr. gli Ada et scripta 
synodalia (1622). 
(2) Giovanni Ultenbogaerd (che dopo il s inodo di Dordrecht assunse nel 1619 la 
direzione dei Rimostranti) nella Remonstrantia inviata nel novembre 1618 agli Ordini, ai 
governatori delle Provincie, al principe Maurizio dichiarava: < Se in negotio religionis 
nihil commune habere cum Arrianismo. Socinismo, Pelagianismo, Papismo et similibus ». 
(3) La richiesta dei Rimostranti agli Slati generali nel 1626 del libero esercizio del 
culto fu respinta Ma Episcopius e Uilenbogaerd poterono ritornare in patria. All'Acca-
demia istituita in Amsterdam furono chiamaU a insegnare (1631) Vossio e il Barlaeus 
notoriamente liberali. In una scuola aperta dal Rimostranti in Amsterdam insegnava Epi-
soopius. Anche il Grozio nel 1631 ritornava in patria, a Rotterdam ma contro di lui 
erano sempre vivi l'invidia, l'odio, il ricordo della condanna e della fuga Gli Stati 
generali emanarono un'ordinanza di imprigionarlo, per cui si indusse a lasciare def ini-
tivamente la patria. Lo Spinoza doveva recare ad esempio nel Tractatus (c XX, 40) 
lo spirito di tolleranza dominante in Amsterdam nei riguardi delle confessioni religiose, 
con riferimento alle lotte tra Rimostranti e ControrimostranU. 
(4) Ancora nel 1651 la religione riformata quale era stata definita dal s inodo di 
Dordrecht fu proclamata religione ufficiale. 
I.A P O L I T I C A R E L I G I O S A D I S P I N O Z A D E L « J U S S A C R U M » 7 7 
politica i ministri del culto ortodosso, forti dell'appoggio popolare, furono 
costantemente fino ai tempi di Spinoza vigili e gelosi custodi, riconfer-
mando in ogni occasione la loro intransigenza dottrinale, richiamando le 
autorità civili alla rigida applicazione dei decreti sanciti nel sinodo del 1(518. 
Particolare interesse hanno ¡K-r noi le discussioni intorno alla libertas 
prophetancii o philosophandi e al jus in sacra che si protrassero in Olanda 
per tutto quel secolo. Negli anni in cui Spinoza cominciò a trattarne, due 
opposte dottrine intorno al duplice problema si erano andate consoli-
dando. L'opposizione non era solo teorica, ma ¡xjlitica e rifletteva l'alterna 
vicenda dei partiti al potere. Dopo un lungo periodo di dominazione il 
partito orangista (che non celava le sue aspirazioni all'assolutismo mo-
narchico e si faceva forte dell'appoggio dell'esercito, delle classi [»po-
lari, dei pastori calvinisti) per la morte improvvisa del venticinquenne Gu-
glielmo II (nov. 1650) e per la reggenza che ne seguì, fu travolto dal 
partito avversario, costituito dalla borghesia ricca, illuminata, liberale, 
sopratutto della Provincia d'Olanda, che riconosceva per suo capo il 
gran pensionario d'Olanda Giovanni De Witt. Questi nel 1652 diveniva 
l 'arbitro della politica interna ed estera del suo paese e per ventanni tenne 
di fatto il governo della casa pubblica, imponendosi al rispetto degli 
avversari. Era da aspettarsi che col De Witt ritornassero in onore uomini e 
dottrine che i rivolgimenti del 1618 avevano proscritti, ma ritornavano 
in onore in un clima storico profondamente mutato. Ciò ]»ssiamo rilevare 
in ordine alle due accennate questioni della libertas prophetandi, o philo-
sophandi e del jus in sacra. 
3. — Quella « libertas philosophandi » di cui parla Spinoza nella 
lettera all'Oldenburg e che egli si proponeva nel Trattato teologico di di-
fendere « omnibus modis » non era solo il frutto di una dura esperienza 
di vita in un'età in cui l'individuo non poteva sciogliersi da una determi-
nata confessione religiosa senza incorrere in gravi sanzioni religiose e 
civili, ma era divenuta oramai una esigenza storica. Il dissidio tra teologia 
e filosofia era vivo e profondo in Olanda più che altrove in conseguenza 
del rivolgimento filosofico ivi provocato dalla penetrazione e diffusione 
del cartesianismo (1). Poiché se l'acoordo della religione e della fede era 
( 1 ) Cfr B o e n LIER F Histoire de la phil cartésienne, P a r i s . 1854, vo i I, p 242 
e sc-p C o m b a t t è I i n t r o d u z i o n e e la d i f f u s i o n e del c a r t e s i a n e s i m o in O l a n d a Gisber to V o e z i o 
C o n t r o il q u a l e Car te s io s c r i s s e nel 1643 la n o t a Epistola ( a g g i u n t a a l l e s u e Medita!ione•Ì 
de Prima Philosophia, A m s t e r d a m 1658) i n c u i p r e n d e v a le d i f e s e d i P. Reg ius ( P i e r r e 
d e R o y ) c h e s o s t e n e v a a U t r e c h t la sua do t t r ina Sul la q u a l e s i a p p o g g i a v a n o v o l o n t i e r i 
a r m i n i a n i e s o c i n i a n i , m e n t r e i t eo log i o r t o d o s s i c o n f o n d e v a n o n o n s e m p r e i n b u o n a 
f e d e i l c a r l e s i a n e s i m o c o n tutte l e se t te re l ig iose d i s s i d e n t i c h e m i r a v a n o a s c u o t e r e l 'autor i tà 
de l l e Scr i t ture e d e i s i n o d i Cfr. a n c h e per le p o l e m i c h e c o n C a r t e s i o e c o i c a r t e s i a n i i n 
O l a n d a i l THOUASIUS, Histoire, e c c , Appendice, c i t . , p 637 e s e g 
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il presupposto del cartesianismo, sopratutto nella sua prima fase, tale ac-
cordo era per lo più raggiunto sacrificando il senso letterale della rivela-
zione al senso metaforico e applicando il metodo razionale all'interpreta-
zione dei testi sacri. 
Ancora ai tempi di Spinoza, negli anni di preparazione del Trattato, 
aspre polemiche dividevano i seguaci di Giovanni Cocceio, insegnante a 
Leida, e i fautori di Gisberto Voetio di Utrecht, di cui gli uni, col favore 
dei sociniani e degli arminiani, inclinavano a una più libera interpreta-
zione della Scrittura e coi cartesiani volevano fatta più larga parte alla 
ragione e alla libertà, mentre gli altri, in unione col clero ortodosso, consi-
deravano una profanazione ogni tentativo diretto a subordinare alla ra-
gione umana le verità rivelate. E il dissidio dal dominio filosofico e ideo-
logico doveva passare al campo politico e alimentarsi dei dissidi che di-
videvano orangisti e repubblicani, sia perchè lo stato olandese era pur 
sempre uno stato confessionale, sia perchè fu facile ai teologi ortodossi 
presentare la filosofia cartesiana come pericolosa agli interessi non solo 
della religione, ma dello stato, in quanto favoriva il libero esame e scal-
zava il principio di autorità sostituendovi l'arbitrio individuale. Il di-
battito non era solo, come ai tempi del Grozio, tra scuole teologiche di-
verse, ma tra fautori della libera speculazione e quelli che la negavan». 
E si ebbero in molte città olandesi decreti di condanna di Cartesio e della 
sua filosofia. Lo stesso De Witt che reggeva la politica del paese, a pacifi-
care gli animi provocò dagli Stali d'Olanda una specie di regolamento 
di competenza tra filosofia e teologia, per il quale erano assegnati a cia-
scuna di esse « les bornes et les limites dans les quelles elles devaieni se 
renfermer, sans empiéter l une sur l'autre, à fin d'éviter tante confusion 
et tout désordre » (1). Naturalmente nessuna delle due parti rimase sod-
disfatta della decisione e i dissidi continuarono inaspriti dalla passione 
politica che moveva ciascuno di esse. 
Sappiamo con quale ardore nel soggiorno di Rijnsburg Spinoza si 
applicasse allo studio di Cartesio, di cui pubblicava nel 1663 in riassunto 
e « more geometrico » i principi di filosofia. Fin da quest'epoca egli aveva 
intrapreso ¡nell'Ef/ca la soluzione dei problemi metafisici in fuori da qual-
siasi presupposto teologie», secondo la logica e lo spirito del cartesianesimo. 
Di questo egli accoglieva la tesi della necessaria armonia e della identità 
sostanziale della filosofia e della religione. L'£//ca doveva culminare nella 
conoscenza di noi e delle cose in Dio; questa conoscenza di Dio con lo 
amore intellettuale che l'accompagna costituiva il fondamento di ogni mo-
rale e della vera religione. Alla tesi cartesiana dell'unità oppone Spinoza 
nel Trattato la tesi della separazione della fede dalla filosofia: è questo, 
( 1 ) Cfr LEFEVRE PONTALIS, Jean de Witt, Paris , 1884, I, c. 2 
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egli scrivo. lolius opcrae praecipuum intentimi » (1). Perciò il Trattato 
doveva allontanarlo dai cartesiani, mentre gli dava modo di difendersi dalla 
accusa di ateismo presso il volgo. 
11 contrasto tra l'Etica e il Trattato nell'intendere il rapporto tra fi-
losofia e teologia era la conseguenza del punto di vista diverso seguito da 
Spinoza nelle due opere. Alle finalità speculative filosofiche dcll'E/ica 
(«ad speculandum >) succede lo scopo pratico-politico del Trattato («ad 
operandum ). Vi fu un momento in cui Spinoza, scosso e preoccupato 
dagli avvenimenti, dalle passioni politiche alimentate dagli odi religiosi, 
sentì come un dovere affrontare in pieno il problema dello stato e risol-
verlo in rapporto ai suoi principi metafisici, quasi a saggiarne il valore 
pratico. Già nella terza parte dell'Etica, certamente compiuta quando ini-
ziava la redazione del Trattato, egli aveva proclamato la naturalità della 
vita affettiva e passionale, e si accingeva a trattarne in rapporto al pro-
blema fondamentale dell'E/i'ca che era la conoscenza adeguata di Dio 
da parte dell'uomo purificato e liberato dalla schiavitù dei sensi. 11 terzo 
libro dell'£7i'ca è il presupposto del Trattato, in quanto postula, come 
quest'ultimo, l'uomo che opera non «ex ductu rationis », ma «ex ductu 
appetitus » e segue la logica della sua natura-sensibile. In una età di 
infatuazione razionalistica Spinoza comprese la necessità di risolvere il 
problema politico nei limiti dell'esperienza storica e psicologica, in fuori 
da qualsiasi preoccupazione filosofica. Perciò abbandonato il metodo de-
duttivo, geometrico, adottava nel Trattato il metodo storico, sperimentale, 
da cui si originano verità relative, probabili, fondate sulla certezza morale. 
Spinoza ebbe vivo il senso della limitazione delle scienze morali e [»litiche, 
il cui oggetto non è suscettibile di definizioni e di conoscenza chiara e 
adeguata. 
Qui si rivela più profondo il distacco di Spinoza da Cartesio e dai car-
tesiani, per i quali il problema politico (e quindi il problema etico-reli-
gioso in quanto vi si connette) era problema pressoché insolubile per l'im-
possibilità di dedurre l'azione [»litica da principii chiari e distinti. Spi-
noza movendo dalla naturalità e necessità dell'operare affettivo doveva 
preoccuparsi dei mezzi più adatti a guidare gli affetti e le passioni umane 
al bene anche solo esteriore, sociale, se non al vero oggettivo e alla virtù 
interiore. Lo stato come organo unificatore dell'attività pratica prepara con-
dizioni di sicurezza e di stabilità esterne che permettono al saggio di ele-
varsi a Dio, cioè alla conoscenza del vero e del bene assoluto. Perciò men-
tre il problema centrale dell'£7i'ca è quello di Dio, il problema centrale (del 
( 1 ) Cfr SPINOZA, Trac Theol. poi., XIV, 5. ( c i t i amo dall'ed Bruder, Lipsia, 1846, 
voi. III). 
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Trattato è quello dello stato, nel quale culmina l'attività pratica in tutte 
le sue forme e comunque motivata. 
La separazione della filosofia dalla teologia, a cui per esplicita dichia-
razione di Spinoza intende il Trattato, si risolveva pertanto nell 'affermare 
che agli effetti dell'azione ciò che vale non è il vero, ma il certo, che l'at-
tività operativa non procede per deduzione logica da premesse speculative, 
ma sorge e si alimenta dalla potenza del sentimento, della fede, della au-
torità. Alla teologia filosofica às>W Etica corrisponde la politica teologica 
del Trattato; alla visione della realtà sub specie aeterni, fa riscontro la 
rappresentazione della realtà specificatamente umana, cioè politica, nelle 
forme del relativo. L'attività soggettiva dell'individuo che sembrava dis-
solversi nel nesso della causalità universale, riacquista nel Trattato il suo 
valore e si jione come creatrice del mondo morale e politico. 
4. — Una triplice vita contempla Spinoza nel Trattato in rapporto al 
triplice oggetto che è il termine di ogni onesta attività umana. « Omnia 
quae honeste cupimus, ad liaec tria potissimum referuntur, nempe res 
per primas suas causas intelligere: passiones domare, sive virtutis ha-
bitum acquirere; et denique secure et sano corpore vivere » (III, 12). Scien-
za, virtù, benessere fisico "determinano le diverse forme dell'attività umana 
e per ciascuna di esse vi sono mezzi adeguati. Di questi quelli che portano 
alla conoscenza del vero e alla virtù sono in potere dell'uomo, dipendono 
da proprietà intrinseche alla sua natura, non sono condizionati all'esterno, 
non richiedono intervento di autorità. La natura ha dato all'uomo la ragione 
per sottrarlo alla servitù del senso e permettergli l'elevazione a Dio. A 
tal fine l'uomo deve emendare il proprio intelletto da tutto ciò che può an-
nebbiare la visione del vero, deve sopratutto non incontrare ostacoli nella 
sua formazione intellettuale e morale. La « libertas philosophandi a è ine-
rente alla natura stessa dello spirito umano che non può se non per essa 
svolgersi e attuare il suo fine. Perciò è diritto naturale dell'uomo, da cui 
questi non può spogliarsi senza perdere la qualità di uomo. Per essa l'indi-
dividuo si crea il suo mondo interiore, attua in sè la vera vita che è vita 
morale e religiosa ad un tempo, poiché solo chi conosce Dio può amarlo e 
nell'amor di Dio consiste la virtù e la beatitudine ( « acquiescentia in se 
ipso »). Trattasi qui della morale e della religione del sapiente, di chi con-
sacra la sua attività alla scoperta del vero Dio, che si rivela come sostanza 
infinita della realtà universa solo a chi perviene a dominare le passioni, a 
emendare e potenziare il suo intelletto (1). 
La « libertas philosophandi » che Spinoza invocava come un diritto 
(1 ) Cfr. sulla morale del sapiente in Spinoza in contrappos iz ione a quella de l l 'uomo 
c o m u n e il notevo le art. di E. JUVALTA in « Rivista di F i losof ia », 1929. p 297 e seg 
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inviolabile e inalienabile dell'uomo, ancora in quest'epoca costituiva una 
aspirazione di pochi spiriti eletti, non una realtà storica riconosciuta e ri-
spettata. La stessa riforma protestante se aveva contribuito a destarne 
l'esigenza, l'aveva ostacolata e combattuta come pericolosa all'autorità della 
Scrittura e della fede. Ancora ai tempi di Spinoza chi la difendeva era e s i -
sto all'accusa di ateismo e incorreva in gravi sanzioni religiose e civili. 
Lo stesso Spinoza non sfuggì all'accusa e non osò pubblicare l'Elica, mal-
grado questa fosse l'esaltazione mistica dell'amor di Dio. Occorreva la ri-
forma cartesiana per dare alla libertà di speculazione il valore e il signi-
ficato di un diritto naturale e di una conquista storica. Finché l'intelletto 
traeva da una realtà a lui estranea e ignorata il criterio della verità e del 
bene, la libertà di filosofare aveva per l'individuo un ben scarso valore. 
Più che libera creazione del soggetto la scienza era costretta nei vincoli 
del dogma e dell'autorità. Solo con Cartesio l'attività del soggetto 
conoscente si afferma come attività libera, creatrice del suo og-
getto. Con ciò erano poste le condizioni di vita e di sviluppo della 
filosofia moderna e la difesa della libertà di speculazione significava la 
possibilità in ciascuno di noi di elevarsi, coi mezzi forniti dal suo proprio 
intelletto, a Dio, alla coscienza di sé e del proprio destino in fuori da qual-
siasi imposizione esterna. Il merito e l'importanza di Spinoza fu di aver 
vissuto in sé, non senza pericolo e danno, quella che era oramai l 'aspira-
zione e l'essenza del pensiero moderno, di averla presentata come diritto 
sacro dell'uomo. E fu merito non minore aver difeso tale diritto non con-
tro la religione e contro lo Slato ma nel loro stesso vantaggio contro l'igno-
ranza e la superstizione. Per o|>era sua la libertà spirituale dell'uomo nella 
duplice direzione religiosa e filosofica sotto l'egida dello Stato perveniva 
a piena coscienza e maturità. 
5. — La difesa della libertà di speculazione, anche se metteva capo a 
una teologia, non tendeva, nell'intenzione di Spinoza, a scuotere le basi 
della morale e della fede tradizionale, che sorgee si svolge da elementi non 
derivati da premesse speculative. Né poteva pensare Spinoza che la reli-
gione filosofica potesse trasformarsi in religione positiva accessibile aj 
maggior numero. Essa presupponeva spiriti capaci di elevarsi coll'in-
telletto alla visione chiara e distinta delle cose, di trarre dalla 
contemplazione di ciò che è eterno la ragione e la regola della vita. 
I più vivono nei limiti del relativo e del transitorio e seguono la legge 
dell'appetito. Ad essi la religione deve parlare per le vie del senso, del-
l'immaginazione, dell'esperienza e indurre al bene coll'attrattive della uti-
lità. Esiste pertanto accanto alla religione del dotto, frutto del pensiero 
puro, fondata sul concetto di Dio in sé e nell'universa realtà, escludente ogni 
finalismo e ogni considerazione utilitaria, la religione dell'uomo comune 
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fondata sulla fede nella rivelazione divina, sulla rappresentazione di Dio 
come legislatore, come giudice che detta precetti e ne cura l'osservanza 
con premi e castighi. Di questa religione dei più il Trattato ritrae il fonda-
mento psicologico e gli sviluppi storici. 
Spinoza riconosce l'esistenza di una religione « hominum cordibus, hoc 
est, humanae menti divinitus inscripta » (XII, 2). Una tale religione non si 
rivela all'uomo naturale, immerso nel senso, dominato dall'istinto della 
sua conservazione fisica (XVI, 53). In tale stato di barbarie e di immaturità 
trovavansi ad esempio gli Ebrei all'uscita dall'Egitto, quando Dio, me-
diante Mose, si rivelò loro con segni sensibili atti a destare il senso del 
divino e la sua volontà espresse in una legge scritta sostenuta da sanzioni 
e da premi (XII, 3). Mosè « docuit eodem modo ac parenles pueros omini 
ratione carentes solent » e perciò « minis eos perterrefacit, si praecepto-
rum fuissent trasgressores et contra, si ea observaverint, multa pnomittit 
bona» (II, 47). In questo stato di immaturità la voce di Dio non è intesa 
come verità eterna, ma come comando (IV, 30); l'amore e il culto di Dio 
diventano « magis servitus, quam vera libertas, Deique grafia et donum » 
(II, 47). 
Se non che la fede nella Scrittura se non può dare la conoscenza e 
quindi l'amore del vero Dio è utile per i più che non saprebbero idtrimenti 
conoscere ciò che è bene e giusto. La scrittura ha valore pedagogico edu-
cando alla conoscenza di Dio non col ragionamento, ma col ricorso all'espe-
rienza, alla storia, rappresentando Dio come re, legislatore, giudice che 
manifesta la sua presenza ed esistenza con segni sensibili atti a colpire l'im-
maginazione, a destare gli affetti al solo scopo pratico di ottenere l'obbe-
dienza e la pietà. Poiché la fede consiste essenzialmente per Spinoza in 
« de Deo talia sentire, quibus ignoratis tollitur erga Deum obedientia, 
et quae, hac obedientia posita, necessario ponutur (XIV, 13). Ciò si-
gnifica che la fede produce la salute « non per sé, sed tantum ratione obe-
dientiae » e chi obbedisce alla legge divina ha la vera fede. Obbedienza e 
fede si richiamano necessariamente in guisa che posta l'una è posta anche 
l'altra (XIV, 14, 15). 
Non esclude Spinoza che la fede debba fondarsi sui dogmi ma questi 
per lui non hanno valore speculativo, ma pratico; sono dogmi « non tam 
vera, quam pia », tali cioè da muovere l'animo all'obbedienza e alla pietà 
(XIV, 20). Tali dogmi non possono essere causa di dissenso tra uomini 
di buona fede per la loro evidente utilità e necessità. Essi ben possono con-
siderarsi dogmi di una fede che Spinoza chiama universale, in quanto mi-
rano concordemente ad affermare l'esistenza di un essere supremo che amia 
la giustizia e la carità, al quale tutti, per conseguire la salute eterna, de-
vono obbedire, e che tutti devono venerare praticando la giustizia e l'amore 
verso il prossimo (XIV, 24). La Scrittura insegna che «ex singulari Dei 
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grafia » anche per via della fede e della virtù, non meno clic per via dello 
scienza, si può pervenire alla salute, cioè alla beatitudine. Come ciò sia 
possibile la ragione non può, nò deve investigare: siamo qui di fronte al 
dogma fondamentale della teologia, per il quale questa afferma la sua 
autonomia rispetto alla filosofia. Di tale dogma deve bastarci la certezza 
morale, fondata sull'esperienza, sulla considerazione degli effetti utili che 
ne derivano, sulla concordanza dei precetti che esso impone con quelli 
stabiliti dalla filosofia (XIV, 26 e sg ). 
La religione dell'obbedienza vive essenzialmente nelle opere e se queste 
sono buone, il dissenso sui dogmi o sulle ragioni della fede non conta 
(XIV, 16). Non colui « qui optimas ostendit rationes, optimam necessario 
ostendit fidem. sed ille qui optima ostendit opera justitiae et caritatis » 
(XIV, 33). 
Spinoza respinge la dottrina della giustificazione della fede senza le 
opere sostenuta da luterani e calvinisti sulle tracce dell'apostolo Paolo e 
preferisce l ' insegnamento dell'apostolo Giacomo della giustificazione « ex 
operibus et non ex fide tantum > (XI, 21) e ciò non in omaggio a un dogma, 
ma per le conseguenze utili derivanti da una fede che induce a bene ope-
rare. Le discussioni sopra la verità o meno dei dogmi sono vane, quando 
non sono fonte di dissensi e di lotte religiose. Spinoza aveva presenti le 
aspre lotte dei gomaristi e arminiani sul dogma della predestinazione, lotte 
che avevano profondamente turbato la vita olandese in quel secolo e non 
ancora interamente assopite all'epoca sua. Se la fede è nella pratica del 
bene, nulla ad essa importa « si quis credat, quod Deus secundum es-
sentiam vel secundum potentiam ubique sit; quod res dirigit ex liberiate, 
vel necessitate naturae; quod leges tamquam princeps praescribat, vel 
tamquam aeternas veritates doceat; quod homo ex arbitrii liberiate, vel ex 
necessitate divini decreti Deo obediat quodque denique praemium ho-
norum et poena malorum naturalis vel supranatural is sit ». (XIV, 31). Le 
discussioni sui dogmi servono di pretesto ai teologi settari per accusare di 
empietà i loro avversari e perseguitarli « tamquam Dei hostes, quamquam 
honestissimi et verae virtuti obtemperantesint » (XIV, 3-4). 
Solo in rapporto alle opere devonsi intendere i dogmi e interpretare 
la Scrittura. La quale a suoi fini di inspirare l 'amor di Dio e l'obbedienza 
alle leggi divine contiene verità semplicissime accessibili al comune intel-
letto. Perciò gli sforzi diretti a razionalizzare il dogma, a ricercare nella 
Scrittura profonde, recondite dottrine secondo i metodi in onore nelle scuole 
teologiche ebraiche e riformate del suo tempo, dovevano apparire a Spi-
noza sforzi di teologi per trasformare in documenti di fede le proprie 
opinioni (XIV, 2). La Scrittura, secondo Spinoza, va interpretata secondo 
le regole di una sana critica storica e nulla devesi in essa ritrovare che non 
possa ricavarsi dal testo stesso (VII, 7, 12, 13). Tenuto conto delle finalità 
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pratiche dei dogmi e della Scrittura ognuno deve adattarli alla sua parti-
colare comprensione, così da essere indotto ad accettarli e a trarne stimolo 
a ben operare (XIV, 3, 32). Il carattere sacro della Scrittura è in ragione 
non delle verità che insegna, ma delle opere buone che ispira (XII, 13). 
La rivelazione non è solo esterna, autoritativa, consacrata nella Scrit-
tura; accanto ad essa esiste una rivelazione interna insita nel cuore umano 
che ognuno, nel silenzio delle passioni, può avvertire in sè e conoscere me-
diante il lume naturale. Ma naturale o sovranaturale, sia essa consacrata 
nella Scrittura o scolpita nel cuore umano, la rivelazione ha valore solo in 
rapporto alla religione universale, comune a tutto il genere umano, con-
sistente «non in cerimoniis, sed in caritate et vero animo» (XII, 19, 34). 
Le cerimonie non sono essenziali alla vera religione: esse perdono ogni va-
lore quando l'individuo è riuscito a collocarsi in un piano superiore a quello 
del senso e dell'immaginazione e non sente più il bisogno, per osservare 
la legge divina, di una rivelazione esteriore (V, 31; XII, 2). 
La religione universale di cui Spinoza nel Trattato formula i precetti 
fondamentali (XIV, 25 e seg.) non va confusa con la religione naturale di 
alcune sette ebraiche (Maimonide) e cristiane (Sociniani) e neppure col 
deismo razionalistico del sec. XVIII. Presentare la religione universale di 
Spinoza come una invenzione e astrazione intellettualistica priva di realtà 
e di vita, significa fraintenderne il significato (1). La religione universale 
di Spinoza lungi dall'essere il prodotto di una solitaria artificiosa specu-
zione, vuol essere l'espressione dell'esperienza etica cristiana fissata nei 
suoi principii essenziali e perenni: essa non si rivolge all'intelletto, ma al 
sentimento, è sempre rivelazione divina sia che si esprima con segni sensi-
bili nella Scrittura, sia che viva « divinitus » nei cuori umani. Contro il 
razionalismo religioso di ogni tempo il Trattato rivendica il diritto di cre-
dere, le ragioni della fede, il senso etico e religioso dell'umanità, valendosi 
ai suoi fini non del ragionamento, ma dell'esperienza storica e psicolo-
gica che si acqueta nella certezza morale. 
6. — La concezione di una religione universale è in stretto rapporto 
con le esperienze personali e storiche vissute da Spinoza. Educato nella 
più rigida ortodossia egli aveva acquistato una conoscenza perfetta della 
lingua ebraica, del contenuto della Bibbia, della letteratura biblica e tal-
muldica del suo popolo (2). All'acume del suo ingegno non potevano sfug-
gire le oscurità, gli errori, le oontraddizioni esistenti nella Bibbia che lo 
zelo e spesso l'ignoranza degli interpreti [lonevano anche più in evidenza. 
(1) Cfr. Grzzo, II pensiero di Spinoza, Fireoze, 1924, p. 423 
(2) Cfr FREIDENTHAL, Spinozas Leben und Lehre, 1er Teil, 2 Auf herausg. v C. 
Gebhardt, Heidelberg, 1927, c II 
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L'ebraismo cominciò ad apparirgli un complesso di superstizioni incompa-
tibile con la critica storica e razionale. Fin dagli anni giovanili egli revo-
cava in dubbio l 'autenticità del Pentateuco, il carattere rivelato dei libri di 
Mosè, cioè i punti più indiscussi della ortodossia ebraica. Bastava molto 
meno per a t t r a r re su di sè pr ima i sospetti, poi le ire dei capi della co-
munità ebraica di Amsterdam, rigidi custodi dell'ortodossia, che le lunghe 
persecuzioni avevano reso anche più intolleranti di ogni novità. E poi-
ché nè lusinghe, nè ininaccie valsero a modificare i sentimenti di Spinoza 
fu messo al bando della comunità ebraica 0011 sentenza del 27 luglio 1656. 
In una età di profondi dissensi religiosi in cui ogni confessione lottava 
I>cr la propr ia conserv azione non deve meravigliare una sentenza che col-
piva un uomo giusto, irreprensibile, colpevole solo di pensare liberamente, 
di conformare la vita al suo pensiero. In particolare la comunità israeli-
tica provata alle persecuzioni, sentiva anche più la necessità di difendersi 
contro tutte le novità che tendevano a scuotere colla fede religiosa la com-
pagine nazionale. Ciò, se spiega, non giustifica la severità del provvedi-
mento che obbligava Spinoza a rompere ogni rap]>orlo co' suoi correligio-
nari, coi parenti , e lo esponeva indifeso, solo a lottare con le necessità della 
vita. Al bando della comunità religiosa seguì, come ulteriore conseguenza, 
il bando dalla città di Amsterdam. Quivi gli ebrei anche pe r l 'attiva par -
tecipazione alla vita commerciale, avevano larghe relazioni e godevano 
di una libertà di culto che era negata ad altre minoranze religiose. Fu 
facile provocare contro Spinoza i sospetli delle autorità civili affacciando 
il pericolo derivante da una critica del Vecchio Testamento, di cui i ri-
formati non ponevano in dubbio il carat tere rivelato. 
Questa tragica esperienza di vita era in rappor to con una situazione 
storica che Spinoza contribuì con l 'opera sua a risolvere. Tale espe-
rienza rivelava in fo rma caratteristica che l 'uomo ancora in quest 'epoca 
era legato e quasi asservito a una determinata confessione religiosa posi-
tiva, da cui non poteva staccarsi senza incorrere in gravi sanzioni non 
solo religiose, ma civili. E non importa se tali sanzioni in Olanda, pe r 
lo spirito diffuso di tolleranza, e rano part icolarmente miti. Ovunque l 'apo-
stasia rivestiva i carat teri del reato e chi, come Spinoza, se ne rendeva 
colpevole, e ra posto al bando dalla vita religiosa e civile, e ra minorato 
politicamente e giuridicamente. La sorte toccata a Spinoza era quella 
toccata ad Adolfo Venatore bandito nel 1617 dal governo liberale di Olden-
barneveldl per aver scritto un libro contrar io alla teologia sostenuta dal 
governo (1) ; era la sorte toccata a molti arminiani scomunicati dal si-
nodo di Dordrecht e banditi dui governo di Maurizio di Orange. Ancora 
(1 ) II teologo Adol fo Venatore aveva scritto nel 1617 la Theologia vera per la quale 
fu bandito da Amsterdam dagli arminiani al potere 
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nell'età di Spinoza non si ooncepiva l'individuo libero di sè, die Ile sue 
convinzioni religiose, sottratto in ordine ad esse non pure all'autorità re-
ligiosa, ma anche a quella civile. Gli sforzi del Grozio erano stati diretti 
non a distruggere il diritto dello stato di intervenire coattivamente in ma-
teria religiosa, ma a limitarlo, a regolarlo in modo che non divenisse 
strumento di fanatismo, non servisse ai fini di una determinata confes-
sione, ma nelle mani dello stato fosse garanzia di pace religiosa. Senouchè 
anche in questi limiti l'attività religiosa era pur sempre considerala come 
aspetto inscindibile della sovranità con grave pericolo e danno della li-
bertà di pensiero e di coscienza dell'individuo. Per aver sperimentato su 
di sè le conseguenze di questa situazione storica, Spinoza fu indotto a me-
ditare sul problema e a darne la soluzione nel Trattato. 
Di queste esperienze storiche e personali devesi tener conto per la 
genesi dell'idea della religione universale delineata nel Trattato. Nel for-
mularla Spinoza dovette attingere non a correnti filosofiche e raziona-
listiche, cioè a quelle correnti che dovevano alimentare il deismo in-
glese e francese, ma piuttosto alle sette mistiche cristiane colle quali era 
venuto a contatto dopo la sua cacciata dalla comunità israelitica. 
7. — All'individualismo e razionalismo religioso dell'epoca che ten-
deva a separare la religione dallo stato, al quale inclinavano cartesiani 
e collegianti, e a cui lo stesso Spinoza sembrava aderire colla sua dot-
trina della religione del dotto, colla sua difesa della « libertas philoso-
phandi » fa riscontro nel Trattato il jus sacrum dello stato. 
Il problema del « jus sacrum » quando Spinoza nel 1670 ne affrontò 
la discussione era ancor sempre motivo di profondi dissensi. Anche se 
erano superate le posizioni di rigida intransigenza del sinodo di Dordrecht, 
non era stato trovato un terreno comune di accordo. Sempre rimanevano 
l 'una contro l'altra la concezione dei riformati e quella degli arminiani. 
Il pensiero calvinista si era andato fissando in una dottrina « media » che 
aveva trovato forma e sistemazione nell'opera di Gisberto Voezio inti-
tolata: Politica ecclesiastica, di cui i primi tre volumi videro la luce 
dal 1663 al 1669 (1). 
( 1 ) Gisberto Voetius (de Voét) o landese , (1593-1685) insegnò teologia dal 1634 a Utrecht . 
Seguace di Gomarus, combattè cartes iani . Rimostranti , arminiani . Seguace del partito oran-
gista fu avverso alla pol iUca del D e Witt. Invitato a dar parere sulle intromiss ioni d i 
mol t i StaU federati in materia di e. jus sacrum » contro i deliberati del s inodo di Dor-
drecht conval idat i da decreti degli StaU generali , pubblicava nel 1639: De quaestione, penes 
quos sit potestàs ecclesiastica. Facevano seguito nel 1643-44: De liberiate conscientiae et 
permissione ecclesiastica; Disputai io de potestate et politia ecclesiastica inseriti poi nel la 
maggior o p e r a d i Politica ecclesiastica. Quest 'opera è divisa in tre parti costituenti quattro 
vo lumi . Il voi I ha la data di Amsterdam 1633; il II, 1666; il III, 1669; il IV 1676 Ne l 
l ib I c. II ( P a r t e 1) è trattato De potestate et ¡ure magistratus circa sacra L'opera n o n 
f igura tra i l ibri del la biblioteca di Spinoza, nè quest i la cita, ma n o n poteva ignorarla, 
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Per Voezio, come per i calvinisti, la questione dei poteri del magi-
strato circa sacra è di carattere religioso, non politico, deve risolversi 
sul fondamento del diritto divino. D'altra parte essa non può sorgere che 
nei rapporti colla chiesa ufficiale, come quella che gode ]ier legge fon-
damentale dello stato di diritti e privilegi speciali. Mentre |>er le con-
fessioni religiose può solo trattarsi di tolleranza, di limiti nell'estrinseca-
zione del culto, per la chiesa ufficiale può sorgere queslione circa i di-
ritti dello stato in ordine alla sua vita interna o esterna. Vi può essere da 
parte dello stato un interesse [Militico di inqiedirc che il culto pubblico, 
che è poi il culto della maggioranza, fornisca motivo a dissidi che de-
genererebbero fatalmente in dissidi politici. Sorge quindi la necessità di 
determinare i limiti e la natura della giurisdizione civile in materia ec-
clesiastica. 
Per Voezio non era dubbio che i magistrati avevano diritto di co-
stringere all'osservanza dei decreti emanati dai sinodi in conformità alla 
missione divina loro affidata. Il jus in sacra s]>ettante al magistrato 
doveva intendersi come il diritto e il dovere di porre la sua autorità e 
il suo potere di coercizione a servizio della religione vera, cioè ortodossa, 
pubblicamente riconosciuta; come ulteriore conseguenza il Voezio soste-
neva che il magistrato aveva il diritto di regolare l'esercizio di cullo delle 
minoranze religiose affinchè non si esplicasse in contrasto col culto uffi-
ciale e coll'interesse pubblico. 
Per Voezio, come per i riformati, i due poteri, ecclesiastico e ci-
vile, si distinguono essenzialmente non tanto per la diversità dell'oggetto 
e del fine, per il carattere coattivo dell'uno rispetto all'altro, quanto piut-
tosto perchè l'uno non contiene l'altro nè formaliler, nè eminenler, es-
sendo Cristo solo il capo della chiesa e possedendo questa in sè ogni [»otere 
necessario alla salute e al regno di Cristo. I ministri del culto traggono 
il loro potere direttamente da Dio, ma è indipendente da ogni altro. Il 
magistrato civile non può avere un potere ecclesiastico direttivo, perchè 
tale potere ove esistesse, sarebbe pieno, assoluto, investirebbe in ogni 
suo aspetto, interno ed esterno, la vita religiosa. Chiesa e stato sono es-
senzialmente distinti, e cose distinte nella loro essenza non possono co-
municare tra loro. Il potere civile, politico nella sua essenza, è estrinseco 
alla chiesa, può svolgersi solo sulla vita esteriore di essa, cioè sulla vita 
che è aggiunta, non essenziale. Il jus in sacra del sovrano è pertanto se-
condo il Voezio un diritto politico che non riguarda la vita e direzione 
spirituale della chiesa, ma solo la vita esterna. 
•come n o n poteva ignorare il suo autore, n o n fosse che per le po lemiche con Cartesio e 
Cocceio Nel la pref. al Tr. theol. ove insorge contro l ' intol leranza de i teologi e r ivendica 
il jus sacrum del sovrano sembra aver presente l 'opera del Voezio. 
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Ciò praticamente significava che il sovrano doveva essere ossequiente 
ai dogmi e alle decisioni della chiesa e curarne solo l'osservanza. 11 suo 
diritto in sacra significava solo ch'esso non ]»teva disinteressarsi delle 
cose religiose, non poteva ignorare i decreti dei sinodi, ma doveva sen-
tire come un dovere proteggere il culto pubblico, favorirne lo sviluppo, 
garantirne l'integrità. La politica di tolleranza verso le minoranze re-
ligiose non significava per Voezio il riconoscimento da parte del sovrano 
di ciò che è in sè male e falso, ma significava rendersi conto delle ne-
cessità politiche, tollerare il male quando non fosse possibile toglierlo 
senza incorrere in mali maggiori. Anche per Voezio la libertà di coscienza 
è di diritto assoluto, divino, è di sua natura incoercibile, inviolabile: ma 
da essa egli distingueva la libertà di esercizio del culto, cioè il diritto 
di professare, diffondere, comunicare pubblicamente opinioni religiose. 
Questa seconda libertà è di diritto umano e cade sotto la giurisdizione 
del magistrato civile. 
Voezio pertanto e con esso i calvinisti traevano dall'origine e na-
tura divina dello stato la conseguenza che esso non poteva esplicare che 
un jux sacrum esteriore e relativo e non poteva andar contro alla legge 
divina interpretata e fissata dai sinodi e dalle autorità ecclesiastiche, 
rappresentanti la vera religione, cioè la religione ufficiale riformata. 
Questa dottrina era ancor sempre dominante ai tempi di Spinoza e pro-
fondamente radicata negli strati popolari. Essa rispondeva del resto allo 
stato legale e di fatto delle Provincie unite e ne costituiva il saldo fon-
damento. 
8. — Contro la dottrina calvinista del Voezio col risveglio dello spi-
rito liberale, sopratutto nell'età del De Witt nuove correnti di pensiero 
si erano affermate in fatto di politica ecclesiastica. Scarso seguito aveva 
ormai anche tra gli arminiani e i Rimostranti la dottrina del Grozio 
la quale ritornava in onore nel 1647 quando nel vivo delle discussioni 
intorno al jus sacrum, era pubblicata la sua opera postuma: De imperio 
summarum potesiatum circa sacra (1). Il Grozio movendo dal principio 
dell'unità e della sovranità dello stato fu indotto a combattere la dottrina 
della collateralitas dei poteri nello stato, a sostenere la piena sovranità 
dello stato anche in materia religiosa senza 1 intervento di autorità su-
( 1 ) Parigi , 1647. Era stata scritta nel 1617 a di fesa della polit ica ecclesiast ica d i 
Oldenbarneveld. L'opera ebbe larga d i f f u s i o n e in Olanda e fuori . Ne l 1661 usc iva in quarta 
ediz ione all'Aja. Nel 1668 con la data di Amsterdam (apud Petrum van den Berge) usc ivano 
alla luce le: tnstitutiones juris imperli circa sacra ex H. Grot io , De imperio ecc desumptae. 
Il n o m e e la dottr ina teologica e polit ica del Grozio r icorrono frequenti nelle Disputa-
tiones theologicae (Utrecht , 1618-59) c h e Voezio ded icò a Andrea Rivetus. avversario di 
Grozio. Al quale Voezio r improverava. Ira l'altro, le s impaUe verso i cattolici. Ancora nel 
1669 in Amsterdam era ripubblicata l'Epistola che il Voss io (Gerhard John-Voss ) aveva scritto 
al Grozio nel 1616 « de jure magistratus in rebus eccles iast ic is » a di fesa di Uitenbogarten 
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balterne. Questo assoluto diritto del sovrano in sacra non significava 
l'intromissione del magistrato civile nel ministero spirituale; significava 
solo l'impegno da parte dello stato di tutelare l'integrità della fede e del 
culto pubblico contro eventuali deviazioni dannose allo stato e alla re-
ligione da esso riconosciuta; in particolare significava il diritto del so-
vrano di decidere in suprema istanza delle controversie dogmatiche che 
dividevano gli animi e che le autorità ecclesiastiche non erano in grado 
di risolvere 
Se non che questo jus sacrum assoluto del sovrano non definito 
nella sur natura, non limitato nella sua estensione [»leva trasformarsi 
in uno strumento di persecuzione. E vediamo do]» il sinodo di Dordrecht 
il principe Maurizio di Orange valersi di tale diritto in sacra per perse-
guitare i Rimostranti e Grozio stesso nell'interesse della chiesa rifor-
mata Assistiamo ad una inversione di parti e di significato della dottrina 
del Grozio, i»ichè mentre questi si era proposto di foggiare una teorica 
del jus sacrum nell'interesse dello stato e della libertà religiosa, sot-
traendolo alle influenze di una determinata confessione, elevandolo ad 
attributo della sovranità, la dottrina dei riformati teorizzata dal Voezip 
mirava a trasformare il concetto di jus sacrum in un obbligo del sovrano 
di porre la sua autorità sovrana a servizio del culto ufficiale. Così in-
teso il jus in sacra si trasformava in un diritto contrastante ad un tempo 
con la libertà religiosa e con la sovranità dello stalo. 
I Rimostranti avvertirono assai presto il pericolo insito nella dottrina 
del Grozio, sfruttata ai loro fini dai riformati al potere. Fin dal 1618 
l'Episcopius nella sua Disputatio de jure magislralus circa sacra in con-
trasto con la tesi del Grozio e del partito allora al governo, nell'imminenza 
della condanna, quando tale tesi ]»teva rivolgersi contro i suoi stessi 
difensori, foggiava una nuova dottrina fondata sulla distinzione tra chiese 
pubbliche, chiese private, chiese privato-pubbliche (la cui attività si 
svolgeva in edifici propri a ciò destinati, ma aperti al pubblico). Il jus 
sacrum. secondo Episoopius, doveva intendersi nel senso del Grozio, 
cioè pieno e assoluto, solo in ordine alle chiese pubbliche riconosciute 
e sostenute dallo stato; esso non si estendeva alle altre due categorie 
di chiese. La distinzione posta dall'Episcopius doveva ritornare negli 
scritti polemici dell'epoca. Per essa il jus sacrum conservava il suo 
carattere assoluto, ma la sua sfera di applicazione era limitata nell'inte-
resse delle minoranze religiose, il cui trattamento, anziché nella logica 
del jui sacrum, rientrava in considerazioni di prdine politico contingente. 
Sotto un secondo aspetto i Rimostranti modificarono la dottrina del Grozio 
in quanto essi si fecero sostenitori della dottrina secondo cui il jus sacrum 
spettava non solo al magistrato supremo, agli Ordini, ma anche alle auto-
rità subalterne, in particolare ai governatori delle singole Provincie Fe-
V 
t ) u G I O E L E S O L A R I 
dera t j nei limiti del territorio. Questa estensione del jus sacrum giovava 
ai Rimostranti che ai fini del loro culto potevano sfruttare il favore che 
incontravano presso le autorità locali. 
L'opera del Grozio vedeva la luce in un'epoca (1G47) in cui l'atteg-
giamento degli spiriti rispetto alla funzione religiosa dello stato si era 
profondamente modificato. La dottrina dei Rimostranti era una dottrina 
di transizione dalla concezione assolutistica del jus sacrum, tipicamente 
rappresentata dal Grozio a quella liberale di Spinoza. Penetrava nelle 
menti la convinzione che lo stato doveva disinteressarsi delle oose reli-
giose come quelle che riguardavano un ordine di rapporti non essenziali 
allo stato. Il sogno di Grozio di far dello stato l'arbitro della vita religiosa, 
il custode dell'integrità della fede, il propulsore dell'unione delle chiese 
sul fondamento di pochi, essenziali dogmi, poteva considerarsi tramontato. 
Sopratuttc do])o la pace di Westfalia (l(i48) si cominciò a comprendere 
che lo stato non poteva intervenire con mezzi coattivi e con atto di impero 
nelle cose religiose neppure nelle forme e nello spirito voluto dal Grozio. 
La tolleranza si imponeva più che per ragioni teologiche ed ecclesia-
stiche, per ragioni politiche in vista della pace interna e della stabilità 
dello stato. Le differenze e le disoordie religiose cessano di costituire la 
base della politica interna degli stati e prendono il sopravvento le ragioni 
di opportunità e di interesse (1). 
Se non che a misura che lo stato si disinteressava della vita interna 
della chiesa e cessava di credersi investito della missione divina di re-
golare la vita spirituale, acquistava importanza il problema delle mino-
ranze religiose, del loro trattamento in rapporto con la chiesa pubblica-
mente riconosciuta. Al riguardo Grozio sembrava disconoscere la libertà 
di coscienza e di opinione, poiché riconosceva al sovrano il diritto di vie-
tare le manifestazioni di vita religiosa contrastanti con quelli che egli ri-
teneva i dogmi fondamentali del cristianesimo. Vero è che Grozio inten-
deva tale diritto del sovrano contenuto nei limiti in cui tutte le confessioni 
sostanzialmente convenivano. Tale soluzione alla prova dei fatti apparve 
utopistica e irrealizzabile, e no.n solo fu condannata dal sinodo di Dord-
recht, ma fu abbandonata dagli stessi Rimostranti. I quali non potendo 
oramai sperare nell'appoggio del governo, pur riconoscendo la necessità 
politica della chiesa di stato, invocarono per le altre confessioni religiose 
piena libertà di coscienza, di opinione, di esercizio pubblico del culto, 
salvo allo stato di impedire le manifestazioni contrarie alla coscienza mo-
rale e all'ordine pubblico. Con questa dottrina di libertà regolata essi si 
distinguevano oltre che dai fautori dell'assolutismo religioso dello stato, 
( 1 ) Gir. RAPISARDI-MIRABELLI A , Le Congrès de Westphalie, Le ida , 1929, i n « Bi-
blici heca Visseriana » , vo i . I l i , p. 39-40. 
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da ciucili (cattolici) che negavano con minaccia di pene ogni libertà di 
coscienza e di culto, da quelli che la riconoscevano senza limiti (soci-
niani), dai riformati meno intransigenti che con Voezio la limitavano al 
culto privato. L'esperienza e le persecuzioni avevano convinto i Rimo-
stranti che la pace religiosa non poteva attuarsi per mezzo dello stalo 
come voleva il Grozio, ma [»leva solo attuarsi mediante una politica 
di libertà. 
9 — Nel nuovo spirito inauguralo dal De Witt doveva scrivere Spi-
noza il Trattato teologico e risolvere il problema del jus sacrum (1). Anche 
se non può parlarsi di influenze decisive e di derivazioni dirette, si deve 
riconoscere lo stretto rapporto del Trattato con gli scritti polemici del 
tempo, con la op]>osizione sempre più aspra contro Voezio e le pretese 
della chiesa riformata. Tra i |K>lemisti che p r o t r a r o n o il terreno a Spi-
noza e che non potevano da lui essere ignorati ricordiamo Lodovico 
Molineo e Filippo Limborch. 
Molineo si lega alla tradizione del Grozio, di Selden, di Pietro Mar-
tire, di Riveto sostenendo l'unità dei poteri, l'inesislenza di una giurisdi-
zione ecclesiastica distinta da quella politica. In particolare presenta la tesi 
di Voezio oome assurda, dannosa, contraria ai testi sacri, tendente a creare 
in seno alla chiesa riformata un potere tirannico analogo a quello del 
Pontefice romano, fonte di discordie, di disordine, di iniquità. Ritorna in 
Molineo la tesi groziana della sovranità assoluta indivisibile, senza le 
attenuazioni che tale tesi aveva assunto nei Rimostranti (2). 
Negli anni stessi in cui il Molineo facevasi sostenitore dell'assolutismo 
religioso, Filippo Limborch rimetteva in onore la dottrina arminiana nel 
suo spirito intimamente liberale (3). Salva sempre e in ogni caso la li-
e i ) Sui rapporti di Sp inoza e J. de Witt cfr. FRANCIS, Spinoza dans les pays neerlandais 
de la 2« moili? du XVII siicle, Paris . Alcan, 1937, p 92 e seg. 
( 2 ) Ludovico Molineo ( o Duinoulin, f igl io di Pietro, 1603-1680) insegnò a Oxford al 
tempo di Cromwet l e poi a Leida. Scrisse la Paraenesis ad aedificatores imperii in imperio, 
Londra 1656 e sotto il n o m e anagrammat ico di Ludioinaeo Colvino pubblicava nel 1668 
c o n la data di Londra il Papa Ultra/edinus, seu myslerium iniquitatis reduclum a Gi' 
sberlo Voelio in opere Politiae ecclesiasticae Al Molineo fu senza fondamento atU'ibuito 
lo scritto di un pseudonimo c o m p a r s o nel Belgio col t i tolo: Ludi Anlislii Constantis de 
jure ecdesiasticorum, Ale lhopol i . 1665. L'a. protesta contro i privilegi eccles iasUci , de-
nuncia gli abusi del c lero e a f f e r m a l 'assoluta autorità de l sovrano che t iene il posto d i 
D io in terra E' evidente l ' ispirazione hobbes iana di questo scritto, che tu attribuito anche 
a Ludovico Meyer. Esce certamente dal c ircolo del De Witt. Il Bayle rileva le analogie di 
e s so col Trattato di Spinoza, a cui lo attribuisce. Lo contesta il THOMASIO, Ilisloria, c i t . , 
p. 408-409. Lo s tesso T h o m a s i o ( iv i p. 429) attr ibuisce invece al Molineo lo scritto a n o n i m o 
con data d i Londra 1671 dal t i tolo: Jugulum causae contro il pr imato del Ponte f i ce romano . 
;3) Fi l ippo Limborch (1633-1712) pastore armin iano , dal 1667 insegnò teologia ad Am-
s terdam succedendo a Stefano Curcello suo maestro , di cui pubbl icò le opere (1675). Nel la 
Pref . al 2° voi . del le opere di Episcopio da lui curato (1661) prese le d i f e se dei Rimostrant i . 
La sua Theologia Christiana (Amsterdam. 1686 . 4* ed 1715) può considerars i la s is tema-
z ione def init iva del pensiero arminiano in antitesi alle Disputationes theologicae cit . del 
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berta incoercibile della coscienza religiosa individuale, il sovrano può, 
secondo il Limborch, stabilire « quid in Ecclesiis publicis doceri velit > : 
ma il suo [>otere non si estende ai culti che si svolgono « in templis ac 
acdibus privatis ». Ad essi deve riconoscersi libertà di esercizio e questa 
deve estendersi « co usque quo eam unusquique sibi concedi amat ». 
Questo principio dell'ugual tolleranza significava libertà moderata e li-
mitata e legittimava l'intervento del sovrano per mantenere entro certi 
limili l'estrinsecazione delle opinioni religiose. Al riguardo il Limborch 
distingue tra gli articoli di fede necessari e non necessari e proclama la 
tolleranza e la libertà uguale per tutti in ordine ai dogmi e alle dottrine 
che il sovrano considera non necessari. Risorgeva nella dottrina del 
Limborch lo spirito del Grozio, ma senza la sua fede nella possibilità della 
unione delle chiese e della loro organizzazione unitaria. Oramai gli armi-
niani si erano col Limborch convinti che il problema religioso non po-
teva risolversi se non col presupposto della autonomia delle singole chiese 
e sul fondamento della libertà di culto a tutti ugualmente riconosciuta 
sotto l'egida dello stato che doveva mantenersi estraneo alla vita interna 
delle singole chiese e alle loro competizioni teologiche. Tolto di mezzo 
il problema della loro unificazione sulla base di una fede comune, ri-
maneva il problema di farle coesistere pacificamente sulla base del mutuo 
rispetto e della mutua libertà. 
10. — Quando verso il 1665 lo Spinoza cominciò a interessarsi di 
questioni politiche, ij problema del jus sacrum, che era poi il problema 
della poiiiica ecclesiastica del suo paese, era sempre vivo e aperto. Col-
l avvento al potere del De Witt e dei repubblicani la dottrina dei riformati 
e del Voezio (che si legava politicamente alle fortune del partito oran-
gista) fu fieramente contestata. Il De Witt si trovò nella necessità di di-
fendersi contro un sacerdozio che insidiava al governo e creava alla chiesa 
calvinista una ))osizione di privilegio non solo rispetto alle altre confes-
sioni religiose, ma anche rispetto allo stato. Ritornava come ai tempi di 
Grozio e di Oldenbarneveld il problema del jus sacrum, ma ritornava 
in un clima storico profondamente mutato. Poiché non si trattava, come 
allora, del diritto del sovrano di intervenire nelle controversie teologiche, 
ma del diritto dello stato di regolare l'attività esterna della chiesa in 
guisa che non si svolgesse a suo danno. Il De Witt aveva troppo vivo 
il senso dello stato, sentiva troppo profondamente la sua responsabilità 
di uomo di governo per permettere un'azione che attraverso il governo 
Voezio. Qui si cons idera il suo pr imo lavoro: Pro mutua tollerantia del 1661 Di utile 
consul taz ione per gli scrittori polit ici ed ecélesiast ic i del secolo XVII è il JÒCHEB, Allgemeines 
Gelehrten-Lexicon, Leipzig, 1750 (quattro vo lumi con supplement i ) . 
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colpiva le ragioni slesse dello slato. E impegnò la lotta contro il clero cal-
vinista non sul terreno teologico ma politico, ispirando direttamente o in-
direttamente la letteratura polemica dell'epoca, convinto come era che 
contro il fanatismo, la superstizione, l'ignoranza, più che la forza della 
leggi vale la libera discussione. 
Il Trattato teologico di Spinoza deve intendersi in rapporto alla po-
litica ecclesiastica inaugurata dal I)e Witt di restaurazione della sovra-
nità dello stato, di rispetto alla libertà di coscienza e di opinione. Perciò 
se è concepito in netta evidente antitesi colla dottrina riformata espressa 
dal Voezio, non può ridursi alla dottrina assolutista del Grozio e neppure 
a quella liberale degli arminiani. 
Sui rapporti corsi da Spinoza e Grozio in ordine al problema po-
litico e religioso non fu ancora fatta piena luce (1). Spinoza ebbe presente 
in Grozio i! difensore della polilica di Oldenbarneveld e dei Rimostranti, 
l'autore del De imperio, ignorò o mostrò di ignorare il De jure e con esso 
il nuovo atteggiamento del Grozio rispetto allo slato e a' suoi fini. Dolo-
rose esperienze e nuove meditazioni dovevano convincere il Grozio della 
necessità di tener distinto nella trattazione dei problemi riguardanti l'at-
tività dello stato il punto di vista giuridico-politico da quello teologico. E 
si convinse, prima di Spinoza, che lo stato non ha finalità religiose, e 
la sua attività deve svolgersi in fuori da proccupazioni e presupposti teo-
logici. Non troviamo nel De jure una vera e propria trattazione del 
jus sacrum. I contrasti religiosi dovevano in Olanda rendere più [»[»lare 
il De imperio che non il De jure. Il quale si inspirava ad esigenze che 
(1) Dal le indagini del Freudenthal (Die Ubensgeschichte Sps Leipzig, 1899, p. 160 
e sej; ) sapp iamo che nella biblioteca di Spinoza si t rovavano del Grozio du.' opere 
De/ensio /idei calholicae adversus F Socinum (1617) e il De Imperio pubblicato solo 
nel 1647 N o n f igura il De jure II D u f t (Politicai and elhioal Philosophy, Glasgow, 1903 
( p 10) r iconosce l ' inf luenza del Grozio su Spinoza e rileva pro fonde rassomigl ianze Ira 
le idee del De jure e quel le del Trattato teologico. Cfr. anche sui rapporti tra Grozio 
e Spinoza in materia polit ica il MEIJER. Sp s demokratische e oc., cit. p. 181 11 Menzel 
( in Sp u. das Völkerrecht, cit . , p 17) non pone in dubbio che Spinoza conoscesse le 
opere del Grozio. anche se non lo cita Sul concet to d i diritto naturale in Grozio e Spinoza 
cfr CARI'. Satur recht ecc in: Chronicum Spinozanum, I, 1921, p 81. ID , Der Gemein-
schaf/lsgedankc in Spinozismus in: Chronicum, e c c , III, 1923, p. 196 e seg. sul concet to 
di stato in Grozio e Spinoza Di proposi to tratta dei rapport i tra Grozio e Spinoza il 
Poi LOCK. Spinoza s politicai doctrine in Chronicum, ecc , I, 1921, p. 47-48 Al Pol lock n o n 
par credibile che Spinoza ignorasse il De jure. Il fatto che Spinoza n o n cita mai nè nel 
Trattato, nè altrove il Grozio, fa credere al Pollock che Spinoza non dava al Grozio l ' im-
portanza di pensatore pol i t ico che r iconosceva al Machiavelli e al l 'Hobbes Anche ricor-
dandolo non ne avrebbe dato giudizio favorevole Le sue s impat ie per Roma, il s u o 
s is tema di ragionare sul f ondamento di autorità di ogni genere dovevano al lontanarlo da 
Spinoza che amava l assoluta indipendenza d i giudizio. Il Pol lock crede che l 'avvers ione 
di Spinoza rispetto al Grozio fu dappr ima teologica e metodolog ica e l 'avvers ione r imase 
anche quando il Grozio acquistò fama di scrittore di diritto pubblico. Rileva da ul t imo il 
Pol lock l 'avversione di Spinoza per i giuristi c per la sc ienza legale non r iducibi le a 
s is tema razionale Sulla personalità essenzia lmente giuridica dei Grozio doveva insistere A. 
FALCHI, Carattere e intento de! « De jure » in « Hiuista inter di ¡il. del diritto » 1925, 
p 562 e seg. , i 
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non erano nè teologiche, nè (»litiche, ma essenzialmente giuridiche e so-
ciali. A tali esigenze che erano poi le esigenze del giusnaturalismo, Spinoza 
rimase estraneo come vi rimasero estranei l'Hobbes e il Locke. Le ragioni 
teoriche e storiche del De jure non erano quelle del De imperio e del 
Trattato teologico-potitico. Il Grozio fu al riguardo un precursore e col 
De jure scioglieva definitivamente il problema del diritto e dello stato dai 
vincoli teologici per derivarlo dalle necessità sociali dell'uomo. Nello Spi-
noza il problema dei rapporti tra la chiesa e lo stato è sempre problema 
fondamentale e il diritto r imane in tutte le sue fasi per lui, come già per 
Machiavelli e per Hobbes, una forma dell'istinto di conservazione del-
l'individuo. 
Può parere inesplicabile l'atteggiamento ostile di Spinoza verso gli 
arminiani. Che egli fosse al corrente dei lunghi contrasti tra i Rimostranti 
arminiani e i Controriformisti calvinisti è fuor di dubbio. Nel Trattato 
[c. XX, 41] vi accenna esplicitamente, ed è chiaro l 'accenno a Oldenbar-
neveld e alla sua politica religiosa. Non una parola di deplorazione per 
la tragica fine di Oldenbarneveld, vittima col Grozio diel fanatismo calvi-
nista. Vi troviamo invece l'elogio della città di Amsterdam che aveva più 
ostacolato la politica liberale di Oldenbarneveld e aveva favorito lo sci-
sma (1). 
Dai passi ricordati del Trattato possiamo desumere le ragioni del-
l'avversione di Spinoza verso gli arminiani e della sua ammirazione per 
la condotta seguita dalla sua città natale. La lotta tra Rimostranti e Con-
trorimostranti che da sessant'anni turbava la vita religiosa e politica del 
suo paese non significava per Spinoza lotta per la libertà religiosa, di 
pensiero, ma rivalità tra due confessioni pubbliche per aver l'appoggio 
dello stato in favore di determinate proposizioni teologiche. Primi gli armi-
niani per far prevalere anche politicamente la loro dottrina religiosa ave-
vano provocato lo scisma. Poiché per Spinoza le leggi « quae de religione 
conduntur », cioè stabilite «ad dirimendas controversias » sono fatte per 
irr i tare più che per correggere gli animi. Gli scismi, aggiunge Spinoza, 
non nascono « ex magno veritatis studio, sed ex magna libidine regnan-
di » (2). Donde la condanna dei Rimostranti e dei loro fautori che invo-
( 1 ) Ne l 1616 gli Ordini avevano inviato ad Amsterdam una deputaz ione con a c a o o 
il Grozio, per indurre i magistrat i del la città a propos iU di pace e di tolleranza. Grozio 
in d i f e sa del governo pronunc iò u n d iscorso ripubblicato nel t o m o III delle sue Opera 
theologica (Amsterdam, 1679) Il tentat ivo di conci l iaz ione n o n ebbe successo e nel gen-
na io 1617 Amsterdam dichiarava la scissura con decreto in cui era dichiarato « se f inal i ler 
a Remonstrant ibus separare, donec a doctr ina sua desistant • L'opposiz ione rel igiosa dive-
niva oppos iz ione polit ica e l 'esempio fu seguito da altre città Gli Ordini si videro costrett i 
a permettere la r iunione del s inodo nazionale di Dordrecht , da cui usciva la condanna dei 
RimostranU e la caduta del governo. 
(2) Nella Prefaz ione al Trattato teologico al § 11 legg iamo: : Et quod ad sedit iones 
attìnet, quae specie rel igionis conci lantur . eae profec to inde tantum oriunlur , quod leges 
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cavano l'intervento dello stato a regolare forme di attività per le quali 
esso non aveva nè competenza, nò autorità. Libertà di coscienza e coerci-
zione dello stato sono |>er Spinoza termini incompatibili. Gli arminiani 
stessi non si illusero mai sui sentimenti di Spinoza a loro riguardo e 
giudicarono severamente le dottrine espresse nel Trattato. Il Limborch 
affermava che l 'autore vi insegnava «callide et tecte » l'ateismo e non 
altrimenti si esprimeva il Ledere (1). Chiusi nel loro dogmatismo filoso-
fico, gli arminiani erano rimasti estranei al rinnovamento filosofico che 
s. svolgeva intorno ad essi e non potevano cogliere la profonda religiosità 
implicita nel sistema di Spinoza. Il quale doveva ignorarli come teologi e 
condannarli come politici. 
11. - Può parere strano che Spinoza, caccialo dalla comunità israe-
litica. cercasse appoggi e amicizie tra i Mennonili e i Collegial i , cioè 
m sette religiose quasi ignorate e comunque non notevoli nè per numero 
ne per importanza politica. Alcuni, come il Menzel, hanno esagerato l'in-
fluenza di tali sette sul pensiero politico di Spinoza (2). Il Meijer e il 
reudenthal hanno chiarito la vera natura e i limiti dei rapporti di 
Spinoza con tali sette, anche se non hanno esaurito l'argomento in ordine 
al jus in sacra, da tali sette negato (3). 
La setta dei Collegiali» aveva spiccato colore locale essendosi originata 
in Olanda in seguito al sinodo di Dordrecht (1618) e in conseguenza della 
reazione che colpì tutte le sette dissidenti e particolarmente gli arminiani 
I Collegianti svolgendo il motivo fondamentale della Riforma vagheggiavano 
libere, ristrette comunità religiose i cui membri, uniti solo nella fede in 
Cnsto, dovevano attendere colla semplice guida della Scrittura alla loro 
edificazione spirituale. Non era ad essi estranea l'idea di una chiesa uni-
£ Ä r r r r : s s 
Sp ' i ' d l 1 " r , ^ dia„ t T ' e r d a r a , i n , J a ' a , 1 3 s e , t >671 ( in Freudenthal Lebensechte 
i p . J, c u p. 193). In lettera anter iore del 23 g iugno 1671 il L imborch scr iveva a O l i v a n o 
Doi ley che gli inv iava « i n f a m e m Ulum discursum Theolog ico-Pol l t i cum cnius auctor creditur 
Bened.etus Spinoza qui e* Judaeo factus est deista, si non atheus. N o n memini m e pcsti-
lenl iorem l ibrum unquam egisse . ( iv i p 292) L accusa di ate i smo ritorna nei riguardi 
n Ì r , ' " » " e r e <Jel U m , ^ r c h d e l 2 0 M , h ' « S ( id p 206). del 23 genn 1682 ( i v ! 
p - I I ) L altro arminiano, Giovanni L e d e r e , a m i c o e ammiratore del L imborch (di cu i 
s c n s s e 1 e log io) in data 6 die 1681 ( id p 210) r i confermava il .pericolo al sen ¡mento 
rel igioso derivante dal Trattato teologico. » 
(2 ) Cfr AD MENZEL, Wandlungen in der Staatslehre Spinozas in: Feslschri/I tur lov 
Inger. Stuttgart. 1898. p. 79 e seg : ID Spinoza und die Collegianten in : Archiv tür 
Geschichte der Philosophie, N . F XV (1902), p 276-98. 
j Ì P , VV'. Me,jeh w i e , i c h Spinoza zu den Collegianten verhielt, in Archiv / Gesell 
d Phil., N F XV (1902), p 1-31 - FREUDENTHAL, Spinoza, e c c . c i t , c IV p 63 
e seg — V FISCHER, Spinozas Leben, Werken und Lehre, 5 ' Aufl Heidelberg 1909 
Anhang, p. 616 M FRANCES, Spinoza ecc. cit. p 64 e seg , 138 e seg. 
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versale a cui tutti i cristiani potessero partecipare, quale che fosse la 
religione positiva di cui fossero membri. Essi non ammettevano una spe-
ciale confessione religiosa, rifuggivano da ogni forma di organizzazione re-
ligiosa coattiva a base politica o territoriale, da ogni dogmatismo, da ogni 
coercizione. La stessa nozione di tolleranza era da essi respinta come 
quella che implicava un giudizio sulle credenze, giudizio che solo a Dio 
poteva spettare. Spinoza doveva naturalmente simpatizzare con uomini che 
ignoravano l'odio teologico, che professavano il rispetto più incondizio-
nato alla libertà di coscienza individuale, che facevano opera di pace tra 
le diverse confessioni, che non sdegnavano di accostare uomini di fede 
diversa, ma professanti la carità e la giustizia, che coltivavano l'ideale di 
una religione universale senza riti, senza autorità, animata solo da ciò 
che costituiva l'essenza vera, profonda, perenne del cristianesimo. Sopra-
tutto doveva avvicinare Spinoza ai Collegianti la loro avversione al sa-
cerdozio, fomite di lotte, di rivalità, di superstizione, di corruzionne del vero 
spirito religioso, come egli doveva sull'esempio del popolo ebreo dimo-
strare nel Trattato. 
Tutto ciò non deve far credere a uno Spinoza collegiante (1), poiché 
molteplici e profondi erano i motivi di dissenso. I Collegianti erano ancora 
strettamente legati alla lettera della Scrittura e troppo preoccupali di 
trovare in essa il fondamento della verità, la giustificazione razionale della 
fede. La loro fiducia nell'avvenire della chiesa sulla base della Scrittura 
e sulla fede in Cristo non era condivisa da Spinoza che cercava la pace 
religiosa nella pratica del bene senza preoccupazioni dogmatiche. 
Si può anche rilevare che Spinoza intendendo creare una religione 
filosofica, fondata su una nuova metafisica doveva sentirsi lontano dai 
Collegianti indifferenti, se non ostili, al rivolgimento filosofico provocato 
in Olanda dal cartesianesimo verso la metà di quel secolo. 
Sopratutto Spinoza non poteva essere coi Collegianti per l ' indifferenza 
politica da essi ostentata, per il principio dell'obbedienza passiva da 
essi adottato nei riguardi dello stato. Spinoza non poteva concepire la 
sua religione universale se non in funzione dello stato e della società. Nella 
Prefazione del Trattato (§ 32) lo Spinoza dichiara che nello scriverlo si 
proponeva anche di rivendicare allo stato il jus circa sacra. « Post haec 
ostendo, eos qui summum imperium tenent, non tantum juris civilis, sed 
etiam sacri vindices et interpretes esse, eosque solos jus habere discernendi, 
( 1 ) Secondo il Menzel il cr i s t ianes imo espresso da Spinoza nel Trattato non era in-
compat ib i le con quel lo seguito dai Collegianti e tende su questo punto a contrapporre il 
Trattato M'Etica, nella quale Spinoza avrebbe o p p o s t o la concez ione naturalist ica a quella 
cr ist iana. Cfr. MENZEL, Sp. und die Collegianten e c c . cit . , p. 289 Contro: K FISCHER. 
Spinozas ecc , cit . , p 616-17. Il F ischer non so lo non crede al cr is t ianes imo di Spinoza, 
m a vede solo abbozza lo nel Trattato il programma rel ig ioso del partito al governo, c ioè 
il p r o g r a m m a di un cr is t ianes imo neutrale superiore alle diverse confess ion i in contrasto 
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quid juslum, quid iniustum, quid pium ci quid impium si i» . I Collegianti 
non avevano sensibilità JKIIÌlieti e si mantenevano estranei a quei fini i*>-
lilici che costituivano il presupposto e la ragione del Trattato. Lo Spinoza 
senti invece e profondamente il problema [»olilico associato al problema 
religioso. Nell'affrontare in particolare il problema del jus sacrurn che 
dominava la dottrina e la pratica politica dell'epoca, nel risolverlo in senso 
favorevole alla sovranità religiosa dello stato, egli doveva preoccuparsi di 
coordinarlo al suo sistema metafisico, senza cadere nell'utopia, sopralullo 
senza ferire il sentimento religioso che era profondo e sincero in lui e 
informava ancora di sè lutti gli aspelli della vita del suo [XJIKJIO. 
12. — Fu discusso se per Spinoza lo stato ha |>er fine la libertà del-
l'uomo o la sicurezza della collettivilà (1). Anche astraendo dal Trattato 
politico in cui si afferma esplicitamente che: « imperii virtus est securi-
tas», mentre la libertà «privata virtus es t» (c. I, § 7 e V, 2), nello 
stesso Trattalo teologico troviamo passi in favore dell'una e dell'altra opi-
nione. In un punto si afferma che « finis reipublicae libertas est (XX, 12): 
altrove che finis universae socielatis et imperii est secure et commode 
vivere » (III, 20). Per noi non è dubbio che fine immedialo e specifico 
dello stato secondo Spinoza, è la sicurezza e stabilità e che la libertà indi-
viduale non può concepirsi se non nello stato sovrano. L'amore alla 
libertà è la ragione dell'assolutismo spinoziano. Di questo assolutismo la 
religione universale è elemento essenziale. 
La sicurezza prima ancora di essere il fine dello stato è imposta dalle 
esigenze della conservazione. La scienza, la religione sono tarde acquisi-
zioni dell umanità e non prevalgono contro le forze soverchiami della 
natura. La quale dà a tutti, nei limiti della potenza, l'ugual diritto di 
soddisfare i propri bisogni. La utilità e la necessità consigliano gli uomini 
a unirsi in società per cooperare insieme e integrarsi reciprocamente ai 
fini della conservazione (V, 18, 19). E se gli uomini fossero da natura 
costituiti in modo «ut niliil nisi id, quod vera ratio indicai, cuperent », la 
società non avrebbe bisogno di leggi, « sed absolule sufficeret homines 
vera documenta moralia docere, ut sponte integro et liberali animo id, 
quod vere utile est, agerent » (V, 20); ma gli uomini «ex sola libidine 
et animi affectibus abrepti res appetunt utilesque judicant », per cui la 
società non può sussistere « absque imperio et vi, et oonsequenter legibus » 
destinate a regolare e a costringere in certi limili le passioni umane (V, 22). 
( 1 ) Cfr su q u e s t o p u n t o la p o l e m i c a de l Menzcl co l Meijer n e g l i scr i t t i c i ta t i . La p o l e -
m i c a fu p r o v o c a t a dal Menze l c h e in u n a r t i c o l o p u b b l i c a t o ne l la : F e s t s c h r i f t f U n g i r » 
(S tu t tgar t . 1898, p 79 e s c g ) a v e v a s o s t e n u t o la tesi c h e ne l Trattalo teologico la l iber tà 
è p o s t a c o m e f i n e de l lo s ta to , m e n t r e ne l Trattato politico ( c h e fu tra gl i u l t imi scr i tU d i 
S p i n o z a ) p iù n o n s i p a r l a d i l ibertà , m a s o l o di s i curezza 
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Lo stato pertanto sorge per garantire agli uomini riuniti in società la 
pace esterna, la sicurezza e la felicità materiale (III, 13). Nè può dirsi 
lo stato istituzione contro natura e quindi contro la naturale libertà del-
l'individuo, mentre esso è potenziamento razionale della natura ai fini della 
libertà e della conservazione individuale. 
Non esclude Spinoza che la forza possa originare lo stato; ma nega 
che lo stato così fondato possa durare (V, 22). La stabilità dello stato 
deriva dalla coscienza della sua utilità e necessità e solo da tale coscienza 
trae valore e autorità il patto di trasferimento dei diritti naturali nelle 
mani di un sovrano che per tale patto diventa l'arbitro di ciò che è 
giusto e di ciò che è ingiusto ai fini della sua propria conservazione, da 
cui oramai dipende la conservazione e la libertà individuale (XVI, 14, 15). 
Il potere sovrano non può che essere assoluto, poiché qualsiasi 
riserva contrattuale significherebbe divisione e quindi distruzione di so-
vranità (XVI, 27). L'assolutezza del potere sovrano deve intendersi nei 
limiti della sua potenza e questa non può mutare la natura degli esseri, 
nè togliere all'uomo la possibilità di elevarsi a Dio rinunziando alla libertà 
naturale e creando lo stato (XVII, 2 e seg.). 
Se l'individuo non ha diritti verso lo Stato e manca di garanzie co-
stituzionali che lo difendano dall'abuso del potere, ciò non significa che 
lo stato, trasformando in tirannico il suo potere, riducendo a servi i sud-
diti, operi nel proprio vantaggio, agisca nei limiti della sua potenza, ossia 
della sua conservazione (XX, 12). 
13. — La giustificazione ultima della società e dello stato lo Spinoza 
doveva dare nell'Etica e per questo lato il Trattato può considerarsi o 
una anticipazione o una conferma a seconda che si accolga o meno l'opi-
nione che fa l'Etica compiuta anche nelle ultime parti fin dal 1665 (1). 
In un punto del Trattato è detto espressamente che « Dei scientia ve-
ram ethicam et politicam continet » (IV, 45). Spinoza stesso riconduce la 
dottrina della società e dello stato alle verità dimostrate nella parte terza 
(1 ) T r o v i a m o un chiaro r i fer imento al l 'Etica nel c III , § 8 dici Trattato ¡eoi. « D ix imus 
enim supra ( c i o è I 30. 44 del 7 7 . ) et in alio loco ( c i o è nella parte I del l 'Et ica) , leges 
naturae universales , s ecundum quas omnia f iunt et determinali Un", nihi l esse nisi Ilei 
acterna decreta, quae semper ae ternam veri tatem et necess i tatem involvunt ». E lo s tesso 
concet to ritorna nel Trattalo, c. VI, 10. Lo Spinoza non cita in esso in m o d o espl ic i to 
le sue opere anche quelle pubblicate Solo nelle Note marginali (preparate nel 1675 per 
una seconda ediz. del Trattato) e prec isamente nella nota VI (con r i fer imento al c. 
VI, § 17 del 7'r. ) abbiamo il r invio ai pro legomeni dei Principia philosophiae pubblicati 
nel 1663. Che la parte IV dell'E/l'ca fosse già nel 1665 abbozzata, se n o n compiuta, pos-
s iamo desumer lo dal rinvio a p iù ampia trattazione, c ioè al Trattato (« De his alias 
prol ixius ». Parte IV, Pr. 35 S c h . ) . di quanto concerne i vantaggi della vita sociale I, ap-
pendice alla Parte I dell'EfA. r invia alla parte IV, la determinazione di c iò che è giusto 
e ingiusto nella parte IV, Pr. 37 sch II, egli dichiara «non est h ic locus» di trattare di c iò , 
quasi si r iservasse di trattarne ne l Trattato che aveva già in a n i m o di preparare. 
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e quarta deU'£7/ca (1). In esse si tratta particolarmente dell'uomo di na-
tura, cioè dell'uomo presupposto dal Trattalo, che, operando secondo le 
leggi dell'appetito, tende a perseverare nel suo essere clic è l'essenza at-
tuale di ogni individuo (Eth. Ili, 6, 7). Quanto più l'individuo «suum 
esse conservare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est » (id. 
IV, 20) e la virtù dell'uomo è potenza quaedam efficiendi, quae per 
solas ipsius naturae leges possunt intelligi » (id. IV, defili. 8). Questa 
potenza è il diritto naturale di ogni individuo, e da essa si genera l'esi-
genza razionale della società e dello stato. 
Poiché se è naturale e, dal punto di vista della realtà universale, 
perfettamente comprensibile che l'uomo ojieri per conservarsi secondo le 
leggi dell'appetito, non è meno vero che tali leggi non permettono agli 
uomini «natura convenire», obliedendo ognuno alla propria soggettività 
che lo pone necessariamente in conflitto con quella degli altri (Eth. IV, 
33, 34). Solo per la ragione gli uomini possono natura convenire » e 
coesistere pacificamente senza ledersi a vicenda, poiché la ragione pone 
una norma oggettiva di condotta identica per tutti, fondata sulla vera 
conoscenza (Eth. IV, 35 e coroll. 1). Più si conosce Dio e più si è vir-
tuosi; più si segue la ragione e più si appetiscono beni a tutti comuni. Nel 
fatto gli uomini né vivono secondo ragione, né conducono vita solitaria: 
perciò tra loro sono « plerumque invidi atque invicem molesti » (id. 
IV, 35, Schol.). 
Il problema può parere insolubile, poiché se gli uomini «opinione 
magis, quam vera ratione commoventur • e la conoscenza anche se vera 
non può vincere la forza dell'appetito (Eth. IV, 17 e Schol.), non si vede 
come la vita civile possa realizzarsi. A nulla vale che la ragione consigli 
la rinuncia al diritto naturale, la costituzione contrattuale della società ci-
vile, se questa non può opporre valida resistenza alle forze disgregatrici 
della vita affettiva. Tutto il Trattato si fonda sulla insufficienza dei molivi 
razionali, morali, religiosi per operare socialmente. Spinoza non risolve il 
problema neU'£/i'ca, ma già pone il principio che poteva renderne pos-
sibile la soluzione (2). 
(1 ) Cfr Etilica (ed. cit. del Llruder) Pars IV, Pr. XXXV, Schol ; Pr XXXVII, Schol . 
II Qui Spinoza r ichiama a fondamento della polit ica le propos iz ioni 28. 39 40 (coro l 2) 
della Parte III ; le prop 4 ( c o r o l ) 6 7 17 20 33 34 35 ( e corol . 1) del la P a r l e ' I V . 
(2 ) Nel lo scol io alla propos iz ione 17 del la Parte IV del l 'E/ ira Spinoza scr ive: « I l e 
rationis in a f fec tus potentia separat im agere constituí ». Può parer chiara l 'al lusione e il 
r invio al Trattato teologico, che anche perciò seguirebbe n o n so lo logicamente , ma cro-
no log icamente t'Elica N o n può esc luders i il r i fer imento al Trattato politico Nel Tr 
teol è d ich iarato (XVII, 12) che n o n è suo scopo indicare « qua raUone iraperium f o r m a r ! 
posset . ut nihi lo minus secure semper conservetur >. A c iò doveva mirare il Tr. poi. (c . 5 ) . 
Nel Tr teol. era sopratutto quest ione « de ul i l l late l ibertatis in república » e la f o r m a 
repubbl icana a tale intento megl io conveniva (XVI, 37) Malgrado tale d ich iaraz ione Spi-
noza fa nel Tr. teol. larga parte alla quest ione dei mezzi per conservare lo stato senza 
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Tale principio è consacrato nella prop. VII della parte IV dell'Etica: 
« Affectus noe coerceri nec tolli |>olesl, nisi per affectum contrarium et 
fortiorem affectu coèrcendo ». Nelle sue applicazioni alla costituzione e 
conservazione della vita civile, tale principio significa che lo stato per in-
durre gli uomini a vivere socialmente, cioè «ex ductu rationis deve 
avere l'assoluto potere « oommunem vivendi rationem praescribendi, le-
gesque ferendi, easque non ratione, quac affectus coercere nequit, sed minis 
firmandi » (1). Lo scoi» del Trattato non è di giustificare razionalmente 
lo stato (a ciò intende l'Etica), ma di realizzarlo indicando i mezzi coi 
quali la ragione può vincere gli affetti naturali, ma antisociali. In ciò 
consiste la politica nel suo aspetto pratico. Essa diventa l'arte di dominare 
e maneggiare col freno della legge e delle sanzioni civili e penali gli affetti, 
le passioni, i vizi umani per neutralizzarne gli effetti dannosi e farli ser-
vire al bene comune. Da filosofico il problema politico diventa pratico 
e si comprende e si giustifica la larga parte fatta nei due Trattati all'espe-
rienza storica e psicologica. In essi Spinoza doveva gareggiare con Machia-
velli e coll'Hobbes nella comprensione realistica della vita politica. 
14.- — Tra i mezzi più efficaci ai fini di conservazione sociale e po-
litica Spinoza indica la religione. Egli si rivela nel Trattato teol. deciso 
sostenitore della religione di slato proprio in un momento storico in cui 
la politica ecclesiastica si orientava verso il separatismo o verso il giuris-
dizionalismo. Ciò può sembrare incompatibile con lo spirito oltre che 
coi fini del Trattato considerato nella comune opinione come la storica 
difesa della libertà di coscienza e di pensiero. Mette conto dilucidare 
questo punto fondamentale della dottrina ]>olitica di Spinoza. 
Devesi anzitutto premettere che quando Spinoza parla di religione di 
stato non vuol riferirsi nè alla religione filosofica, nè al cullo interiore. 
Non si riferisce a quella, privilegio di pochi spiriti eletti che riescono a 
elevarsi a Dio mediante la scienza. Nei loro riguardi lo stato non può, 
nè deve spiegare alcuna azione positiva, sia perchè inefficace, sia i>erchè 
dannosa. Trattasi del diritto incoercibile e inalienabile dell'uomo di prov-
vedere alla sua elevazione inlelleltuale che è ad un temi*) morale e reli-
giosa. Nessun danno può venire allo stato da tale diritto che non tocca 
sacr i f i c io del la libertà vera, c ioè di ragione, e si vale degli insegnament i ricavati dalla 
s toria del popo lo ebreo (XVII, 12). 
(1 ) Cfr. Ethica, IV, 37 Schol . 2. Lo s tesso principio in altra forma è così a f f ermato 
nel Trattato (XVI. 15) « Lex h u m a n a e naturae uni iversal is est, ut nemo aliquid, quod 
b o n u m esse judicat, negl igat , nisi spe inajoris boni , vel ex metu major is d a m n i ; nec 
a l iquod m a l u m perferat nisi ad majus ev i tandum, vel spe major is boni h o c est, unus-
quisque de duobus boni s quod ipse majus esse judicat. et de duobus malis quod minus 
sibi v idetur. eliget. Dico expresse , quod sibi el igenti majus aut minus videtur; non quod 
res necessar io ita se habeat . ut ipse judicat ». 
LA POLITICA RELIGIOSA n i SPINOZA D E L « J U S S A C R U M » 1 0 1 
¡1 suo potere, anzi lo giustifica filosoficamente anche nella forma più as-
soluta. Nessuno più ossequente all'autorità politica di colui che difende 
le sue opinioni anche pubblicamente «sola ratione, non autem ira, dolo, 
odio ». 
Non nega Spinoza che l'individuo della libertà di esprimere colla pa-
rola e negli scritti il suo pensiero e i suoi giudizi, |>ossa usare in modo 
lesivo agli interessi e al |x>tere del sovrano. « Majcstas tam verbis quam 
re laedi |>olest Sorge anche per Spinoza il problema dei limiti della 
libertà « dicendi et docendi quao unusquisque sentii nei rapporti oolìo 
slato. Poiché se è impossibile togliere completamente tale libertà ai sud-
diti, sarebbe « perniciosissimum eandem omnino concedere » (XX, 9, 10). 
Lo stato deve reprimere le opinioni sediziose, cioè quelle che eccilano a 
operare contro le leggi dello stato e violano il paltò « quo unusquisque ju re 
agendi ex proprio suo arbitrio cessi! > (XX, 20). Le opinioni manifestate 
sono sediziose non in quanto sono contrarie allo stato, ma in quanto si 
coloriscono di passione, diventano attive, cioè causa di azione (Eth. Ili , 
Defin. 1-3). Come la fede vera si rivela dalle opere di carità e di giu-
stizia che essa induce a compiere più che dalle ragioni vere o false che 
la giustificano, cosi la fedeltà verso il sovrano si riconosce non dalle in-
tenzioni, ma dalle opere, cioè dalla conformità esteriore della condotta alla 
legge dello stato (XX, 23). 
Il ravvicinamento della fedeltà verso il sovrano e della fede verso 
Dio sul fondamento delle opere, ci porta a considerare l'altro aspetto della 
libertà individuale, che si concreta nella libertà di credere e di manifestare 
la propria fede religiosa. 
Come la scienza è « juris privali » e l'azione dello Stato nei suoi ri-
guardi è essenzialmente negativa, cosi « uniuscuiusque juris est de religione 
libere sentiendi ». Non può concepirsi come alcuno possa privarsi di 
questo diritto che comprende anche « summum jus summaque aucloritas 
de religione libere judicandi, et consequenter eandem sibi explicandS et 
inlerprelandi » (Vili. 91). Questa religione che ognuno coltiva in sè e si 
foggia in conformità alle sue particolari interne esigenze col semplice sus-
sidio del lume naturale o colla guida della rivelazione, non procede dalla 
scienza, non consiste in azioni esterne, ma « in animi simplicitate et ve-
racitate», cioè in qualità del sentimento e del cuore che non si creano 
«imperio legum, neque auctoritate publica », ma « bona educatione a, in 
pia f raterna comunione con altri, sopratutto « proprio et libero judi-
cio» (VII, 90). 
Svolgendo il motivo fondamentale della r iforma protestante Spinoza 
ammelleva un « cullus Dei internus costituito dei mezzi « quibus mens 
interne disponitur ad Deum inlegritate animi colendum » (XIX, 3). Nes-
suna organizazzione esteriore, nessun sacerdozio può in quest'opera di 
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santificazione sostituire l'individuo. Questa dottrina del culto interno av-
vicinava Spinoza alle confessioni religiose dei Mennoniti e dei Collegianti, 
uniti in libere fraterne unioni per coltivare la vera pietà senza il vincolo 
di autorità esteriori, ma lo allontanava in modo irrimediabile dal catto-
licesimo romano che subordinava la coscienza religiosa dell'individuo alla 
autorità sovrana e alla disciplina insindacabile del Pontefice (1). Il do-
minio delle coscienze è sempre tirannico, provenga esso dallo Stato o 
dalla Chiesa, i Illud imperium violentum quod in animos est . non po-
lendosi prescrivere « quibus opinionibus uniuscuiusque animus erga l)eum 
devotione moveri debeat ». (XX, 3). Nò meno avverso si dimastra 
Spinoza all'autorità dei filosofi in materia di religione, come se que-
sta ¡»tesse t rar re forza e valore dalle loro interpretazioni e dimo-
strazioni (VII, 79). La netta separazione tra scienza e fede è costante-
mente presente a Spinoza: solo in quanto sono libere produzioni dello 
spirilo individuale rivestono entrambe nei rapporti con lo Stato la qualità 
di diritto e sono sottoposte agli stessi limiti (2). 
Se non a tutti è dato di contemplare Dio nella sua essenza infi-
nita, a tutti è possibile amarlo con la semplicità e il candore dell'animo. 
Il rispetto da parte dello Stato alla libertà di pensiero e di fede non è 
che il rispetto della spiritualità umana nella duplice direzione in cui essa 
si svolge. Le due forme si distinguono profondamente nel modo cEi in-
tendere e di onorare Dio, conducono per vie diverse alla beatitudine, mo-
tivano diversamente la condotta; ma entrambe si incontrano nell 'operare 
il bene, anche se questo appare al filosofo come verità necessaria, al 
credente come un comando imperscrutabile della Provvidenza. Sul ter-
reno delle opere e degli effetti che da esse derivano, scienza e fede tro-
vano il loro limite, cessano di essere solamente produzioni della coscienza 
individuale per interessare la vita della società e dello stato. Scienza e re-
ligione acquistano allora valore politico e sociale, non però nella stessa 
misura; poiché se la scienza pura raramente e con suo danno abbandona 
le sfere dell'astrazione per trasformarsi in stimolo di azione, la religione 
che si alimenta della f iamma viva del sentimento non può non tradursi 
in pratica di vita. Nè può lo Stato rinunciare al dominio della religione 
in quanto essa può essere strumento efficace d'azione alla attuazione 
de' suoi fini. 
(1 ) Cfr. Tr. Iheol., VII, 38. 89. 93. S p i n o z a non r iconosceva l'autorità del Papa 
per ciò che riguarda l ' interpretazione del la Scrittura. Tale autorità non fu riconosciuta dai 
primi crist iani; n o n lo è dalle Chiese or ienta l i ; u è ha fondamento nel nuovo Testa-
mento . Nega poi che dall 'autorità che avevano i Pontef ic i presso gli Ebrei di interpretare 
le leggi patrie, possa dedursi l 'autorità del Pontef ice romano di interpretare la Scrittura 
Cfr la nota terza al c. VII del Tr. Ih . tradotto in francese dal l 'Appuhn (Paris , Garnier) 
(2 ) Per il ravv ic inamento della l ibertà di pens iero e di fede c fr . il c XX del Tr. thcol , 
e sopra lut to i § 3, G, 23 , 29, 32. 
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15. — L'umanità nello stato di natura non conosce né vita religiosa 
né vita civile. Essa vive « absque religione et lege » e quindi absque 
peccato et iniuria (XVI, 54). 11 passaggio dallo stato naturale allo stalo 
religioso e civile implica la rinuncia a operare secondo le leggi dell 'appe-
tito e la sottomissione del volere particolare alla volontà di un su[>eriore, 
divino o umano, clic impone norme di condotta nell'interesse comune. 
Tale rinunzia e tale sottomissione rivestono nei due casi la forma del 
patto, a indicare che non la forza, ma il consenso almeno formale è il 
fondamento dell'obbedienza religiosa e politica. La Scrittura parla infatti 
di un patto espresso oonchiuso tra Dio e gli uomini, [>er il quale questi 
avrebbero rinunziato alla loro libertà naturale e avrebbero trasferito 
il loro diritto in Dio (XVI, 56). Analogamente lo stato civile sorse pol-
ii trasferimento nel sovrano dei diritti che gli individui tengono da na-
tura (XVI, 13. 24). 
I due patti, il religioso e il civile, sono indijiendcnli e sorgono da cause 
e per finalità diverse. Pr imo a sorgere fu il patto religioso. Era neces-
saria la rivelazione per indurre gli uomini all'obbedienza a Dio come con-
dizione di salute. Nò la natura che conosce solo le leggi dell'appetito, nè 
la ragione che mediante la scienza ci affranca dalla obbedienza, pote-
vano insegnare agli uomini il precetto divino dell'amore del prossimo (XVI, 
52 e nota marg. 34). Poiché in questo precetto si riassume il diritto di-
vino che sostituisce il diritto naturale, obbliga lutti ugualmente, sudditi e 
sovrani, fa acquistare l'abito della virtù, indipendentemente dalla vera 
conoscenza di Dio. Se questa ci fa conoscere il governo di Dio nel mondo, 
cioè l'ordine fisso e immutabile della natura (III, 7), la religione rivela 
l 'ordinamento morale dell 'umanità e mira alla attuazione del regno di Dio 
«in quo justitia et caritas vini juris et mandati liabenl » (XIX, 4). Di 
questo regno Dio è assoluto sovrano e alle sue leggi gli uomini devono 
incondizionata obbedienza mediante le opere di carità e di giustizia 
costituenti l'essenza della religione universale (XIV, 23. 33). 
Ma come e per opera di chi si attua il regno di Dio? Per mezzo di 
quella speciale organizzazione che è la chiesa, oppure per mezzo dello 
stato'.' Era questo il punto controverso. Lo Spinoza tratta, per escluderla, 
la soluzione che del problema aveva dato l'antico Testamento, soluzione do-
vuta a singolare, miracoloso intervento divino che non può più rinnovarsi. 
Presso il popolo ebreo l 'ordinamento religioso fu al tempo stesso ordi-
namento politico. Gli Ebrei non conobbero che un solo patto, quello 
degli uomini con Dio: ma esso servì anche a costituire lo stato, il quale 
sorse oltre che per i suoi fini specifici di mutua difesa e sicurezza, anche 
per attuare il regno di Dio. Si ebbe i>er tal modo uno stato tipicamente 
teocratico, in cui la legge di Dio vigeva sovrana e regolava non solo la 
vita morale e religiosa del popolo, ma anche quella civile, economica e 
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politica. In tale stato t jus civile et religio unum et idem erant ; religionis 
dogmata non documenta, scd jura et mandata erant, pietas justilia, im-
pietas crimen et iniustitia, acstiruabalur. Qui a religione deficicbat, civis 
esse desinebat, et co solo hostis habebatur; et qui prò religione moriebatur, 
prò patria mori reputabatur, et absolute jus civile et religio nullo prorsus 
discrimine habebantur (XVII, 31). Perciò la sovranità presso gli Ebrei 
fu essenzialmente sacra e fu esercitata dai sacerdoti in nome di Dio. Ciò 
doveva ad essi creare una posizione di privilegio, di cui abusarono jier 
trasformare in tirannico un i» tere che era di sua natura morale e re-
ligioso La storia del ]>opolo ebreo fu la storia del regno di Dio attuato 
mediante lo stalo; ma questo non [»tendosi conservare veramente teo-
cratico, cioè governo di Dio, anche per le finalità civili a cui doveva at-
lendere, cadde nelle mani del sacerdozio che feoe servire a fini di domi-
nazione la vera religione, corrompendola, riducendola a superstizione, a 
culto esterno, a vuoto formalismo (Pref. e c. XVIII). Gli Ebrei non co-
nobbero lotte religiose, perchè intesero la religione sopratutto come obbe-
dienza a Dio e alle sue leggi, pratica della virtù e non si preoccuparono 
del fondamento speculativo delle loro credenze, da cui i dissensi religiosi 
provengono. Ma conobbero la tirannide sacerdotale e mostrarono col 
loro esempio che lo stato non dura se dimentica la sua specifica funzione 
per farsi s trumento di finalità etico-religiose non rispondenti alla sua 
natura. 
16. — La storia del popolo ebreo è storia singolare e la sua costi-
tuzione teocratica non può essere imitata. Si comprende come Dio, nel-
l'universale depravazione delle prime età, si scegliesse un popolo per in-
staurare la sua legge e attuare il suo regno. La vera religione potè essere 
conservata e t ramandata solo nelle forme di una religione nazionale. Poi-
ché la religione presso gli Ebrei fu condizione di unità e d'indipendenza 
non solo politica, ma nazionale. La nazione non è il prodotto di fattori 
naturali, etnici. « Natura nationes non creat sed individua (XVII, 93). 
Unica realtà sono per Spinoza gli individui e le differenze nazionali di-
pendono dalla lingua, dalle leggi, dai costumi, dalle forme di reggimento 
[»litico (III, 16. 57). Le stesse cerimonie del culto furono presso gli Ebrei 
ordinate a fini non solo religiosi, ma civili e nazionali e contribuirono 
efficacemente a formare e a conservare l'abito dell'obbedienza che è 
essenziale alla religione e allo stato (V, 17; 31 e seg). 
Se non che il nazionalismo [»litico e religioso degli Ebrei doveva 
costituire un ostacolo insormontabile al diffondersi della vera religione 
che vive per la verità e bontà intrinseca de' suoi principii, non per le 
forme e per i riti in cui si rivela. Col cristianesimo tutti i popoli, e 
non solo il popolo ebreo, furono chiamati alla salute e la religione tende 
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a spiritualizzarsi, a universalizzarsi, a sciogliersi da ogni particolarismo 
nazionale, a staccarsi da forine politiche contingenti, |x-r apparire, at-
traverso la predicazione apostolica, religione del genere umano. Il regno 
di Dio più non si attua nelle forme politiche di un i»|>olo determinato, ma 
diventa regno veramente spirituale, cioè universale, mediante la Chiesa, 
organo degli interessi sociali e morali dell'umanità. 
Venuta meno qualsiasi esigenza morale e religiosa lo sialo si rivela 
nel suo vero significato. Se la sua giustificazione formale è il contralto, 
il suo vero e unioo fine è la felicità temporale e quindi l'esigenza della 
pace e della sicurezza. Lo stato deve oramai sostenersi coi propri mezzi 
ai fini della sua conservazione e stabilità. Esso deve garantirsi l'obbe-
dienza e la fedeltà dei sudditi, anche nel caso clic le sue leggi contrastino 
con le naturali tendenze dell'uomo a seguire il proprio utile anche col 
danno altrui (V, 21). Poiché Spinoza esclude che lo stalo [tossa a lungo 
sostenersi con la forza contro la volontà dei governati. La natura umana 
non può a lungo sopportare un regime di violenza e di assoluta coazione. 
D'altra parte è vano far assegnamento sulla razionalità e bontà della 
legge per garantirsi l'obbedienza. Vedemmo come l'azione non è deter-
minata dalla verità dei principii, ma dagli affetti clic essi suscitano. Più che 
l'adesione dell'intelletto il sovrano deve procurarsi l'adesione dei voleri, 
deve mirare a conquistarsi gli animi, operando sui sentimenti, interes-
sando i sudditi, con premi e pene, all'osservanza de' suoi precetti (V, 
21. 25). Anche le leggi più inique, più contrarie ai naturali .sentimenti 
dell'uomo possono avere |>er sè il consenso dei più, e servire ai fini dello 
stato se destano l'opinione della loro utilità. Ciò che interessa il sovrano 
è l'azione conforme alla legge più che i motivi che inducono a osservarla. 
Ora Ira i mezzi a cui il sovrano può ricorrere « ut permagna ho-
minum pars, quidquid ilio vult, credat, amet, odio habeat », uno dei più 
efficaci è la religione (XVII, 9). La sua utilità per lo stato è evidente. 
Si pensi al prestigio che deriva al sovrano dalla possibilità di regnare 
sugli animi mediante la religione, di presentare come voluti da Dio i suoi 
ordini. La vera religione è sopratutto obbedienza e si afferma in oliere 
di carità e di giustizia, cioè in azioni esterne tendenti a consolidare la vita 
in comune. Tale dottrina « quam salutaris quamque necessaria sit in re-
publica, quantasque perturbationum et scelerum causas praescindat, omni-
bus judicandum relinquo » (XIV, 34). Lo stesso dogma della giusti-
ficazione mediante le oliere, indimostrabile dalla ragione, oggetto in quel 
secolo d'interminabili controversie, deve essere accettato per la grande 
utilità che deriva allo stato (XV, 37). 
17 — Per questo significato sociale e politico della religione si giu-
stifica il jus sacrum del sovrano. Non basterebbe a giustificarlo il di-
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ritto del sovrano « ad omnia , che lo pone al disopra dello stesso diritto 
divino. Anche il sovrano è tenuto al diritto divino rivelato, che precede la 
costituzione dello stato e obbliga tutti, indi|>endcntementc dalla parteci-
pazione ad una data organizzazione [»litica. Il sovrano può certamente vio-
larlo, poiché a lui per diritto naturale «omnia licet » e il diritto civile da 
lui solo di[x-nde. Ma ciò fa a suo rischio e pericolo e per lo più a suo 
danno, perchè è contro il suo interesse andar contro ai dettami della retta 
ragione, che sono poi precetti del diritto divino (XVI, 57. 60). Comunque 
la violazione del diritto divino da parte del sovrano non è motivo per 
sottrarsi al suo comando. L'individuo entrando nello stato ha trasferito ogni 
suo potere nel sovrano, ha cessato di essere sui juris anche per ciò che 
riguarda la religione, nè può farsi giudice delle leggi dello stato. D'altra 
parte la rivelazione non è mai tanto certa e indubitabile da togliere ogni 
dubbio sulla natura ed estensione del precetto divino, nè può il [»tere 
sovrano subordinarsi all'arbitrio degli individui nell'intendere la parola 
di Dio (XVI, 61. 64). 
Il jus sacrum lungi dall'essere esercizio arbitrario di potere, rientra 
nelle naturali e razionali attribuzioni della sovranità, in quanto questa 
vuol raggiunti quei fini specifici di conservazione e di sicurezza per i 
quali è sorta. E' nell'interesse dello Stato favorire e difendere quella re-
ligione del dovere e dell'obbedienza, da cui trae forza l'obbligazione politica. 
Sotto questo particolare aspetto la religione dello stato non può che 
essere la religione universale che ognuno può riconoscere in sè o leggere 
nella Scrittura. Nessun'altra confessione può sostituirla: non le confes-
sioni a tendenza mistica che isolano l'uomo dalla vita sociale e discono-
scono le finalità temporali che sono poi le essenziali dello stato: non le 
confessioni razionalistiche che parlano all'intelletto più che al cuore e 
inaridiscono le fonti dell'attività religiosa: non le confessioni che, come 
la riformata, tendono a vincolare il jus sacrum, subordinandolo a con-
dizioni e a riserve che sono incompatibili col carattere assoluto della 
sovranità. 
Decisamente avverso si dimostra Spinoza al cattolicesimo romano che 
nega senz'altro il jus sacrum del sovrano e oppone allo stato un potere e 
una organizzazione ecclesiastica con diritto esclusivo a rappresentare gli in-
teressi religiosi e morali dell'umanità. Con ciò si crea un dualismo di 
poteri, una fonte di dissidi che non può non risolversi nel danno dello 
stato, a cui è tolto il dominio delle anime e con esso uno strumento effica-
cissimo di governo. La chiesa che pretende per sè il jus sacrum attenta 
all'unità e alla [»tenza dello stato, e non può non proporsi fini di domi-
nazione. I Pontefici romani non nascosero mai le loro pretese di sotto-
porre al loro potere tutti i re della terra e ciò « solo tantum calamo », 
cioè coll'autorità morale che esercita sui [»poli chi si pone come interprete 
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di Dio c delle sue leggi. Togliere al sovrano il jus sacrum significa esauto-
rarlo, significa preparare la dominazione del i>olere ecclesiaslico (XIX, 
41, 44). 
Non si può negare l'eventualità e il pericolo che il sovrano sia empio 
e che si valga del jus sacrum contro la causa santa della pietà e del bene. 
A parte che lo stesso itericelo non sarebbe scongiuralo col dominio degli 
ecclesiastici, è certo che l'empietà del sovrano è causa di rovina dello 
stato, ma questa sarebbe anche più rapida se uomini privati, e tali sono 
i sacerdoti, rivendicassero il jus sacrum, dividendo lo stato internamente, 
distruggendone la sovranità. 
Con questa giustificazione utilitaria, essenzialmente politica del jus 
sacrum. Spinoza si poneva sullo stesso terreno del Machiavelli e degli 
scrittori della ragion di stato. Il principio della relatività dei mezzi da 
seguirsi in politica, della loro valutazione insindacabile da parte del so-
vrano, giustificava il jus sacrum come diritto di fare della religione un 
«instrumentum regni ». L'etica dello sialo è anche per lui l'etica della sua 
conservazione, che deve avere la precedenza assoluta rispello a ogni altra 
forma di attività umana. « Nihil proximo pium praestari posse, quod 
non impium sii, si inde damnum totius reipublicae sequatur, et contra 
nihil in eundem impium commini, quod pietati non tribuatur, si propter 
reipublicae conservationem fiat » (XIX, 22). In virtù di questo principio 
l'esercizio del jus sacrum è interamente subordinato alle esigenze della 
ragion di stato. La quale ne costituisce anche il limite, poiché se neces-
sità imprescindibili di conservazione impongono il riconoscimento del jus 
sacrum, questo non può esercitarsi con danno dello stato. Il quale sarà 
tanto più forte e massimamente sui juris se eserciterà tale diritto rispet-
tando la libertà di coscienza dell'individuo e seguendo i precelti del 
diritto divino. Per la cui conoscenza non occorrono speciali invesliture 
di antagonistici poteri, mentre all'uopo può bastare il lume naturale col 
sussidio della rivelazione. 
18. — Vedemmo come il jus sacrum nel suo primo naturale si-
gnificato tende a dar veste legale alla religione universale in quanto 
questa si rivela per i suoi principii utile e necessaria allo stato. Quella 
religione di cui i più non intendono l'intimo valore morale e sociale 
si attua almeno esteriormente in opere buone per comando del sovrano. 
L'interesse della religione e l'interesse dello stato vengono per questo lato 
a «»incidere. 
Se nor. che il jus sacrum nel sistema di Spinoza non ha solo un va-
lore legale, né si giustifica solo per ragioni di utilità politica e sociale, ma 
risponde ad un concetto religioso dell'attività dello stato. Come la sua 
metafisica, così la sua [»litica mette capo a una religione. Malgrado il suo 
t. 
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realismo, malgrado l'accentuazione dei fini esteriori di sicurezza per i quali 
sorge lo stato, Spinoza riconosce ad esso una missione etico-religiosa, svol-
gendo anchc per questa parte elementi insiti nel movimento protestante 
e ancora universalmente accolti all'epoca sua In ordine a tale missione egli 
costruisce nel capo XIX del Trattato teologico, la sua caratteristica dot-
trina del jus sacrum, per la quale assistiamo ad una vera e propria di-
vinizzazione dello stato, alla giustificazione religiosa dell'assolutismo. 
L'idea fondamentale che Spinoza in tale capo svolge è che il regno di 
Dio si attua nel mondo della storia solo per mezzo dello stalo. : Si igitur 
oslendam, justitiam et caritatem vim juris et mandati non |x>sse accipere, 
nisi ex jure imperii, facile inde concludam religionem vim juris accipere 
ex solo eorum decreto, qui jus imperandi habent, et Deum nullum singulare 
regnum in homines habere, nisi per eos, qui imperium tenent > (XIX, 6). 
In ordine a tale principio Spinoza comincia a distinguere due forme di at-
tuazione del regno di Dio nella storia: l una divina, l'altra umana; l'una 
eccezionale presso gli Ebrei per opera di Dio, l'altra comune a tutti i po-
poli cristiani per opera del sovrano. Gli ebrei uscirono dallo slato di na-
tura per sottoporsi al governo diretto di Dio, le cui leggi divennero per essi 
leggi dello stato. Presso tutti gli altri popoli lo stato sorse per patto umano 
come organo di difesa e di sicurezza e solo per gradi, realizzandosi, le 
leggi rispecchiarono la giustizia divina. Il sovrano in quanto emana leggi 
giuste è simbolo di Dio e attua il suo regno (XIX, 9, 20). 
Non devesi credere che Spinoza distinguendo il culto interno dal-
l'esterno (XIX, 3) abbia voluto limitare il jus sacrum alle manifestazioni 
esterne del culto, quasi che queste esistessero separate dal contenuto della 
religione. In realtà Spinoza con l'espressione di culto interno ha voluto 
intendere il sentimento religioso che vive nell'intimità della coscienza in-
dividuale e si sottrae a qualsiasi esterna coazione. Il culto esterno non è 
che il culto pubblico, cioè la religione universale ad uso della vita civile, 
la quale esiste esteriormente nelle opere di carità e di giustizia, astrazion 
fatta dalle opinioni e dai sentimenti che la giustificano. Perciò il culto 
esterno o pubblico non deve confondersi con le cerimonie dal culto, che 
il sovrano regola e favorisce non perchè essenziali alla religione, ma 
perchè contribuiscono efficacemente ad accrescerne il prestigio e il valore 
sociale (1). Nel prescrivere le pratiche del culto («cultus pietatis >), nel 
(1 ) Spinoza cita due volte nel Trattato teologico (V, 34, XVI, 67) il patto c o n c h i u s o 
tra la sua patria e l ' impero g iapponese per d imostrare che le cer imonie crist iane (batte-
s imo, cena, feste, preghiere esterne e c c . ) f u r o n o introdotte come segni esteriori della 
comuni tà crist iana, m a non sono essenzial i alla beat i tudine (V, 32, 33). Esse non obbl i -
gano chi v ive so lo e n o n obbl igano gli o landes i che v ivono nel Giappone dove, e s sendo 
vietata la rel ig ione cattol ica, non potevano compiere le prat iche es terne del culto. Basta 
per la salute la pratica delle virtù crist iane Cfr su c iò MENZEL, Spinoza und das Völkerrecht 
in « Zeits f. Vòlkerr. », II, 1908, p 22 e seg. 
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determinare « qua raione unusquisque Deo obedire tenetur », Spinoza 
ha di mira non tanto l'attuazione del regno di Dio, quanto scopi di pub-
blica utilità (XIX, 24, 25). 
19. - Particolarmente notevole è il paragrafo 39 del capo XIX del 
Trattalo teologico, in cui è definito il contenuto e l'estensione del ju» 
sacrimi. .Hodierna sacra solius juris summarum potestatum sint; et 
nomo nisi ex eorum auctoritate vel concessu jus potestatemque ea'dern 
administrandi, eorum ministros eligendi, ecclesiae fundamenta eiusque 
doctrinan! determinandi et stabiliendi, de moribus et pietatis actionibus 
judicandi, aliquem excommunicandi vel in ecclesiam recipiendi, nec de-
nique pauperibus providendi habet». 
Il paragrafo si riferisce esplicitamente agli « hodierna sacra », cioè 
al jus sacrimi quale poteva intendersi ancora ai tempi di Spinoza in 
rapporto alla politica ecclesiastica del De Witt. Poiché in antico presso 
gli Ebrei il jus sacrimi assunse forma diversa in relazione alla loro par-
ticolare storia. 
Troviamo in questo paragrafo definita la posizione della chiesa e 
del sacerdozio in ordine al diritto del sovrano circa sacra. Tutto ciò 
che concerne la vita esterna della religione, l'amministrazione del patri-
monio ecclesiastico, la nomina dei ministri, l'esercizio del culto, gli alti 
più propriamente giurisdizionali quali l'applicazione delle pene, la sco-
munica, sono di esclusiva spettanza del sovrano. Il quale potrà conce-
dere o delegare i suoi poteri alle autorità ecclesiastiche, ma alle con-
dizioni ch'egli crederà nell'interesse della religione e dello stato. Con 
ciò il principio della subordinazione della chiesa allo stato era procla-
mato, mentre era condannata come « seditiosa (e Spinoza chiede venia 
« verbo duriori » ) l'opinione di coloro che « jus sacrum a jure civili se-
parare, et hoc tantum penes summas potestates, illud autem penes uni-
versam ecclesiam esse contendunt ». Spinoza considera le ragioni addotte 
dai fautori della separazione « adeo frivolae, ut nec refutari mereantur » 
(XIX, 34, 35). 
Dallo stesso paragrafo 39 si deduce che il jus sacrum non si limita 
agli atti esterni di amministrazione e di giurisdizione, ma oomprende il 
giudizio insindacabile del sovrano sulla condotta morale e religiosa dei 
sudditi, nonché il potere « ecclesiae fundamenta eiusque doctrinam de-
terminandi et stabiliendi». Ciò può far credere che Spinoza finisse per 
introdurre in favore del sovrano un potere inquisì tori ale sui costumi, 
lesivo della libertà di coscienza, analogo a quello che cattolici e rifor-
mati riconoscevano alle autorità ecclesiastiche. Credere ciò è fraintendere 
la politica religiosa di Spinoza, il cui jus sacrum si arrestava davanti 
al santuario della coscienza individuale, né faceva conto delle intenzioni 
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e dei motivi che giustificano la fede. Se questa esiste nelle opere, il 
giudizio sui costumi non può riferirsi che agli atti esterni di carità e di 
giustizia, nelle forme che tali atti devono rivestire per riuscire utili ad 
un tempo alla religione e allo stato. 
Per ciò che riguarda la determinazione della dottrina religiosa. Spi-
noza aveva di mira la religione universale nei postulati e nelle cre-
denze da lui fissati e formulati nel capo XIV del Trattalo. E sappiamo 
che questa religione fu da lui concepita in fuori da qualsiasi preoccupa-
zione teologica in armonia con la rivelazione universale che parla nel 
cuore degli uomini e nella Scrittura interpretata « integro animo , con 
la mente rivolta agli effetti morali, sociali, politici della vita religiosa. 
Solo il sovrano può divenire organo di una religione uguale per tutti, 
immutabile nei suoi principii, che non alimenta gli odi teologici, nè divide 
gli animi dei fedeli, ma fa opera di pace, di amore, di giustizia senza 
concretarsi in nessuna confessione positiva. 
Sotto questa luce Spinoza interpreta la storia religiosa del suo paese 
e giudica severamente gli arminiani la cui politica sostenuta dal Grozio, 
tendeva a coinvolgere l'autorità dello stato in questioni teologiche. Le 
lotte tra Rimostranti e Controrimostranti e lo scisma che ne seguì stanno 
a dimostrare, « leges, quae de religione conduntur ad dirimendas contro-
versias, homines magis irritare, quam corrigere; alios deinde infinitam ex 
iisdem licentiam sumere: praeterea schismata non oriri ex magno veritatis 
studio, sed ex magna libidine regnandi » (XX, 41). 
Le dottrine che il jus sacrum del sovrano stabilisce, vanno pertanto 
intese in rapporto alla concezione religiosa di Spinoza. La quale non può 
neppure ravvicinarsi, come altri fecero, a quella religione civile che il 
secolo successivo e sopratutto il Rousseau dovevano proclamare (1). Poi-
ché la religione civile del Rousseau è l'etica dello stato spogliato da 
qualsiasi prestigio religioso; nè si fonda sui dogmi della Scrittura, ma 
su postulati razionali con forte tinta nazionalistica, incompatibile con 
l'universalismo politico religioso di Spinoza. Nel quale lo stato ottimo ha 
significato essenzialmente religioso e attua il regno di Dio secondo i prin-
cipii della morale cristiana rivelata. 
20. - Eu sostenuto dal Menzel e la sua tesi fu recentemente accolta 
dal Meinecke, che la politica religiosa di Spinoza si è modificata in punti 
essenziali passando dal Trattato teologico al Trattato politico (2). Mentre 
(1 ) Cfr. in part icolare su tale ravv ic inamento il MENZEL, Wandlungen in der Slaitslehre 
Spinozas, in « Fcsts . f. U n g e r » , cit . , p. 73 e seg . , 
( 2 ) Cfr MENZEI Wandlungen ecc . cit ; MEINECKE. Die Idee d Staalsrason in der 
neueren Geschichte, Berlin, 1924, p. 270 La tesi del Menzel fu a suo tempo e f f i cace -
mente combattuta dal Meijer (Wie sich S zu den Cotlegianten, cit , p 24 e seg e 
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nel j i r imo Spinoza si rivela l'apologista della libertà di coscienza indi-
viduale, nel secondo si fa sostenitore della religione di stato. Il Menzel 
si fonda sul paragrafo 40, capo Vili, del Trattalo politico in cui si 
afferma che nelle aristocrazie i patrizi devono seguire la religione uni-
versale secondo i principi! stabiliti nel Trattato teologico. 
Già abbiamo escluso che la religione universale di cui è parola nei 
due Trattati possa confondersi con la religione civile del Rousseau. I 
mutamenti della politica religiosa di Spinoza si ridurrebbero essenzialmente 
a questo: che nel primo trattato la causa della libertà di coscienza è 
dominante se non esclusiva, mentre nel secondo si ha solo riguardo alla 
religione universale: che questa nel primo trattato ha un semplice valore 
etico e lo stato non la impone, ma la favorisce nel suo interesse, mentre 
nel secondo essa assume valore politico e si trasforma in religione di stalo 
obbligatoria. 
La duplice affermazione non ci sembra fondata. Anche nel Trattato 
politico si afferma che il culto interno non rientra nei « jura civitatis e 
ripete solo dall'individuo. « Unusquisque ubicumque sit, Deum potest vera 
religione colere, sibique prospicere, quod viri privati officium est > (Trai, 
poi.. Ili, 10). Il suo riconoscimento è pure implicito nel principio generale 
secondo cui « ea omnia, ad quae agenda nenio praemiis aut minis induci 
potest, ad jura civitatis non pertinent » (id., Ili, 8). Si aggiunga che il 
problema della libertà religiosa, nella soluzione data da Spinoza, interes-
sava solo negativamente lo stato, che intorno a tale problema egli aveva 
detto l'ultima parola nel Trattato teologico, che nel successivo trattato 
egli si jxmeva un ben diverso problema, il problema cioè dei mezzi po-
sitivi coi quali lo stato sicuramente e stabilmente si conserva (1). 
Per ciò che riguarda il significato diverso della religione universale 
nei due trattati, etica nell'uno, politica nell'altro, di libera formazione nel 
primo, coatta nel secondo, osserviamo che Spinoza considera lo stato in 
due distinti momenti: nel momento in cui esso sorge per provvedere alle 
esigenze elementari e fondamentali della vita in comune, curando so-
pratutto la pace e la sicurezza esterna — e nel momento in cui lo stato 
acquista coscienza della sua missione divina e si arma del jus sacrum 
]ier attuare il regno di Dio. Al primo momento corrisponde il Tr. politico 
nel quale è solo questione della migliore costituzione per attuare il fine 
dello stato civile « qui nullus alius est, quam pax vitaeque securitas » (Tr. 
ancora in Spinozas demokmlische ecc , d i , p 461 c s e g ) . ma n o n dal particolare punto 
di vista del /us sacrum 
(1 ) Lo stesso SPINOZA af ferma nel Trattato teologico (XVII, 12) che scr ivendolo non 
intendeva mostrare « qua raUone imper ium formari posset , ut nihi lo minus secure semper 
ronscrvelur , A questo particolare problema è rivolta il Trattalo politico (c . v ) al quale 
le parole del pruno trattato impl ic i tamente r inv iano 
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poi., V, 2). Da questo punto di vista tornava vano parlare di religione 
universale, di jus sacrum, di regno di Dio da attuare. 
E sintomatico che trattando della [wlitica religiosa nelle monarchie 
(Tr. poi., VI, 10), Spinoza non accenna nè a religione universale, nè 
a culto pubblico e sembra quasi accogliere (è il Menzel che lo rileva) il 
principio della separazione della chiesa dallo stato. Solo nelle aristocrazie 
che più si avvicinano all'ideale dello stato ottimo e limitatamente alla 
classe dirigente nobiliare, chie è meglio in grado di intendere il valore so-
ciale e politico della religione, troviamo imposto quel culto esterno o 
pubblico di cui si parlò nel primo trattato. E l'imposizione è giustificata 
sopratutto nell'interesse della libertà individuale, perchè, dice Spinoza, 
non avvenga che i patrizi divisi in sette non cadano nella superstizione 
e nell'intolleranza. Ma anche nel caso delle aristocrazie, la religione uni-
versale non si afferma ancora come religione dello stato (come sostiene il 
Menzel), ma come culto imposto dallo stato ad una classe per ragioni es-
senzialmente politiche. Solo nel Trattato teologico in cui è questione dello 
stato ottimo che vive «ex ductu rationis », la religione universale diventa 
necessariamente la religione dello stato, perchè solo per essa lo stato attua 
il regno di Dio e compie la sua missione che non è solo politica, ma reli-
giosa. Nè può più parlarsi di culto libero o coatto quando la religione è 
l'essenza stessa dello stato. 
21. - Non può credersi che Spinoza costruendo nel Trattato teologico 
l'ideale dello stato ottimo in cui l'unità della vita religiosa e politica è 
raggiunta, non avesse coscienza delle difficoltà che si opponevano alla 
sua attuazione. Egli stesso ad un certo punto della sua trattazione sembra 
arrestarsi per chiedersi come mai una verità « tam manifesta tamque ne-
cessaria » sia stata oggetto in ogni tempo di tante contestazioni; come ,mai 
i sovrani non abbiano mai potuto esercitare il jus sacrum « absque con-
troversia, nisi magno seditionum periculo et religionis detrimento» (XIX, 
50). Spinoza aggiunge che se non si riesce a spiegare questo fatto, tutta 
la sua dottrina del jus sacrum ha un semplice valore teoretico e cade nel 
novero di quelle si»eculazioni « quae nunquam ex usu esse possunt » 
(XIX. 51). Queste parole richiamano quelle del Trattato politico (1. 1) 
in cui Spinoza non nasconde il suo disprezzo per gli scrittori politici che 
non seppero mai concepire un sistema di politica « quae possit ad usum 
revocari, sed quae prò chimaera haberetur, vel quae in Utopia vel in ilio 
poètarum aureo saeculo. ubi scilicet minime necesse erat, institui potuisset 
Del dissidio tra la teoria e la pratica in ordine al jus sacrum, Spinoza 
dà una spiegazione storica che riguarda le origini stesse del cristianesimo. 
Il quale fu predicato e diffuso contro e fuori lo stato, da uomini privati, 
che a lungo esercitarono il jus sacrum « nulla imperii ratione habita ». 
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Quando il cristianesimo fu accollo nell'impero romano la sua organizza-
zione era già così perfetta e potente che lo stato, anche volendo, non 
avrebbe potuto ridurlo sotto il suo ]x>tere (XIX, 52, 53). E all'organiz-
zazione esteriore si aggiungeva a dargli forza e aulorità un intero corpo 
di dottr ine e ili dogmi a fondamento della fede. La conservazione e l'in-
terpretazione di tali dottrine resero necessaria una classe di teologi e di 
dottori particolarmente versati in siffatte simulazioni « quod tantum viris 
privatis et olio abundantibus contingere polest » (XIX, 54). La conse-
guenza fu la separazione del jus sacrum dal jus civile, separazione cosi 
poco naturale che nel fatto non fu mai interamente rispettata, come lo 
provano le rivalità e le lotte tra i due ]x>teri con grave danno della 
religione e dello stato. 
Spinoza arriva alla conclusione che la riunione del jus sacrum al 
civile non è possibile se prima la religione non si libera del suo apparati) 
dogmatico, non separa le sue sorti da quelle della teologia e della filosofia 
per attenersi ai pochi, semplici, essenziali dogmi della religione universale. 
Questa spiegazione e questa conclusione di Spinoza richiedono qual-
che commento. Non può revocarsi in dubbio che il cristianesimo sorso 
e si affermò storicamente come chiesa fornita di tutti i diritti richiesti 
oltre che dalle sue finalità spirituali, da necessità di conservazione e di 
sviluppo temporale. Il jus sacrum fu l'espressione storica di quesla duplice 
esigenza e quanto più esso appariva inseparabile dall'organizzazione del 
cristianesimo come chiesa, tanto più lo stato appariva senza di esso 
spoglio di qualsiasi valore e significalo spirituale. La separazione del 
temporale dallo spirituale, del jus sacrum dal jus civile non fu solo 
un fatto storico, ma rispondeva alla concezione dualistica della realtà che 
era al fondo del pensiero cristiano. La restaurazione dell'unità del sacro 
e del profano voluta da Spinoza doveva svolgersi da una duplice esigenza, 
storica e filosofica, l 'uua e l'altra in aperta antitesi col cristianesimo quale 
si tramandava nelle forme del cattolicesimo romano. x 
La riforma protestante negando con l'organizzazione e la gerarchia 
ecclesiastica l 'apparalo teologioo-dogmatico tradizionale, costretta ad. ap-
poggiarsi allo stato per sostenersi contro la chiesa romana, rimetteva in 
discussione il problema della nalura e dei fini dello stato e apriva la que-
stione della successione all'esercizio del jus sacrum. Calvinisti e luterani 
concordi nella necessità di restaurare l'unità della vita religiosa e civile, 
non meno concordi nel riconoscere allo stato una missione divina, erano 
profondamente divisi nei riguardi del jus sacrum. I calvinisti vagheg-
giavano il ritorno del governo di Dio nelle forme rivelale dall'antico Te-
stamento. Nella loro concezione teocratica il jus sacrum si confonde col 
diritto divino e questo è lo stesso diritto civile interpretato e applicato 
in nome di Dio dai ministri diel culto. Dal loro canto i luterani inclina-
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vano verso una concezione etico-religiosa dello stato, e consideravano il 
sovrano investito di una missione divina, depositario di tutti i poteri già 
spettanti alla chiesa, l'unico titolare del jus sacrum. 
L'Olanda visse il dissidio tra luterani e calvinisti in ordine alla attua-
zione del jus sacrum nelle storiche lotte tra arminiani e riformati. Da 
tali lotte prese occasione Spinoza per riprendere il problema e lo risolse 
in armonia con lo spirito profondo della riforma protestante e colla logica 
del suo sistema filosofico. Poiché riconoscendo il jus sacrum al sovrano, 
ma in rapporto e nei limiti del suo ideale di religione universale, egli si 
proponeva di evitare il duplice pericolo, della tirannide sacerdotale e del 
dispotismo dello stalo in materia religiosa. Infatti la religione universale 
non avendo carattere teologico rendeva superflua una classe d'interpreti 
dei dogmi della fede: d'altro lato il sovrano applicando i principii della 
religione universale, opera «ex ductu rationis », attua il regno di Dio e 
provvede come meglio non potrebbe ai suoi stessi fini di conservazione e 
di potenza. Con ciò Spinoza credeva di aver superalo il dissidio fonda-
mentale che dalla introduzione della riforma protestante insidiava la vita 
e l'unità dello stato moderno. 
Se non che la sua soluzione era condizionata a situazioni storiche 
che potevano non avverarsi. Il suo ideale di religione e di stato non po-
teva attuarsi che per approssimazione. Nell'attesa si imponeva una so-
luzione di compromesso, la quale era per lui il separatismo. Finché la 
religione non si eleva a universalità di principii, finché lo stato non 
acquista coscienza della sua razionalità, l'esercizio del jus sacrum da 
parte della chiesa o dello stato non può essere che tirannico e fonte di 
dissidio. Meglio lasciare che la religione si svolga in libertà di spirito, 
nella intimità della coscienza individuale e nelle private associazioni, me-
glio per lo stato adottare la politica della libertà e della tolleranza non 
potendo opporre al particolarismo delle confessioni religiose, la sua reli-
gione dell'umanità. E la politica separatista egli infatti suggerisce nel Trat-
talo politico alle monarchie assolute del suo tempo, così lontane dal suo 
ideale democratico. La stessa politica egli esalta, alla fine del suo Trat-
tato teologico, nella sua città natale, Amsterdam, ove « omnes cuiuscumque 
nationis et sectae homines summa cum concordia vivunt... et nulla om-
nino tam odiosa secta est, cuius sectarii (modo neminem laedant et suum 
unicuique tribuant honcsteque vivant) publica magistratuum auctoritate 
et praesidio non protegantur » (XX, 40). 
22. - La politica religiosa di Spinoza nella sua genesi storica espri-
meva le due fondamentali esigenze del moto protestante, la formazione 
di una fede e di una chiesa invisibile in noi, la costituzione di una 
chiesa visibile fuori di noi per opera dello stato. Tra quelli che volevano 
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questa chiesa visibile teocratica sul modello ebraico e quelli che la vole-
vano attuata con mezzi umani dal sovrano, Spinoza fu decisamente con 
gli ultimi. Contro la dittatura del sacerdozio implicita nel calvinismo, 
egli difese coi luterani il jus sue rum del sovrano, ma a condizione che 
esso servisse a mantenere, a difendere una fede che nella pratica del 
bene rivelasse veramente la sua cattolicità. La pace religiosa e civile esige 
solidarietà nelle opere buone, non uniformità di sentimenti e di opinioni: 
quella può imporsi anche coattivamente mediante lo stato; questa non può 
essere che libera formazione individuale. 
La posizione di Spinoza rispetto alla [»litica ecclesiastica era quella 
stessa della riforma protestante: ad essa, in sede storica, possono mo-
versi le critiche che valgono per questa. Poiché non può dirsi che il moto 
protestante superasse l'antitesi tra le esigenze della coscienza religiosa 
individuale e quelle dello stato. Sempre l'individuo in ciò che è più suo, 
in ciò che ha di più intimo è fuori dello stato e questo gli si impone come 
potere esteriore coattivo. E questa coazione l'individuo deve maggiormente 
avvertire a misura che la sua fede è profonda ed elevata. D'altra parte 
lo stato non può non dominare sulle coscienze individuali per attuare 
la sua missione religiosa. E il regno di Dio imposto per decreto del so-
vrano perde ogni valore etico per divenire strumento di dominazione non 
solo interna, ma esterna. 
Un dissidio anche più profondo può rilevarsi tra le finalità naturali 
e spirituali dello stato. Lo stato di Spinoza non è concepibile nè nello 
stato di natura, nè nello stato di ragione, in quanto suppone esseri divisi 
tra la legge del dovere e le naturali tendenze che la negano. Tale stato 
in quanto persegue fini di sicurezza e di conservazione abbassa il jus 
sacrum a strumento di governo, in (pianto attua il regno di Dio diventa 
organismo etico. L'intima contradizione non è superata anche perchè Spi-
noza era sempre dominato dalla concezione dello stato ottimo, che non 
può mai interamente realizzarsi nella storia. Realismo e razionalismo 
pertanto concorrono nella sua dottrina del jus sacrum senza fondersi. 
Sempre il regno di Dio e lo stato che lo esprime rimangono idealità che 
vivono fuori e sopra la storia. Solo con Vico, con Hegel doveva rendersi 
possibile il concetto etico dello stato, poiché per essi lo stato lo diventa 
realizzandosi ed è etico e religioso in tutte le sue fasi, anche in quelle che 
sembrano negare qualsiasi luce ideale. 
Può anche rilevarsi che manca a Spinoza, come mancò alla Riforma, 
la distinzione tra stato giuridico e stato etico, tra diritto e morale. L'età im-
mediatamente posteriore, nell'interesse stesso di quella libertà indivi-
duale che stava tanto a cuore a Spinoza, doveva insorgere contro la con-
cezione religiosa dello stato, e la speculazione da TomasioaKant doveva af-
faticarsi a distinguere l'etica dal diritto, cioè a negare il jus sacrum dello 
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stato. Negli stessi paesi protestanti la concezione spinoziana del jus sa-
crum, legala com'era ad una religione che per la sua universalità era 
priva di valore storico e nazionale, non incontrò favore e il jus sacrum 
continuò ad esser inteso in rapporto ad una determinata confessione posi-
tiva. Spinoza stesso ebbe coscienza delle limitazioni storiche della sua dot-
trina e non disdegnò le soluzioni transitorie. Sempre più diffusa divenne 
la coscienza che la causa della fede e quella della libertà dei popoli erano 
meglio garantite dalle dottrine che negavano il jus sacrum dello Stato per 
proclamare, col separatismo, la religione di diritto privato o per affidare, 
col cattolicismo romano, la rappresentanza degli interessi etici e religiosi 
dell'umanità a una chiesa che avesse forza e autorità di difenderli contro 
i governi sempre inclini a sacrificarli alle esigenze della ragion di stato. 
23. — Se non che l'unità della vita religiosa e civile espressa dal jus 
sacrum è una esigenza imprescindibile della metafisica monistica spino-
ziana. Lo stato prima ancora di essere una verità di esperienza è una ve-
rità di ragione e non ha bisogno di conferme storiche per giustificare 
la sua esistenza. L'Elica vuol essere la rivelazione in forma geometrica 
dell'ascensione umana dalla servitù del senso alla libertà razionale, cioè a 
Dio. Di questa elevazione l'ordine sociale e politico costituisce una con-
dizione necessaria. Lo stato che opera «ex ductu rationis », come l'indi-
viduo, non può che operare religiosamente. La vera vita civile è vita 
religiosa. 1 precetti della religione universale sono verità eterne e ne-
cessarie espresse in opere di carità e di giustizia. Come la ragione teo-
retica culmina in Dio, cosi la ragion pratica culmina nel sovrano, sim-
lx)lo di Dio. L'unità del sacro e del profano nello stato non è che un 
aspetto dell'unità delle cose in Dio. Dalla cui potenza infinita scaturisce 
ogni diritto così quello degli esseri che operano sotto lo stimolo del-
l'appetito, come quello dello stato che opera in vista di finalità religiose. 
Il jus sacrum si afferma da ultimo come rivelazione di vita divina. 
La tesi delle due politiche di Spinoza, l una filosofica contenuta nel-
l'Elica, l 'altra empirica contenuta nei due Trattati e particolarmente nel 
secondo, non regge nel senso di una incongruenza fondamentale implicita 
nel suo pensiero politico. Poiché se non può negarsi che Spinoza costruisca 
nei due Trattati la sua dottrina [»litica astraendo da qualsiasi presup-
posto metafisico, non è men vero che per vie diverse la verità razionale 
dello stato e la sua necessità empirica si incontrano nella concezione del 
jus sacrum. 
La vera incongruenza che per noi si cela nella dottrina [»litica di Spi-
noza deriva dall'aver contrapposto l'individuo allo stato, il culto interno 
all'esterno, la religione come diritto privato dell'individuo alla religione 
pubblica di stato. Individuo e stato sono entrambi sovrani e, ciascuno nel 
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proprio regno, assoluti eil esclusivi. Il dissidio doveva rivelarsi storica-
mente anche più profondo in ordine alla vita religiosa. Poiché qui più che 
nel dominio della speculazione, destata solo allora a vita più libera dalla 
riforma cartesiana, lo Stato aveva interesse a darsi una religione, la quale 
non poteva non manifestarsi in forme contrastanti colla libertà indivi-
duale. Il dissidio tra religione privata e pubblica era una eredità del mo-
to protestante, jioichè la chiesa romana negava ad un tempo l'una e l'al-
tra. Il problema della loro coesistenza Spinoza risolse negativamente, cioè 
nel senso del mutuo ris]>etto fondato sulla mutua incomprensione. Ma ora-
mai il problema era ¡»sto e due soluzioni positive dovevano posteriormen-
te tentarsi : l una doveva risolvere lo stato nell'individuo, spogliare lo stato 
di ogni finalità religiosa, farne il difensore dei diritti dell'uomo, l'altra do-
veva risolvere l'individuo e la vita religiosa nello stato. Il jus sacrum ri-
tornava con Hegel ad essere, come per Spinoza, ma per un processo dia-
lettico da questo ignorato, l'essenza stessa dello stato. 

IV 
L A D O T T R I N A D E L C O N T R A T T O S O C I A L E I N S P I N O Z A ( ' ) 
1 — E' opinione diffusa fuori della cerchia ristrelta degli studiosi e 
ammiratori di Spinoza, che questi fu nell'età sua un pensatore solitario, che 
la sua dottrina politica, non meno che la sua metafisica, fu l'espressione di 
un pensiero personale, non legato ai tempi, in contrasto con le tendenze ed 
esigenze più generali e profonde del secolo XVII E ancora si ripete da 
molti che S. pensò molto, ma lesse poco, così da fa r dubitare ch'egli cono-
scesse la letteratura relativa agli argomenti trattati. Non senza stupore 
fu rilevato ch'egli non ricorda ne' suoi trattati politici i nomi di Aristotele, 
di Platone, di S. Tommaso e di Grozio e solo incidentalmente ricorda tra 
gli antichi Tacito, tra i moderni Machiavelli e Hobbes. Si afferma da ul-
timo che S. ignorò la storia, ebbe a disdegno i fatti, l 'esperienza e trasse 
dai principii metafisici, « more geometrico », le sue idee politiche. 
Questi e altri analoghi giudizi furono dalla critica moderna in parte 
dimostrati erronei, in parte rettificati Sfatata oramai è la leggenda di uno 
S. ignorato e quasi estraneo a' suoi tempi, mentre sappiamo del suo vivo 
interessamento agli avvenimenti della sua patria, de' suoi rapporti ooi f ra-
telli de VVitt e col partito aristocratico dominante in Olanda dal 1625 al 
1672, delle sue relazioni con gli uomini più rappresentativi in ogni cam-
po. dell'alta considerazione in cui fu tenuto da' suoi contemporanei (2). 
Si può facilmente concedere che la sua dottrina politica, malgrado la 
Torma non geometrica in cui fu espressa, è lo sviluppo logico della sua 
(1) Estratto (latta « Rivista di Filosofia », XVIII, 1927. pp 317-353, con aggiunte nel 
testo e nella bibliografia. 
(2) Cfr ADELPHE, La formation et ta diffusion de ta politique de S in: Questions et 
hypothèses ¡ondées sur des documents nouveaux in a Riv de synthèse historique », XXVIII, 
anno 1914 M FRANCE», Spinoza dans les pays néerlandais de la 2« moitié du XVII siècle 
Pari» Alcan, 1937. 
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metafisica: ma da ciò non deve inferirsi che ignorasse la storia degli argo-
menti trattati, anche se di proposito evitava le note illustrative, le notizie 
storiche, le citazioni degli autori. Diligente fino allo scru|>olo nella prepa-
razione (1), lo S. non sdegnò l'erudizione storica e filologica: sfruttò l'espe-
rienza della storia, sopratutto spagnola, ma non menò vanto di ciò che 
sapeva e non dichiarò le fonti delle sue informazioni. Gli editori delle ope-
re postume (1677) ebbero a dire che nel Tr. Poi. lo S., « sententiam suam 
solidissime proposuit, relictis multorum polilicorum opinionibus ». E che 
fosse al corrente della letteratura sull 'argomento abbiamo una prova in-
diretta nel fatto che tra i libri della sua biblioteca figurano, per le ma-
terie politiche, Aristotele, Tacito, Machiavelli, Calvino, Grozio, Hobbes, 
Gratian, Perezius, de la Court, ecc. (2). 
Che l'esperienza storica e psicologica sia stata valida guida allo S. 
nella trattazione dei problemi politici può desumersi oltre che da argo-
menti estrinseci, da quanto egli scrive nel capitolo introduttivo al suo 
T. P. Quivi insorge contro i facitori di utopie (con riferimento ai platonici) 
ed afferma che gli scrittori politici (intendi Tacito, Machiavelli , aven-
do avuto a maestra l'esperienza, scrissero: « multo felicius de rebus po-
liticis quam philosophi », poiché essi almeno « nihil docuernunt quod ab 
usu remotum esset » (I, 1-2). Perciò trattando di politica egli si propone 
di t rarne i fondamenli « non ex rationis documentis. sed ex hominum 
communi natura seu conditione » (I, 7). 
Non perciò si deve credere che S. abbandonasse in politica il metodo 
deduttivo, matematico. Non si capirebbe un mutamento di metodo pas-
sando dall 'Etica alla politica. Egli stesso lo esclude quando rivela le ana-
logie tra la politica e la matematica e afferma essere sua intenzione dimo-
strare a priori (certa et indubitata ratione; apodictive) la perfetta corri-
spondenza tra la teoria e la praxis politica (T. P.. I, 4; II, 1). D'altra 
parte lo S. si richiama nel T. P. (II, 1) all 'Etica e in questa trova colloca-
zione logica la dottrina politica (IV, 37 se. II). 
Dobbiamo piuttosto credere che il metodo seguito da S. in politica non 
( 1 ) A W E I i c a lavorò tutta la vita II Traclatus theologicus polilicus era già iniziato 
nel 1665 (lettera all 'Oldenburg, settembre 1665) e fu pubblicato solo nel 1670 Del Trac-
lalus politici!! t rov iamo i primi accenni nella lettera al l 'amico Jelles del 17 febbraio 1671 
e fu interrotto dalla morte (1677) Per la compos iz ione e la pubblicazione delle opere 
di S. cfr. DELBOS, Le Spinozisme, Paris , 1916, App I Per notizie sulla composiz iune del 
Tr th poi. cfr 1 intr. deti'Appuhn alla tr francese delle opere di S . Paris , s! d. ( m a 1928), 
II. Cfr anche Guzzo, Il pensiero di li S . F irenze , 1924, p. 319-321. 
(2 ) L'elenco non completo dei l ibri posseduti da S fu pubblicato da Servaas van 
Rooijen nel 1889 e r iprodotto nella raccolta di document i spinoziani del Freudenthal Lo 
S conobbe certamente la letteratura machiavel l ica e tacitista. nonché quella polit ica dei 
r i fugiat i francesi Cfr ADELPHE, op. cit Cita due volte il Machiavell i nel Tr Poi e di 
e s s o c o n o s c e non solo il Principe (V 7) , m a anche i Discorsi Cfr GEBH»RDT, Ò gegen 
Clapmarius in « Chronicon Sp inozanum », voi III, 1923. p. 344 Citiamo le opere di S. 
nella terza ed di Van Vloten e Land in 4 volumi , 1914], 
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differisce sostanzialmente da quello seguito nell'E/ioa. Come ha dimostrato 
il Martinetti con profonda analisi del pensiero spinoziano, il ricorso al-
l'esperienza non deve intendersi nel senso che esso serva a completare la 
costruzione razionale della realtà con elementi irrazionali ricavati dai sen-
si. Esso deve piuttosto servire a risvegliare l'intuizione intellettiva, a sta-
bilire un nesso razionale f ra i fatti osservati e analizzati, riducendoli a 
forma logica e deducendoli dalle leggi della natura umana. Poiché per S. 
tutti i fatti, quando non siano il risultato del puro capriccio (T. P., Vili, 
18, 37), devono ex hy/Kithesi potersi razionalmente spiegare. Coglierne la 
concatenazione razionale è certo l'ideale del sa|>ere, ma non 6 di tutti, e 
non è sempre possibile sia per l'imperfezione dell'intelletto, sia perchè non 
ogni dato empirico vi è riducibile (7>. Th., ed. c i t v o i . II, c. v. 152 'e 
nota vili ivi, pag. 315). Nella impossibilità di derivare il mondo sociale nella 
sua totalità dalla sostanza infinita, dobbiamo tendere a ricostruirlo « mo-
re geometrico » e « certa ratione » in tutte le sue manifestazioni, anche ir-
razionali e assurdo (Eth., III. Int.), in modo da costituire un sistema uni-
tario che rifletta, nei limiti delle nostre jiossibilità intellettive, la perfetta 
unità sistematica della realtà universale (1). 
2. — Troviamo nella dottrina politica di S. un concetto che se lo pone 
in armonia coi tempi, mal sembra conciliarsi con la coerenza e il signifi-
cato generale del suo sistema filosofico. E' questo il concetto del contratto 
invocato per spiegare l'origine della società e dello Stato. Il contratto sem-
bra implicare l'intervento del volere umano a interrompere il corso natu-
rale delle cose per instaurare un ordine umano regolato non più dalla leg-
ge di natura, ma dalla legge della libertà. Esso sembra postulare la realtà 
dell'individuo, l'esistenza di diritti originali, la capacità di disporne per 
creare con atto cosciente una nuova realtà nella quale l'individuo, con 
o senza condizioni, si inserisce. 
Questa elevazione del volere a principio dell'ordine giuridico, questa 
esaltazione dell'individuo ad autore ed arbitro della vita collettiva, sem-
brano contrastare con la negazione del libero arbitrio e l'affermazione del-
la necessità universale, che sono i cardini del sistema spinoziano. Nel 
quale l'idea del contratto deve parere un non senso, un enigma indecifra-
bile. per cui sorge spontanea la domanda come e in qual significato lo S. 
potè accogliere una concezione che non solo turbava la logica del siste-
ma, ma, almeno apparentemente, lo negava nelle sue stesse premesse. 
Tale domanda non si posero i contemporanei che conobbero lo S. 
attraverso il Trattato teologico, la sola opera pubblicata lui vivente. Per 
(1 ) Cfr MARTINETTI. La dottrina della conoscenza e de! metodo nella /ìloso/ia di Spinoza 
in « Rivista di F i losof ia », 1916, p 310 
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essi lo S. era in religione un ateo, in [»litica un hobbesiano. Ciò bastava a 
condannarlo. Giovanni Grevio che fu in rapporto epistolare con S. scriveva 
al Leibniz in data 12 aprile 1671: «Anno superiore prodiit hic liber pe-
stilentissimus, cuiux index est: Discursus Theoìogico-Politicus, qui et ipse 
Hobbesianam sccutus viam, sed longius tamen saepissimc ab ea etiam de-
flectens, iniustissimum jus naturale constituit et labefactata sacrorum vo-
luminum auctoritate latissimam aleoleli fenestram aperu i t» . Donde appar 
chiaro che l'accusa di ateismo era fondata non tanto sulle idee metafisiche, 
quanto sulla libera interpretazione dei testi sacri (1). 
Invano protestava lo S. privatamente contro la duplice accusa (2). 
La sua condanna era definitiva, ma non per ciò fu diminuita la sua ce-
lebrità legata per oltre un secolo al Trattato teologico. La pubblicazione del 
Trattato politico nel 1677 tra le opere postume, malgrado la maggior luce 
che ne poteva venire per la conoscenza della dottrina, passò quasi inos-
servata, per cui quale che fosse l 'influenza esercitata dallo S. sullo svi-
luppo del pensiero politico, essa deve intendersi, almeno per il secolo xvn, 
limitata al primo trattato (3). 
Di una influenza di S. sulla formazione del [>ensiero rivoluzionario 
in Francia oggi non è più lecito dubitare: ma le ricerche al riguardo sono 
solo agli inizi. Noi incliniamo a credere che tale influenza sia stata mag-
giore di quanto comunemente si è disposti ad ammettere. Trattasi di una 
influenza indiretta, spesso non avvertita, certamente non confessata, an-
che perchè nessuno voleva dichiararsi seguace di chi passava per ateo 
o per hobbesiano. Ma come il pensiero di Machiavelli e di Hobbes rivive in 
nuove forme, malgrado gli odi e le polemiche sollevate, malgrado le pro-
scrizioni e le condanne, oosì lo spirito spinoziano nella generosa difesa dei 
diritti della coscienza, nell'avversione al dispotismo, nelle preferenze de-
mocratiche fu vivo e presente al Voltaire, al Montesquieu, al Rousseau (4 
( 1 ) La lettera del Grevio è pubblicata nel terzo volume del l 'edizione citata delle opere 
d i S , p 172 nota. Il Tr. Th , fu condannato dal Sinodo protestante nel 1674 e fu posto 
all 'Indice. Per venderlo nei paesi cattol ic i se ne fece una seconda edizione con false pagine, 
s imulando un l ibro di medic ina e di storia. Cfr. anche la crit ica del Pufendorf alla dot-
trina giuridica dello S nel De jure nalurae et gentium (II , 2 ) , nel l 'edizione del 1672 
( 2 ) Cfr per l 'accusa di ate i smo la lettera d i S. a Giovanni Oosten del 1671 (Ep. XLI1I, 
ed. Vloten, III. p. 159) e per l 'accusa di aver seguito l Hobbes la lettera a Jei les del 2 
giugno 1674 (Ep., L . id. , p 172). — S. non volle mai r ispondere alle cri t iche m o s s e 
al T. T. Cfr la lettera del l 'Oldenburg a S dell 8 giugno 1675 ( E p . LXI, id , p 201) . 
(3 ) Nessun accenno al T. P. nel Pufendorf , nel Bayle , nel Vico che crit icarono il 
pensiero pol i t ico di S. at traverso il Tr Th II Locke che visse in Olanda dal 16X4 
al 1689 tace af fat to di S 
(4 ) Ciò è espl ic i tamente a m m e s s o nei r iguardi del Rousseau dal GIEBKE (AMAutiiu, 2" 
ediz , Bres lau 1902, p 342), dal LIETMANN ( D i e Rechtsphilosophie J J 1 Kousse.ui. 
Berlin, 1898, p 46), dall'ADELPHE ( o p eil., p 270) dal MENZEL, Wandlungen in der Staat-
slehre Spinozas ( in Festschrift für Unger. Stuttgart, 1898, p 176) Ma 1 importanza del-
l 'argomento meriterebbe ben più ampio sv i luppo Sono note le accuse di sp inoz ismo mosse 
al Montesquieu da obbl igar lo a d i tenders i II rapporto tra le i s t i tuz ioni e le forni«: ili governo 
sv i luppato dal Montesquieu trovasi già in Spinoza - Il Tr Th Poi tu tradotto in francese 
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Tale influenza lo S. esercitò non certo per la sua metafisica ignorata o non 
compresa, ma per il suo Trattato teologico interpretato secondo lo spirito 
liberale dei tempi che nei diritti dell'uomo e nel contratto cercavano la 
soluzione del problema jKjlitico. 
Senonchè il fatto di rappresentarsi uno Spinoza anti-hobbesiano e de-
mocratico non significava una più esatta com[>rensione del suo pensiero 
politico. Isolarlo dalle premesse metafisiche era svalutarlo e fraintenderlo. 
Hobbesiano o non lo S. era costretto nei limiti del giusnaturalismo indivi-
dualista e contrattualista, mentre egli dalla sua metafisica era tratto a su-
perarlo. 
11 fraintendimento del pensiero |»litico di Spinoza determinato dalla 
tendenza a considerare la sua dottrina politica in rapporto formale non ne-
cessario con la sua metafisica, se si comprende nei contemporanei e nel 
secolo xvm quando la metafisica di Spinoza era ignorata o non apprezzata, 
è meno comprensibile nel secolo xix col rinnovato culto di Spinoza attra-
verso il suo pensiero metafisico. L'interesse destato da quest'ultimo avreb-
be, secondo il Vaughan, determinato un oscuramento e un minor apprez-
zamento del pensiero politico. Ma non solo di 'ciò si tratta, a nostro cre-
dere, ma piuttosto del fallimento dell'interpretazione in senso liberale e 
democratico del pensiero spinoziano. L'incompatibilità di tale interpreta-
zione coi presupposti metafisici del sistema doveva rendersi sempre più 
evidente. Donde un arresto negli studi e una svalutazione del pensiero po-
litico sempre più considerato come un aspetto non necessario del sistema, 
determinato da contingenze storiche e da parlicolare stato d'animo dell'au-
tore. L'interesse e la preoccupazione della speculazione fu di salvare la 
coerenza del sistema, il rigido determinismo che lo informava contro il po-
stulato antropocentrico e finalistico implicito nell'idea del contratto sociale. 
Il quale apparve una concessione verbale al giusnaturalismo imperante, 
una astrazione priva di ogni valore e significalo reale. Poiché se era fa-
cile inserire la concezione del diritto naturale come identità di diritto e di 
potenza nella logica generale del sistema metafisico, non era ugualmente 
facile spiegare il passaggio dal regime di status a quello di contractus, dal-
l'ordine naturale all'ordine civile che implica la subordinazione riflessa e 
consentita a un ordine non naturale. La tesi della continuità necessaria del-
l'uno stato nell'altro, come la tesi opiiosta della soluzione di continuo per 
l'intervento di un atto riflesso di volontà potevano essere ugualmente e vali-
damente sostenute. 
dal Houssct m i 1719 Cfr anche nel senso di ri levare le inf luenze dello Spinoza sulla forma-
zione del lo spirito r ivoluzionario G. Pt iusrr , Sieyit et Spinoza in . Rev de synth hist • , 
XII, 1900, p 308 e w g - Per le inf luenze di S sulle moderne dottrine pubbl ic ist iche tede-
sche c fr MESZEL, S. in der deulschen Slaatstehre der Gegenutart in « Jahr f Gesetsgebunt! » 
(Schn.oller, XXXI, 1907, con r i fer imento al Seydel e sua s c u o l a ) ; Hosm, Bismark und S. Pa-
ralleien ihrer Staatsanschauung in « Festschrif fur G i e r k e » , Weimar, 1911, I, p 383-420 
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3. — Fu merito dei giuristi, del Polloek e del Gierke sopratutto, di aver 
richiamato in onore gli studi sul pensiero politico spinoziano e di aver cer-
cato di penetrare il valore e il significato che ha in esso la nozione del 
contratto. 
E' caratteristica degli interpreti inglesi di Spinoza la tendenza a con-
siderarne la politica indipendentemente dalla metafisica, a ricondurla alle 
forme tipiche del loro pensiero giuridico che Hobbes, i>er generale con-
senso, avrebbe iniziato. Ili Spinoza essi cercano non tanto il metafisico quan-
to l'autore di una dogmatica del diritto e dello Stato sostanzialmente iden-
tica a quella di Hobbes (1). 
Osserva il Polloek nella sua classica oliera sulla vita e filosofia di Spi-
noza (2a ed., c. X), che l'interesse degli inglesi ¡per Spinoza non è legato alla 
sua metafisica, estranea alla loro mentalità, ma alle sue dottrine (»litiche. 
La filosofia della legge e del governo (sempre secondo il Polloek) espressa 
nei due trattati spinoziani, appartiene alla generale caratteristica dottrina 
della scuola inglese di giurisprudenza, dottrina abbozzata dall'Hobbes, ri-
presa dal Bentham, continuata dall'Austin, ampliata e svolta dal Maine 
cosi da costituire la dottrina ufficiale. Il G R E E N nelle sue letture sui Prin-
cipi dell obbligazione politica afferma sotto l'aspetto della dogmatica giu-
ridica la superiorità di Spinoza rispetto all'Hobbes (lettura su Hobbes). Il 
Duff arriva ad affermare, con evidente esagerazione, che l'interesse dà Spi-
noza per la metafisica è solo secondario, mentre il suo vero supremo in-
teresse era per i problemi politici (2). 
Questa pregiudiziale antimetafisica favorì presso gli scrittori inglesi 
l'interpretazione utilitaria della dottrina politica di Spinoza. Già il Benn 
aveva rilevato che il pensiero di Spinoza più che a Descartes appartiene a 
Hobbes da cui quegli trasse il concetto di potenza elevandolo a principio 
della realtà universale (3). Anche quelli che come il Polloek nello studio 
del pensiero politico di Spinoza si limitarono a rilevarne i punti di diver-
genza e di accordo con quello di Hobbes ammettono implicitamente che la 
(1 ) Che lo SPINOZA abbia avuto vivo il senso della legalità, che nella formazione del suo 
pensiero politico abbia subito l'influenza delle istituzioni ebraiche, era già stato rilevato da M 
JOEI, nella sua opera sulle fonti del T. T. (Breslau, 1871), la quale ha per la genesi del pen-
siero politico spinoziano una importanza pari a quella di H. SIGWAHT sul raffronto delle dot-
trine politiche e giuridiche di S. e di Hobbes (Tùbingen, 1812). - U POLLOCK tSps poli!., 
doclrine with special regard lo his relation in englisl, publicists in « Chronicon Spinoza-
num » I 1921 p 81), accenna in via affatto incidentale al dispregio in cui tenne lo S a 
scienza legale tradizionale, malgrado figurasse tra i suoi libri un Giusi,mano (presumibil-
mente le Istituzioni) Non risulta che avesse rapporti con giuristi, e che avesse ratto parti-
colari sludi legali Ciò non significa a nostro credere negare allo S. la mentalità giuridica, 
che trovò modo di educarsi e di svolgersi sui testi e sulle istituzioni ebraiche. 
(2) LT A DIFF, Sps Politicai and F.lhical Philosophie, London, 1903. 
(3) BENN, History o\ english ralionalism, Londra, 1906, voi. I, P 95. 
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diversità tra essi non è tanto dei principdi, quanto delle applicazióni e de-
gli svolgimenti (1). 
La tesi della riduzione della dottrina politica di Spinoza a quella di 
Hobbes e di entrambe al principio di utilità fu ultimamente e autorevol-
mente sostenuta dal Vaughan in un notevole saggio dedicato allo studio del 
pensiero politico di Spinoza (2). Per il Vaughan lo Spinoza diede l'esem-
pio tipico della logica utilitaria applicata alla scienza morale e supera 
per coerenza lo stesso Hobbes da cui l'utilitarismo in tutte le sue forme mo-
derne ripete le sue origini. Mentre infatti nel sistema dell'Hobbes trovano 
ancora poslo i concetti di dovere, di obbligazione, di ¡legge naturale (pur 
riducendo quest'ultima al principio dell'auto-conservazione), tali concetti 
sono inesorabilmente banditi dal sistema di Spinoza che si svolge con lo-
gica necessità dall'identificazione del diritto con la forza e dal principio di 
utilità, non mascherato, come più tardi nel Bentham, da considerazioni fi-
lantropiche e utopistiche di felicità generale. Per questa sua logica infles-
sibile lo Spinoza, secondo il Vaughan, seppe essere più rigidamente indi-
vidualista di Hoblies, anticipò Hume, Bentham, Mill, e più di essi ebbe acuta 
la coscienza delle conseguenze del suo principio evitando gli estremi della 
esaltazione della forza che non conosce il limite dell'utilità (Hobbes), e 
della quiescenza all'ordine stabilito anche se dannoso (Burke). 
Era implicita in questa interpretazione del pensiero |>olilioo di Spi-
noza secondo la logica dell'utilità, la svalutazione del contratto come cau-
sa del diritto e dello stato. Il criterio dell'utile basta da solo a giustificarli: 
il contratto può valere come forma estrinseca non essenziale. E' noto in-
fatti che la critica definitiva dell'ipotesi contrattualistica fu falla dall 'Hume 
sul fondamento del principio di utilità. 
Il Pollock pur non arrivando a eliminare il contratto dal sistema di 
Spinoza lo limita e lo svaluta, |>oichò da un lato il contratto si svolge nei 
rapporti tra il governo e i sudditi, dall 'altro manca qualsiasi analisi del suo 
contenuto. La questione dell'origine dello stato non interessava lo Spinoza 
il quale aveva presente il governo di fatto e mirava ai mezzi con cui esso 
doveva mantenersi contro le forze psicologiche e naturali tendenti a distrug-
gerlo. La vera causa generatrice dello stato e quindi del governo (termini 
indissolubili in Spinoza) più che il consenso è la forza (cioè il diritto) dello 
stato a conservarsi. Il patto rappresenta l'adesione più o meno spontanea 
a ciò che non può non essere (-3). Più esplicito in un saggio recente il 
( 1 ) C f r . POLLOCK, Spinoza, ed. 2' nella ris. del 1912. c. X e anche recentemente nello scritto 
cit. Sp.s politicai ecc., p 49 e seg. 
(2) Cfr VAUGHAN, Studies in the hislory of politicai philosophie, edited by A G. Little, 
London 1925, voi I, c III, The social contraet Spinoza, p 62-129 Cfr sopra lu l lo p. 75, 
79, 81, 92, 105, 108, 122. 
(3 ) Cfr. POLLOCK, Spinoza, cit . , c. X. 
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Pollock afferma che il contratto nel sistema di Spinoza è un inutile ingom-
bro che egli cerca di far dimenticare. Posta infatti la necessità e utilità 
della vita sociale (e in tal senso lo Spinoza accetta la concezione dell'uomo 
ctnimal sociale riferendola agli scolastici, cioè agli aristotelici, (T. P., II, 
15), il contratto si riduce all'implicita adesione alla vita comune e alle 
istituzioni politiche in cui si realizza. Poiché Spinoza non confonde l'ob-
bligazione naturale con quella civile, e non accoglie il fatale equivoco che 
diede vita al contrattualismo e che fu merito di Hume di aver rilevato 
e distrutto (1). 
Il Vaughan va oltre ed afferma che l'idea del contratto, « has no pla-
ce in the system of Spinoza », che questi « can hardly be reckoned as mo-
re than a formai adherent of the theory of oontract ». Nel Tr. Poi. inanca 
persino l'espressione, nel Tr. Ih. poi. il contratto è accolto a parole, ma in 
contrasto col significato generale del sistema che si svolge « not in the re-
alm of fiction (and they, after ali, is the home of Contract), but in the rea-
lities (and they are somelimes the brutal, always the sober und uninspi-
ring realities) of every-day experience and expediency ». Il principio di 
utilità che il Vaughan considera il cardine della teoria politica spinoziana 
non solo basta a dar ragione della società civile, ma si contrappone al prin-
cipio e alla logica contrattualista. L'impulso alla vita in comune prodotto 
dalla speranza del meglio, dalla paura del peggio ha in sé tale forza da 
rendere superfluo il contratto come mezzo per spiegare il passaggio dallo 
stato naturale allo stato civile. E se nel Tr. Th. lo Spinoza mostra di acco-
gliere la dottrina del contratto, in realtà la nega poiché il suo contratto non 
solo non ha la santità del contratto, potendo revocarsi in qualunque mo-
mento se il pubblico interesse lo richiede, ma non ha neppure l'equità del 
contratto, perchè il diritto di interprelarlo è riconosciuto ad una delle parti 
(al governo) ed è negato all 'altra. E' vero che Spinoza riconosce alla co-
munità il diritto di appellare alle armi, ma è un appello rivoluzionario che 
implica, colla dissoluzione del contratto, quella dello stato. Che dire, os-
serva il Vaughan, di un contratto che può essere ravvalorato solo col rom-
perlo e che può essere rotto solo con la distruzione dello stato? L'appello 
alla forza come alla sanzione suprema è implicito nella identificazione del 
diritto con la potenza; ma per ciò solo si nega il contratto che postula un 
qualche principio di giustizia da cui derivare la sua validità (2). 
L'interpretazione che i pubblicisti inglesi hanno dato del pensiero di 
Spinoza è evidentemente inspirata al desiderio di farlo rientrare nella gran-
de corrente utilitaria che in grado diverso informa il pensiero politico in-
( 1 ) C t r P O L L O C K , S p s Political, e c c c i t , p 4 9 - 5 0 
( 2 ) Cfr VAUGHAN, Studies, e c c , cit . , P 104-105; 111 e la no ta il lustrativa che segue l'intr. 
all'ediz del Contrai Social di J J Rousseau (London , 1918), p LVII, LXII. 
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«lese in Ogni direzione, non esclusa quella storicistica che mette capo al 
Burke (1). Essi non vanno esenti dal pericolo di astrarre Spinoza dai suoi 
tempi, e di interpretarlo con la loro particolare coscienza ed esperienza po-
litica. Il ripensamento moderno di Spinoza non dev'essere a scapito della 
verità storica e della integrale comprensione del suo pensiero. 
Che la nozione dell'utile costituisca un elemento essenziale del suo 
pensiero politico è indiscutibile. Il diritto si rivela in tutte le sue fasi co-
me esplicazione della attività utilitaria dell'uomo e in un calcolo di utilità 
si risolve jier Spinoza la condotta dell'individuo singolo e associato, del cit-
tadino e dell'uomo di stato. Le ragioni di dubbio e di dissenso sorgono quan-
do si vuol costringere la politica di Spinoza nei limili di una rigida logica 
utilitaria con esclusione di qualsiasi considerazione razionale determinata 
da una più larga e profonda conoscenza della realtà. Le nozioni di utile 
e di potenza prendono significato dalla metafisica spinoziana, di cui non 
sembra tengano il dovuto conto i pubblicisti inglesi. I quali tendono a 
semplificare il pensiero di Spinoza, a eliminare le opposizioni, i dualismi, 
anziché abbracciarlo nella sua integrità varia e complessa, e risolverne 
le contraddizioni alla luce di un principio superiore di unità. 
La conseguenza di questa posizione di pensiero può rilevarsi in ordine 
alla nozione del contratto. Dal punto di vista di una concezione puramente 
utilitaria della vita politica il ricorso al contratto per spiegare il sorgere 
della società e dello stato deve sembrare superfluo. I molivi storici e 
psicologici che lo Spinoza mette in rilievo hanno per tale scopo ben al-
tro valore. .Ma non può escludersi che l'elemento volontario concorra col-
la natura e coi fattori esterni per creare quella unità morale in cui con-
siste per Spinoza la vita dello stato. Lo stesso Vaughan è costretto a rico-
noscere che talora lo Spinoza si esprime in termini di obbligazione e di 
dovere; ma preferisce porre lo Spinoza in contraddizione con se stesso, an-
ziché riconoscere che motivi diversi dall'utilità concorrono a consolidare 
i vincoli di coesione sociale e politica. Riservandoci di r i tornare su questo 
punto, qui rileviamo la soluzione negativa a cui pervennero i pubblicisti 
inglesi in ordine alla nozione del contratto nel sistema politico spinoziano. 
4. — Tra i pubblicisti tedeschi il Gierke in brevi magistrali tratti, il 
Menzel più diffusamente e di proposito hanno cercato di determinare il va-
lore del contratto sociale nel sistema di Spinoza, anche essi senza preoccu-
pazioni metafisiche, ma in rapporto alle correnti giusnaturalistiche del se-
colo xvn, in particolare nei rapporti con Hobbes. E i risultati sono per 
certi aspetti antitetici a quelli a cui pervennero i pubblicisti inglesi. 
d e / ^ J 6 ^ : S T O S t r a U V a u g h a n n e l , a g g i ° c o n s a c r a l ° a l Burk« nel «econdo v o l u m e 
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Il Gierke sostiene la derivazione hobbesiana della dottrina contrattua-
lista di Spinoza « Die Struktur des einheitlichen Grundvertrages, auf den 
Spinoza den Staat gründet, ist von Hobbes en t lehn t» . Egli ha sopralutto 
presente la dottrina di S. nella sua forma originaria, quale trovasi espres-
sa nel Tr. Th., cioè l'opera per la quale (e non per l'Elica, non per il Tr. 
P.) lo Spinoza ha influito sulle idee contrattualistiche dello stalo (1). Ilob-
bes e Spinoza concorderebbero in ciò che in entrambi il contrailo ha va-
lore e significato giuridico. Ciò significa astrarre dalle ragioni storiche, psi-
cologiche. sociali che spiegano l'origine dello Stato per fissare l'attenzione 
sulla condizione formale da cui dipende la sua esistenza giuridica. Tale, 
condizione è il patto, non importa qui se tacito o espresso, vero o pre-
sunto, reale o fittizio. Tanto Hobbes quanto Spinoza hanno di mira la real-
tà giuridica formale del patto e lo considerano come il mezzo per il quale 
può concepirsi giuridicamente « sub specie juris » il passaggio da uno stato 
naturale di fatto .a uno stato civile, regolato dal diritto. Nell 'inlendere 
l'estensione del patto sta per il Gierke la vera profonda differenza t ra Hob-
bes e Spinoza, poiché per quest'ultimo (Ep. L, Violen, III, 172) la rinunzia 
dell'individuo al diritto naturale deve intendersi nei limiti nei quali si può 
rinunziare al proprio diritto naturale senza compromettere la dignità e la 
qualità di uomo, e nei limiti della forza di cui lo stato può disporre per 
far valere il suo diritto. La democrazia in cui la duplice limitazione megli., 
si attua è dallo Spinoza considerata come la forma di governo, ossia di 
stato (per la identificazione derivata dall'Hobbes della personalità dello 
stato e del governo), pr imaria e normale. In essa abbiamo la formazione ui 
un 'anima e di una volontà comune che ricorda da vicino la volontà gene-
rale del Rousseau. Nelle vicende della dottrina del contratto, la concezione 
dello Spinoza rappresenterebbe il ponte di passaggio dall'Hobbes al Rous-
seau Perciò la democrazia è nel sistema di Spinoza lo stato giuridico per 
eccellenza (Staatsrecht). Essa sorge dal patto e non dalla guerra o dalla 
conquista- solo per essa «l ibera multitudo instituitur ». 
Nel sistema politico di Spinoza il patto spiega una parte essenziale, in 
quanto rappresenta il momento della costituzione giuridica dello stato. 
Come tale interpretazione strettamente giuridica del patto si c o n d ì con 
le premesse metafisiche e colla derivazione del concetto di diritto da 
quello di potere, il Gierke non dice. Eppure da tale ulteriore indagine 
dipende la sua verità. 
i, - Lo stesso rimprovero, ma in grado minore, può muoversi al 
Menzel. benemerito studioso del pensiero politico spinoziano, sopratutto in 
(11 CIr. GIERKE, Althusius, CIT., p 87; p. 342-343 
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rapporto al nostro argomento, sostenitore di una tesi antitetica a quella del 
Gierke (1). 
lì MenzeI rappresenta negli studi spinoziani una duplice caratteristica 
tendenza: da un lato è contro la pregiudiziale unitaria del pensiero politico 
di Spinoza, dall'altro è contro la derivazione di esso dalla corrente giusna-
turalistica di pensiero e in particolare dall'Hobbes (2). Nelle generali e 
speciali esposizioni del pensiero politico spinoziano (Sigwart, Horn, Blunt-
schli. Kriegsmann, Fischer, ecc.), nessuno prima del MenzeI aveva rilevato 
che esso presenta atteggiamenti diversi e fasi successive di sviluppo pas-
sando dal Tr. Ih. M'Elica, da questa al T. p. Nè si tratta di svolgimenti 
progressivi di una medesima linea fondamentale di pensiero, ma di diverse 
contrastanti posizioni di pensiero. 
Nel Tr. Ih. lo stato esprime il predominio della ragione sulla forza 
brutale dell'istinto e della passione. Da un lato la ragione induce ad ab-
bandonare lo stato naturale, dall 'altro lo stato, nella forma democratica, 
attua un ordine razionale. Nel T. p. l'origine dello stato è spiegata senza 
ricorso alla ragione per il gioco di interessi e di passioni, mentre la co-
stituzione dello stato più non risponde a esigenze razionali. 
Un mutamento corrispondente ha luogo nella concezione del contratto. 
Questo nel Tr. Ih. è un postulato razionale; segna il passaggio dal vivere 
naturale secondo l'istinto, al vivere civile sotto la guida della ragione. Esso 
costituisce la giustificazione razionale del potere iwlilico in quanto lo fonda 
sul libero consenso degli individui. Già nell'E/icer e più esplicitamente nel 
T. p. più non si parla di patto. Lo slato si origina e si giustifica, non più 
razionalmente, ma sul fondamento di cause naturali e psicologiche e per 
considerazioni d'ordine politico relative e contingenti. Le preferenze di 
Spinoza non sono più per i governi liberi, democratici, ma per l'aristo-
crazia, che è |X)i una monarchia mascherata. I diritti di libertà che nel 
primo trattato sono difesi e garantiti dal patto, nel T. p. cessano di co-* 
stituire dei diritti soggettivi dell'individuo e la loro difesa è derivata dalla 
impossibilità da parte dello stato di violarli senza danno proprio. 
L'interpretazione del MenzeI potrebbe indurre a ritenere che almeno 
per la pr ima fase e per il primo trattato lo Spinoza appartiene al giusna-
turalismo. Ma egli lo esclude, |>oichè il patto nel Tr. Ih. si presenta con 
caratteri e in un significato affatto particolari che non trovano riscontro 
in nessun seguace del giusnaturalismo. Nella dottrina di Spinoza il pas-
c i ) A b b i a m o t e n u t o presente del MenzeI i s e g u e n t i s a g g i : Wandlungen in der Staàlslehre 
Si i n « F e s t s c h i f t t u r U n g e r , Stut tgart , 18118; llomo sui juris ( i n S ) i n « Zeits f d Pr i 
v a i u ör Heebt ( G r ü n h u t , XXXII , 1 W 5 ) ; Der Sonai vertrag bri S ( i v i . X X X I V , 1 9 0 7 ) , S 
und das Völkerrecht in « Zeit, f Völkcrr » ( K ö h l e r ) , II, 1908 
( 2 ) In q u e s t ' u l t i m a t endenza era s ta to p r e c e d u t o dal Mohl c h e nel la sua Geschichte und 
Literatur der Staalswisssenschaften ( E r l a n g e n , 1855), a v e v a a f f e r m a t o ( I , p. 235) e h e l 'ana-
l o g i a d i S. c on H o b b e s è < ä u s s e r l i c h u n d f a l s c h > 
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saggio dallo stato di natura allo stato civile ha luogo, secondo il Menzel, 
per due atti distinti e successivi. In un primo momento gli individui me-
diante il patto (che è propriamente sociale) creano una comunione di vita 
e di diritto. Ma. in contrasto con tutta la tradizione giusnaturalistica, il 
patto per Spinoza non obbliga e chiunque può violarlo se ciò torna utile 
e può farlo impunemente. Di qui la necessità dello stato, che si costituisce 
per alto di trasferimento di poteri da parte degli individui e con la 
conseguente formazione di un potere collettivo con forza sufficiente per 
imporre l'osservanza del patto. Perciò lo stato presuppone il patto, ma 
non si fonda su di esso. Ciò che conta per dar vita allo slato non è il 
patto, il consenso, ma il possesso della forza che implica l'effettivo tra-
sferimento dei poteri determinato da cause naturali e necessarie. 
Pr ima del Menzel il Kirchmann ne' suoi commenti al Tr. Ih di 
Spinoza (Berlin, 1871, p. 81) aveva rilevato « che l'unione degli individui 
in una vita comune non genera una condizione di diritto: solo il potere 
che da tale unione sorge sopra gli individui origina anche il diritto su di 
essi, e tale diritto dura finché dura la potenza Non dunque il consenso 
come le teorie oontrattualiste sostenevano è il fondamento dello stato, 
ma solo la forza fonda per Spinoza il diritto dello stato. 
All'obbiezione del Gierke (op. cit., p. 342, n. 40) che il trasferi-
mento dei poteri è la conseguenza giuridica del patto che lega per se 
stesso indipendentemente dalla sua osservanza, il Menzel risponde che 
nessun teorico del diritto naturale, neppure l'IIobbes, ha sostenuto con 
l'insistenza di Spinoza che il diritto dello stato dipende dal possesso dure-
vole della forza. Le espressioni che sembrano dare al contratto sociale 
carattere di atto giuridico obbligatorio (TV. Ih., c. XVI; T. p., IV, 6) 
devono, secondo il Menzel, intendersi, come violazioni di fatto, non giuri-
diche, perchè il patto per se stesso non ha forza obbligatoria e da esso 
non sorgono determinati doveri. Non d u n q u e nel patto, ma nel passaggio 
effettivo del potere dai singoli alla comunità (democrazia) o al sovrano 
(nelle altre forme di governo) consiste l'atto creativo dello stato, crea-
zione di fatto, non giuridica, non contrattuale. Ciò spiega perchè Spinoza 
non sente il bisogno di dare una precisa formulazione del patto sociale, 
nè ili ordine al contenuto, né in ordine alle persone dei contraenti. Se 
solo i rapport i reali di forza sono decisivi per la costituzione dello stato, 
non si vede l'utilità e la necessità di analizzare il contenuto del patto. 
Perciò lo Spinoza potè giustificare la rivoluzione, la quale non implica 
violazione di patti, ma solo lotta per la conquista dello stato. E come i 
cittadini, cosi il sovrano non è tenuto al patto, ( T . p., IV, 4) non per 
la ragione di Hobbes perchè è estraneo ad esso, ma perchè il sovrano in 
quanto rappresenta il potere supremo non è soggetto alle leggi. 
Rimane pertanto dimostrato per il Menzel che il pensiero politico di 
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Spinoza si svolge completamente all 'infuori delle correnti giusnaturali-
stiche, che in esso il patto è ammesso nei limiti di un patto di unione so-
ciale, che anche in questa forma non trova più posto nò nell7?/ica, nè nel 
T. p., nelle quali opere si parla solo di trasferimento di poteri e di ob-
bedienza all'autorità determinata non dal consenso, ma da cause naturali 
e psicologiche. 
6. — La duplice tesi del Menzel presenta indubbiamente preziosi 
elementi di verità. Lo stesso Gierkc riconosce (op. ci/., 312, n. 39) che 
mutamenti di |>ensiero e non solo verbali si devono ammettere nei due 
trattati in ordine al processo formativo dello stato. E non sono da svalu-
tarsi le influenze estrinseche rilevate dal Menzel |>er spiegare l 'abbandono 
del liberalismo politico del primo trattato, e l'adesione alla dottrina asso-
lutista nel secondo trattato. Noi però crediamo che le personali esperienze di 
Spinoza, l'ambiente in cui visse, la caduta del governo repubblicano nel 
1672 e il passaggio del potere a Guglielmo d'Orange ooll'appoggio del po-
polo. le strette relazioni di Spinoza con le sette religiose che avevano vivo 
il culto per la libertà religiosa e in particolare con la setta dei Collegianti 
fortemente penetrata di spirito democratico, non hanno valore decisivo 
per la tesi di un radicale mutamento di idee politiche dello Spinoza nei 
due trattati (1). Tale mutamento non ha valore sostanziale e non è tale 
da porre lo Spinoza in oontraddizione con se stesso. La causa della libertà 
«li religione e di pensiero trova nel T. p. una affermazione non meno 
aperta e vigorosa che nel Tr. Ih. La differenza sia in ciò che nel T p 
agli argomenti giuridici derivati dal patto si aggiungono argomenti politici 
fondati nell'interesse dello stalo, e prendono particolare rilievo le de-
terminanti psicologiche che fondano e conservano l'associazione politica. 
A dimostrare le variazioni del pensiero di Spinoza il Menzel rileva 
l'abbandono del principio democratico nel T. p. e la preferenza data ai 
governi aristocratici in esso. Noi escludiamo che gli avvenimenti del-
l'epoca abbiano avuto su tale presunto abbandono una influenza decisiva, 
sia perchè la esaltazione della democrazia nel Tr. Ih. coincide col pre-
valere in Olanda del partito aristocratico nel quale Spinoza contava i mi-
gliori amici e ammiratori, sia perchè la causa della libertà religiosa non 
era popolare ed era legata alle sorti del partito aristocratico. Comunque 
( 1 ) Alcune di queste cause esteriori di mutamento furono d imostrate prive di fonda-
mento s tor i co^ Cfr. sopratutto W MEUEN. IV,> .„r/I S. zu den Collegianten uerhielt (« Arch 
f Gesch. d Ph », N F. , XV, 1902. p 1-31) in cui è d imostrato che nessuna inf luenza in 
w n s o democrat ico der ivò dai C-ollegianli allo Spinoza, Cfr anche Francès cit Cfr contro la 
lesi del MIAMI. I l d e t p h e , op cit . p 236 e seg Aderisce invece sostanzia lmente alla tesi del 
Menzel relativa alle variazioni del pensiero pol i t ico d i Spinoza il MEINECKE, Die Idee der 
Staalsrason, Munchen. 1921. p 270 e seg Non era pero nelle in lenz ioni del Meinecke 
approfondire questo part icolare punto con speciali e personal i r icerche 
1 3 2 
si può facilmente ammettere che una più matura esperienza politica abbia 
determinato nuovi e diversi atteggiamenti di pensiero politico. Nel Tr. Ih. 
Spinoza pone come fonte di certezza accanto alla ragione l'esperienza e 
nel Tr. p. afferma che soltanto l'esperienza può darci notizia delle mi-
gliori forme possibili di governo. 
La questione però riguarda non tanto i nuovi atteggiamenti e i 
nuovi sviluppi che il pensiero politico di Spinoza ha avuto nel T. p., 
quanto se Spinoza ha effettivamente in esso abbandonato i principii di 
libertà e di democrazia proclamati nel primo trattato. L'interruzione del 
T. p. all'inizio della trattazione del governo democratico, ci deve fal-
canti nel rimproverare allo Spinoza incoerenze di pensiero su questo punto.. 
D'altra parte la questione delle forme di governo assume nel T. p. uno 
svolgimento sistematico che non aveva nel Tr. th. Qui era in questione 
la libertà di pensiero e di coscienza e Spinoza doveva trattarne in rap-
porto alla forma particolare di governo (la democratica) che meglio era 
in grado di garantirla. Perciò poteva affermare che « finis reipublicae li-
I.ertas est » (c. XX, ed Vloten, p. 306). Nel T. p. fine dello stato diventa la 
pace e la sicurezza (V. 2) ; ma qui lo Spinoza ha presente lo stato in ge-
nere (V. 1), per cui doveva assegnargli un fine che fosse valido qualunque 
fosse la forma di governo, salvo aggiungere (V. 2) che solo « illud impe-
rium optimum est, ubi homines oonoorditer vitam (cioè razionale come 
spiega sotto al V. 5) transigimi el cuius jura inviolata servantur ».. Se 
come lo Spinoza ivi si esprime « homines civiles non nascuntur, sed fiunt , 
si comprende una gradazione di forme di governo: a tutte è comune il 
fine della pace e della sicurezza, ma solo nelle forme 'più alte si attua la 
vera libertà. In esse consiste lo stato ottimo, razionale, veramente demo-
cratico di cui lo Spinoza tratta genericamente nel c. V. del T. p., ma di 
cui si riservava trattare particolarmente nel capo o nei capi mancanti 
dell'opera sua. 
Neppure può dirsi che l'idea del patto esuli dal T. p., come sostiene 
il Menzel. Non solo in esso ritorna l'esigenza razionale della vita in co-
mune (II, 21; III, 6), ma si insiste sulla necessità che lo stato sorga e 
si mantenga ex communi consensu (II, 16, 17, 19). Vi si parla di « con-
tractus seu leges, quibus multitudo jus suum in unum concilium vel ho-
minem transfert » (IV, 6) ; dell'obbligo di chi governa di osservare le 
< conditiones oontractus » (ivi) ; di una « unica mens », di una « civitatis 
voluntas » (II, 16; III, 2 ecc.) i>er indicare la personalità giuridica e non 
solo psicologica dello stato. In questi e in altri passi è implicita l'idea 
del patto, cioè il concorso del volere di tutti per creare quella conspiratio 
in unum, in cui lo Spinoza non solo nel T. p., ma anche nell'-E/ica (III, 9) 
in un passo non rilevato dal Menzel, fa consistere l'essenza dello stato. 
Per ciò che riguarda i rapporti di Spinoza col giusnaturalismo il 
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Menzel li nega. Ma non si comprende come possa dopo ciò trovare an-
cora nel sistema di Spinoza l'idea del patto, uno dei concetti più sfruttati 
dal giusnaturalismo. Almeno ]>er la finzione del contratto, sia pure limitato 
nel primo trattato a spiegare le origini della società, le indagini del 
Menzel hanno dimostrato che lo Spinoza appartiene al giusnaturalismo. 
Che non derivi dall'llobbes, o, come noi crediamo, non dall'Hoblies soltanto, 
che lo Spinoza abbia rivissuto in forma affatto nuova e originale la dot-
trina del contratto, in ciò conveniamo col Menzel contro l'opinione più 
comunemente accolta. 
Il Menzel ha esleso la tesi dei mutamenti del pensiero politico di Spi-
noza oltre i limiti del vero. I mutamenti sono innegabili, ma non sono 
tali da rompere l 'unità del suo pensiero [»litico. Molto meno sono tali 
da far credere a un mutamento della coscienza filosofica dello Spinoza. 
Poiché il Menzel affaccia l'idea che l 'abbandono della dottrina del con-
tratto nell'E/f'ca e più ancora nel T. p., debba porsi in rapporto coi pro-
gressivo accentuarsi della concezione panteistico-naturalistica della real-
tà (1). Tale concezione, secondo l'ipotesi non dimostrata ma indubbiamente 
assai seria del Menzel. si sarebbe formata per gradi. All'epoca della pubbli-
cazione del 7'r. Ih., cioè nel 1670, tale concezione era ancora fortemente 
penetrala di elementi teistici trascendenti. L'interpretazione causale niella 
realtà non era ancora cosi rigidamente rigorosa da non ammettere l 'inter-
vento di cause libere, Dio e la volontà umana. A misura che il pensiero 
di Spinoza si irrigidiva in un determinismo naturalistico comprendente la 
realtà tutta quanta, dovevano offuscarsi e scomparire gli elementi etico-
volontaristici della sua dottrina. L'idea del contratto legala all'attività crea-
trice dell'uomo era oramai incompatibile col rigido determinismo nel quale 
lo Spinoza costringe ^el T. p. la vita politica. Il Menzel non approfondisce 
l'unico argomento decisivo in favore delia sua tesi. Ma dobbiamo ricono-
scergli il merito di aver intuito che la questione del valore del contratto 
nel sistema [»litico di Spinoza e dei suoi rapporti coi giusnaturalismo di-
pende in ultima analisi dall 'interpretazione generale da darsi alla sua 
metafisica. 
7. — Il Menzel aderiva senza chiara coscienza alla interpretazione 
naturalistica della metafisica di Spinoza allora dominante per la grande 
autorità del Fischer (2). Il quale reagendo alla tendenza di interpretare 
kantianamente la metafisica spinoziana (Erdmann) , l'aveva presentata 
come una spiegazione meccanica causale della natura. In essa la sostanza 
(1 ) Cfr MENZEL, Wandlungen ecc , cit . , p 85; i n tat senso anche ¡1 MEINECKE, op. eil, 
pagina 275. 
(2 ) Cfr K FISCHER, Geschichte der neuern Philosophie, II, Spinoza , 5' cd iz lone , 1909L 
paginc 389-392 
l^j* 
G I O E L E S O L A R I 
si rivela in termini di attività e di potenza. Non nella razionalità della 
essenza, ma nella naturalità della ¡xjtenza consiste il suo carattere costi-
tutivo e primordiale. Più che nelle ragioni eterne delle cose, la sostanza 
divina opera e si rivela in un numero infinito di forze eterne, originarie 
(attributi), ognuna delle quali si specifica in esseri particolari (modi), 
da quelle con processo causale derivabili 
Alla luce di questa interpretazione naturalistica la metafisica spino-
ziana parve consacrare il più rigido determinismo. Nessun |»sto in essa 
per un volere capace di determinarsi da sè, indipendentemente dalle cose, 
sciolto dal nesso che lo lega alla causalità universale. I.a volontà è da 
Spinoza relegata tra le finzioni, tra le nozioni generali e astratte create 
dall'immaginazione. Nel fatto non esistono che volizioni particolari, le 
quali, come tutti i modi finiti, non possono avere in sè la ragione del loro 
essere e rientrano oome termini necessari nella serie delle cause. 
Inteso come naturalismo e determinismo il sistema metafisico di Spi-
noza doveva rivelarsi contrario alle esigenze della morale e del diritto. 
Fu infatti generalmente negata la possibilità di fondare su di esso una 
scienza del dovere e se, ciò malgrado. Spinoza diede una .dottrina morale 
e politica, egli l'avrebbe intesa nei limiti della relatività e dell'esistenza 
empirica e psicologica, non come dottrina di valori elici obbiettivi e uni-
versali. « La totale elisione dei valori giuridici, l'assenza di ogni criterio 
e di ogni regola di condotta è la conseguenza della riduzione dell'essere 
umano al concetto universalmente meccanico della natura ». Così il Del 
Vecchio, per il quale lo Spinoza identifica il diritto naturale colla potenza 
e necessità fisica (1). 
Secondo l'interpretazione del Fischer lo Spinoza concepì il diritto 
come potenza della sostanza divina, che si esplica £ si riflette in tutti i 
gradi e forme della realtà. Diritto è potenza di fare, cioè di operare se-
condo la propria natura e nei limiti da essa posti. Il diritto senza forza è 
nome vano, è inesistente. Ed è forza che non viene dall'esterno, ma che 
scaturisce dall'intima natura degli esseri, che in sè riflettono le leggi della 
natura universale. L'essenza del diritto non si distingue dalla potenza, 
la ragion del diritto è nelle cause che lo determinano necessariamente. 
E tali cause non sono quelle della natura razionale dell'uomo, ma quelle 
che operano in lui oome parte inscindibile del tutto, e a cui non può 
sottrarsi. Tra tali cause preminente e prepotente è quella per cui ogni 
individuo tende a conservarsi e a perseverare nell'essere. Il diritto in Spi-
noza è (secondo il Fischer) essenzialmente Nalurmacht (2). 
( 1 ) Cfr. DEI. VECCHIO, II concetto della natura e il principio del diritto, 2* ed. , Bolo-
gna, 1922, p 25; p 151 II Del Vecchio è rigido seguace della interpretazione naturalist ica 
della meta f i s i ca di Spinoza 
( 2 ) C f r K F I S C H E R , o p cit , p i t i ! e s e g 
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Analogamente secondo il Worm il diritto naturale di Spinoza è essen-
zialmente Naturgesetr, che si rivela genericamente nella forma dell'auto-
oonservazione. Non la razionalità intrinseca e la conformità allo soopo. 
ma l'appetito e la capacità di soddisfarlo sono misura e limile del diritto 
naturale. La ragione riguarda solo gli uomini, mentre la nozione del di-
ritto-potere si estende a tutti i modi della sostanza infinita (1). 
Ancora recentemente il Carp affermava che il diritto naturale di 
Spinoza è strettamente legato al concetto di legge di natura nel senso 
spinoziano: le.r t/uae a necessitale imturae rei dependet, cioè implica la 
idea della necessità, la quale in ordine alle azioni umane trova la sua 
ultima espressione in una motivazione interna, e precisamente nel conalus 
iii suo esse perseverare (2). Anche il Carp esclude che la necessità im-
plicita nel diritto sia una necessità logica e insiste sulla identificazione 
spinoziana tra realitas e per/ectio. L'esigenza logica della legge che si 
impone al volere nella forma del comando o come espressione di un or-
dine obbiettivo non basta per Spinoza, per il quale la possibilità di rea-
lizzare il contenuto della norma è condizione essenziale del diritto. La 
massima kantiana che il dovere non implica l'essere non ha senso i>er 
lo Spinoza jx>r il «piale il diritto è essere, cioè realizzazione e non solo 
esigenza astratta. Seoondo il Carp può parlarsi di dovere nella dottrina 
di Spinoza nel senso di necessità psicologica in quanto la rappresentazione 
della legge diventa motivo determinante l'operare. Comunque si tratta 
sempre della applicazione della legge causale al campo del diritto. 
8. — La logica conseguenza «li questa interpretazione naturalistica 
del pensiero metafisico di Spinoza doveva essere la negazione della di-
stinzione tra stato naturale e stalo civile, e implicitamente l'elisione del 
patto come mezzo |>er passare dall'uno all'altro. Il patto significava inter-
ruzione dello stato naturale, la sostituzione (non importa qui se totale o 
parziale) di un ordine nuovo |>er un atto libero di volere. In questa nega-
zione e in questa elisione concordano sostanzialmente tutti gli interpreti 
di Spinoza in senso naturalistico. Il carattere della naturalità empirica, 
osserva il Del Vecchio, avrebbe dovuto essere riconosciuto dallo Spinoza 
alle istituzioni sociali e giuridiche in generale, uniformemente, per ciò 
che seoondo la sua stessa dottrina «omnia ad naturam referri debenl • 
e per natura il Del Vecchio intende la fisica necessità (3). 
In forma anche più acuta il Fischer rileva il disagio dei naturalisti 
della politica di fronte al problema dell'origine contrattuale dello stato. 
(1 ) Cfr K. WORM. Sp.s Xalurrccht ( in Arch f Gesch. D. Ph. », N. F , X. p 500 e seg 
(2 ) Cfr CARR. Xaturrecht and P/lichlbi-gri// nach S in « Chronicon - ccc cit 1, 
1. p 81. 
( 3 ) C f r D E I . V E C C H I O , op c i t , p 1 0 4 
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Non i»teva infatti ad essi sfuggire l'antitesi tra Nalurrechl e Slaalsrecht 
(come si esprime il Fischer), tra natura e volontà, tra ciò che è imposta 
dalle esigenze della natura fisica e cjò ch'è il prodotto della riflessione e 
della convenzione. L'ipotesi della Iranslalio dei diritti e dei poteri me-
diante il patto significa la rinuncia ai diritti e poteri che l'uomo tiene da 
natura e a cui la natura gli vieta, anche volendo, di rinunciare. Perciò 
anche per il Fischer lo Spinoza era logicamente tratto a respingere la 
teoria giusnaluralistica della Iranslalio e del palio e a considerare lo slato 
civile come la riaffermazione più vigorosa, cioè nella forma dell'unione 
sociale, del diritto naturale individuale. In Spinoza, dice il Fischer, lo 
stato si fonda meno sul paltò che sull'unione necessaria e naturale degli 
uomini, e la società consiste non nei diritti trasmessi, ma in quelli na-
turali, per cui: «imperii jus nil est praeter ipsum naturae jus » (7*. p., 
III, 2) (1). 
La naturalità dello stalo civile, il perpetuarsi in esso dello stato di 
natura, la svalutazione del patto sono le tesi più generalmente accolte 
dagli interpreti di Spinoza, sul tacito o espresso presupposto ch'esse 
rispondono alla logica delle sue premesse metafisiche. Secondo il Worm 
la paura del peggio, la speranza del meglio è la vera causa naturale del 
sorgere e conservarsi dello Stato. Il patto anche se ha luogo non tiene 
perchè il diritto può trasferirsi, ma non può essere abbandonato. Solo 
per un sapiente gioco delle passioni sorge e si conserva lo stato (2). 
Sulla naturalità non solo dello stato, ma del patto che lo produce 
insiste il Carp, per il quale il patto spinoziano non è che la rappresenta-
zione psicologica dell'origine della sovranità nella società; ma esso nulla 
crea, poiché manca di obbligatorietà oggettiva e non ha valore giuridico-
normativo. La sua validità è legata alle cause psicologiche che lo fecero 
sorgere, cioè al sentimento della sua utilità e necessità (3). 
In tutte le sue più autorevoli affermazioni l 'interpretazione natural i-
stica non riesce a spiegare il patto in ciò che ha di peculiare nel sistema 
di Spinoza. Essa riesce solo a svalutarlo o a eliderlo. Una volta ammesso 
che lo stato sorge per cause naturali, necessarie, il patto, anche se accolto, 
diventa una finzione inutile, oppure si presenta come un fatto che si 
lega in rapporto causale con altri fatti, senza modificarli, senza determi-
narli. Eppure le dichiarazioni di Spinoza nei due trattati e nell'Etica non 
potrebbero essere più chiare ed esplicite. Da esse risulta che il patto ha 
per lui un valore decisivo, sostanziale nella genesi dello stato civile, il 
quale si contrappone allo stato naturale come lo stalo umano per eccellenza. 
( 1 ) Cfr K. FISCHER, op eil , p. 169-470. 
(2 ) Cfr. WORM, op. eil., P 505-506 
( 3 ) Cfr CARI', Die metaphysische Grundlage der spinozanischen Politik in « C h r o m c o n » 
ccc c i t . , IV, 1926, p. 72 e seg 
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Non dunque passaggio e formazione naturale, ma creazione mediante il 
patto di un ordine nuovo di ragione. 
9. — La nostra avversione all'interpretazione naturalistica del pen-
siero di Spinoza risale a un'epoca in cui essa incontrava generale favore 
jH'r una certa sua estrinseca corrispondenza col positivismo imperante 
nelle scienze giuridiche e ixilitiche (1). Tale avversione non moveva da 
preconcetti o preferenze metafisiche, ma era determinata dalla duplice 
esigenza di intendere la dottrina politica di Spinoza in armonia col suo 
sistema metafisico, di determinarne i rapporti colle correnti giusnatura-
listiche del seoolo xvii. A soddisfare la duplice esigenza parve a noi fin 
d'allora meglio giovasse rilevare dello spinozismo i motivi idealislico-
platonici espressi nelle forme geometriche cartesiane. 
Come ebbe a rilevare il Martinetti, che ha rivissuto tra noi lo spi-
nozismo nel suo significalo profondo, la filosofia di Spinoza è nelle sue 
origini e nella sua tendenza generale aspirazione religiosa e pratica verso 
l'unità divina delle cose (2). La premessa metafisica della dottrina politica 
di Spinoza deve sopralutto ricercarsi nella dottrina dell'amore espressa 
nel De inlellectus emcndationc. Tale dottrina ha nel sistema spinoziano 
una importanza non minore di quella che essa ha nel sistema platonico. 
Come l'eros platonico, così l'amor Dei di Spinoza è da un lato elevazione 
intellettiva al mondo delle idee, e dall'altro tendenza a far partecipare gli 
altri alla visione delle idee, alla verità eterna. Ma mentre l'amore in 
Platone è trasporto dell'anima in un mondo ideale trascendente, in Spi-
noza l'amore è immanente e si rivela nell'unione di noi con gli altri nel-
l'unità divina. In più alto grado di Platone ha Spinoza inteso l'amore 
come vincolo superindividualc che unisce tra loro gli uomini in una società 
ideale. « Summum autem bonum est eo pervenire, ut homo cum aliis in-
diriduis, si fieri potest, tali natura f rua tur» , e tale natura è la « cognitio 
unionis, quam mens cum tota natura habet ». E continua: « Hic est itaque 
finis, ad quem tendo, talem scilicet naturam acquirere, et ut multi mecum 
eam acquirant conari, hoc est, de mea felicitate etiam est operam dare, 
ut alii multi idem atque ego intelligant, ut eorum intellectus et cupidilas 
prorsus cum meo intellectu et cupiditate conveniant... » (De ititeli, emend., 
II. 13, 14). L'ideale di una comunità costituita di uomini che scorgono in 
Dio la ragione delle cose e ricostruiscono con processo deduttivo l'ordine 
divino in tutte le sue forme e gradazioni fu presente a Spinoza, la cui 
( 1 ) Cfr. SOLARI, Idea individuale nel diritto privato, T o r i n o , 1911, p . 35-42. 
( 2 ) Cfr . P. MARTINETTI, La dottrina della conoscenza ecc., c i t , p 289. — L ' a m p i a 
m o n o g r a f i a del Mart inet t i su a S p i n o z a » , ined i ta , usc i rà ulta luce ne l la e d i z i o n e del la « O p e r a 
o m n i a » LI p r e p a r a z i o n e p r e s s o la Casa ed i t . D e n l i d i C o m o . Cfr. a n c h e CARP, Iter (¡cincin-
schaflsgedanke in Spinozismus i n « C h r o n i c o i l » c i t , I I I , 1 9 2 3 , p 2 0 1 - 3 0 2 ; B R U N S C H W I C G , 
Le Platonisme de Si, iv i , p. 253 e s eg . 
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sixeculazioiie voleva essere oonforlo e guida degli erranti per attuare attra-
verso la scienza il regno della giustizia e dell'amore. Conoscenza vera e 
comunione di vita perfetta si identificano per Spinoza. Come le idee vere 
non sono mere finzioni e astrazioni mentali, ma hanno una realtà intrin-
seca, oggettiva, così la società di esseri che seguono la ragione non è un 
semplice aggregato, ma è una unità organica che si genera dall'amore, 
cioè dal verp comunicato e trasformato in vincolo di coesione sociale. 
Vivere ex ducili rationis è vivere virtuosamente, cioè socialmente. Poiché 
l'idea vera è amore, e l'amore è potenza, attività, è principio di azione 
comune. Spinoza [»leva pertanto affermare: « Bonum quod unusquisque, 
qui sectatur virtutem, sibi appetit, reliquis hominibus etiam cupiet • (Eth . 
IV, 37). La ragione fa conoscere ciò che vi è di comune tra gli uomini, 
elimina ciò che li divide, fa scorgere nel nostro utile l'utile altrui, così che 
l'uomo diventa veramente Dio rispetto agli altri uomini: homo homini 
Deus. (Elh., IV, 35, cor. sch.). 
Ostacolo a che la conoscenza vera e quindi la società vera sorga e 
si mantenga sono le passioni umane. Alla vita che si svolge sotto la 
guida della ragione lo Spinoza contrap]>one il quadro della vita che si 
svolge sotto il dominio della passione. Da un lato l'amore, la concordia, la 
pace, la mutua fiducia e assistenza, l'unità delle menti (mens una . dal-
l'altro lato l'odio, la discordia, la guerra, l'egoismo, l'anarchia, così da con-
fermare la verità del detto: homo homini lupus (Elh., IV, 33, 34, dem. 
e sch . Nulla vi è di comune tra la vita degli istinti, degli appetiti, delle 
passioni, e la vita ex ductu rationis. L'opposizione è assoluta e permanente, 
poiché si fonda sul contrasto metafisico tra conoscenza vera e falsa, tra 
natura e ragione, tra l'io empirico e l'io razionale. 
Non già che Spinoza rinneghi la vita delle passioni: essa è tanto natu-
rale e necessaria come la sua opposta. Egli vuol dire che la vita di chi 
è in preda alle passioni, priva della visione e dell'amore d/i Dio, è vita 
illusoria e falsa rispetto alla vera conoscenza, alla vera vita che è data 
dall'idea e dall'amore divino. 
Ma come ha luogo il passaggio dalla vita disordinata degli affetti alla 
vita perfetta sociale regolata dalla ragione? Chi intende lo spinozismo 
come determinismo puro sarà portalo a credere che ciò avviene per legge 
della natura umana. Non è questo il pensiero di Spinoza, il quale se 
nega la libertà come indeterminazione e contingenza, rafferma come attiva 
partecipazione dell'uomo alla necessità divina. L'uomo finché è immerso 
nella sensibilità non è libero, è necessitato di necessità coacta, meccanica: 
ma è tanto più libero quanto più l'attività sua partecipa alla ragione, 
cioè alla necessità ideale divina (1). L'uomo nasce ignaro e quindi natu-
( 1 ) Cfr. MARTINETTI P , La dottrina della libertà in S , in « Chronicon cit IV, p 61, 
1 9 2 4 - 2 6 , S P I N O Z A , T. P . I I , 7 . 
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raímente schiavo: egli si sente avulso dalla realtà vera, contrapposto e 
nemico agli altri, in conflitto con se stesso e co' suoi simili. Come può 
l'uomo uscire dalle tenebre della ignoranza e della passione per elevarsi 
alla verità e alla liliertà? A intendere ciò occorrono due considerazioni. 
In primo luogo l'uomo è per Spinoza originariamente in possesso, sia 
pure limitato e parziale, di certe verità che sono gli strumenti innati per 
i quali procede alla sooperta del vero (De ini. em , VI, 31, 32) In secondo 
luogo lo Spinoza attribuisce alla scienza un carattere dinamico, per cui 
si desta nell'uomo il desiderio di sottrarsi al fascino ingannevole delle cose 
periture per elevarsi a quella pienezza, a quella adacquano del sapere in 
cui ( individuo conosce in modo chiaro e distinto il nesso che lo lega agli 
altri e all'ordine universale. Questo passaggio non deve intendersi nè 
come evoluzione, nò come progresso, ma come successione ideale di gradi 
di realtà, come ascensione da un grado inferiore a un grado superiore 
di conoscenza e di realtà. Tale ascensione non è un processo inconscio c 
spontaneo, e neppure ha luogo per l'azione di cause estrinseche, ma per 
un intimo bisogno dello spirilo, per una lunga e paziente educazione del-
l'intelletto. 
10. — Dallo studio della particolare costituzione del popolo ebreo, dalle 
singolari condizioni in cui esso era venuto a trovarsi per le quali era 
stato portalo a foggiarsi una costituzione teocratica. Spinoza aveva derivato 
una importante verità, che cioè il diritto positivo, sia esso divino o umano, 
non è originario, ha carattere volontario (ex paolo oriri), si afferma nella 
forma del comando e presuppone un diritto di natura che regola i rapporti 
umani, quando questi si svolgono in fuori dai rapporti politici (Tr. Ih., XVII, 
115). Il diritto iiositivo presuppone pertanto la rinuncia al diritto e allo 
stato di natura, e tale rinuncia implica un patto non più tra gli uomini e 
Dio come nel po|>olo ebreo, ma tra gli uomini ai fini di costituire una asso-
ciazione jiolitica e un potere sovrano a cui i singoli trasferiscono i loro 
diritti naturali. Senonchè il patto è solo la causa formale dello stato, 
mentre non sfuggono a Spinoza le cause naturali che ne hanno determi-
nato l'esistenza. La necessità reale dello stato costituisce uno degli aspetti 
più notevoli del |>ensiero politico di Spinoza e merita di esser rilevata. 
All'attività umana Spinoza assegna tre principali oggetti, la verità, 
il bene morale, il bene fisico-economico o materiale. A questo triplice 
oggetto corrispondono la filosofia, la religione, la politica (Tr. th., Ili, 12). 
Mentre la verità e la perfezione morale dipendono da condizioni che 
1 uomo trova nella sua stessa natura e che perciò sono comuni a tutti, i 
mezzi che portano alla conservazione fisica e procurano i comodi e la 
sicurezza della vita materiale di|>eiidono dall'esterno, o a cause ignorate 
e imprevedibili. Ad evitare i rischi e i pericoli derivanti dai nostri simili 
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e dalla natura esterna occorre regola di vita e previdenza. Ragione ed 
esperienza hanno insegnato che i mezzi più efficaci a tale scopo sono: 
la formazione di una società con leggi certe; l'occupazione di un dato 
territorio; la riunione in un solo corpo sociale delle forze di tutti (irf., 
Ili , 13, 14) Ma per formare e conservare una società che presenti il 
massimo di sicurezza e di stabilità e sia esposta il meno possibile alla for-
tuna, occorrono uomini di governo prudenti e accorti, capaci di prevenire 
e dominare gli avvenimenti spesso fortuiti. Non tutti i popoli hanno in 
sorte di essere governati da Dio come il popolo ebreo. Essi devono far 
assegnamento solo sulle proprie forze, e devono valutare le proprie possibi-
lità e vediamo che ogni popolo seguì le vie più diverse per crearsi, con 
leggi e ordini politici, condizioni di vita stabile e sicura ( f i / 1 . , III, 16) (1). 
Uscire pertanto dallo stato di na tura in cui ogni individuo vive per 
se e si conserva nei limiti della propria capacità e potenza (che è il suo 
diritto) è una necessità imposta da ragioni evidenti di convenienza. Non 
solo la vita in società ci protegge dai nemici interni ed esterni, ma garan-
tisce gran numero di comodi: senza il mutuo aiuto e la mutua integra-
zione farebbe difetto agli uomini l'abilità tecnica per vivere e conser-
varsi il più e meglio possibile. Anche i ¡»poli più barbari si garantiscono 
condizioni di vita meno dure prestandosi mutua assistenza (id., V, 18, 19). 
La vita in società sarebbe la più perfetta possibile se ognuno seguisse 
la retta ragione e se la moralità regolasse i rapporti umani. Ma negli 
uomini dominano il senso, la passione, l'egoismo e nessuna società può 
mantenersi « absque imperio et vi », cioè senza leggi che regolano e co-
stringono gli egoismi e le passioni sfrenate. 
Dopo ciò saremmo indotti a credere che il regime dispotico dovrebbe 
esser il regime preferito da Spinoza sulle tracce dell'Hobbes. Se non che 
Spinoza osserva che i reggimenti dispotici sono contrari alla natura umana 
e non durano a lungo. Coloro che agiscono per paura, contro la propria 
volontà non avvertono l'utilità e la necessità dell'azione, e sono solo preoc-
cupati di aver salva la vita, e, anche a loro danno, provano piacere del 
male toccato al sovrano odiato e temuto e se possono lo favoriscono. « Ho-
(1 ) Secondo Spinoza il popolo ebreo tu popolo eletto solo nel senso, m a t e r i a l , e p o l i t i c a 
. .vendo m e d i o d i o r n i al tro popo lo r isolto il prob lema della conservaz ione e fel icità mate 
riale M™ o b b e d e n d o l a leggi impos te da Dio senza comprenderle , gli ebrei h a n n o ignorato 
la vera beati tudine la vera libeVtà e obbed irono alle leggi divine solo in rag.one de . van-
t a c i maUr iaU che ne traevano. Con la venuta di Cristo la legge non fu solo os servata per 
» S a i i t = = • , « 
AWTS. x x ^ ^ i g s T Z s a 
III 17 45 Cfr APPUIIN, Oeuvre) de Spinoza, Paris , s. d ( m a 1928), voi. II, note del traa. 
a l e . LÌ d e l Tr Th p 4 1 9 ; a l c I I I , p 4 2 0 - 2 1 ) . 
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mines nihil minus j>ati possunt, quatn suis aequalibus servire et ab iis 
regi. Nihil diffieilius quam libertatem hominibus conoessam iterimi adi-
mere » (id., V, 22). La libertà naturale non può esser a lungo soffocata 
con la violenza anche se la sua perdita è necessità di conservazione. De-
siderabile, secondo Spinoza, sarebbe che il polcre sovrano spettasse a 
tutta la società c ut sic omnes sibi et nemo suo acquali servire teneatur 
Ma se ciò non è possibile e se il potere dev'essere tenulo da pochi o da 
un solo, questi devono almeno possedere qualità eminenti così da convin-
cere il po]>olo della loro superiorità (id., V, 23). In ogni caso le leggi 
devono imporsi non tanto per il timore che inspirano, quanto per la 
speranza di un bene desiderato, e ciò per incitare ad osservarle. 
La legittimità pertanto dello stato non può sorgere dalla violenza, 
ma solo dal consenso, cioè dal patto, in forza del quale gli uomini, spinti 
dalla necessità e dall'utilità, convengono di vivere insieme secondo le 
norme della retta ragione, e trasferiscono a tale scopo il loro diritto e 
potere naturale nelle mani del sovrano, a cui spetta ormai la suprema 
direzione della vita comune (id., XVI, 14, 15). Ma siccome non è a pre-
sumere che gli uomini traviati dall'egoismo scorgano le ragioni vere e 
lontane delle leggi emanate dal sovrano, questi saggiamente provvede a 
che le leggi abbiano un fine diverso e secondario, promettendo premi e 
vantaggi a chi le osserva, pene e danni a chi le viola. 
L'assolutezza del potere sovrano è in rapporto col trasferimento 
incondizionato del diritto naturale da parte degli individui. Che se questi 
avessero nel patto fatto riserve vi sarebbe divisione e quindi distruzione 
di sovranità (id., XVI, 27). Come ogni altro diritto, così il diritto del 
sovrano non ha altro limite che la sua potenza, la quale non potendo 
mutare la natura degli esseri, è por ciò solo limitata (cfr. Appulin, Oeiwres, 
ecc., cit. p. 140; 7> , th., XVII, 2 e seg.). Il suddito non ha diritto da 
far valere verso lo stato e non ha garanzie costituzionali. Esso è legato 
dal patto di conservazione sociale, la cui violazione significherebbe il ri-
torno nello stalo di natura. D'altra parte il potere del sovrano è limitato 
dal potere che i sudditi conservano e che è utile conservino nella forma 
più estesa possibile se non vogliono trasformarsi in automi. Il potere 
tirannico va contro il fine di conservazione sociale per il quale fu istituito 
ed è destinato a perire per quella stessa legge di natura, ossia di ragione, 
contro cui ha voluto fare violenza (Tr . Ih., XVIII, 4 e seg.). Il sovrano 
può ricorrere a qualsiasi mezzo per ottenere l'obbedienza esteriore: ma 
il suo potere sarà tanto maggiore quanto più riuscirà a dominare le co-
scienze, ed avere per sè l'adesione spontanea dei sudditi (id., id., 8, 9). 
11. — Posta la legittimità e la necessità dello stato, rimane a chiarire 
la finalità di esso. Al riguardo furono date diverse interpretazioni. Al-
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cuni fondandosi sul Trattato teoloi/ico affermarono che fine supremo dello 
stato spinoziano è la libertà. Non. inquam, finis reipublicae est homines 
ex rationalibus bestias vel automata facere, sed contra ut eorum mens 
et corpus luto suis functionibus fungantur et ipsi libera ratione utantur, 
et ne odio, ira vel dolo certent, nec animo iniquo inviccm ferantur. 
Finis ergo reipublicae revera libertas est » (7>. th., XX, 12). Sappiamo 
infatti che il Trattalo teologico fu composto allo scopo precipuo di riven-
dicare la libertà di pensiero e di dimostrare che lo stato può e deve senza 
suo pericolo, anzi ool suo maggior vantaggio, garantirla. 
Se non che nello stesso Trattalo teologico è indicalo come fine dello 
stato la sicurezza. « Finis universae societatis et imperii est secure et 
oommode vivere» {id.. III. 20) (1). Nel Trattato politico (c. I, 6) si 
afferma esplicitamente che « imperii virtus est securitas , mentre « animi 
libertas seu fortitudo privata virtus es t» . A garantire la stabilità dello 
stato ai fini della sicurezza è diretto il Trattato politico nel quale non è 
più parola nè di libertà, nè di diritti inviolabili e inalienabili spettanti 
al cittadino di fronte allo stato II Menzer credette che il pensiero politico 
di Spinoza abbia subito mutamenti passando dal primo al secondo Trattalo. 
Anche astraendo dal fatto che il fine della sicurezza è esplicitamente affer-
mato anche nel primo Trattato, a noi non par dubbio che lo stato non è 
per Spinoza fine a sè, ma è mezzo per la sicurezza che sola può per-
mettere all'individuo di esser libero. Parlando di sicurezza come fine del! > 
stato, lo Spinoza ha di mira non la sicurezza che deriva dal possesso 
della verità e della virtù, ma la sicurezza materiale esteriore che deve 
essere garanti ta contro quelli che mancano di scienza e di virtù. Lo 
stato non serve nè a rendere migliori, nè a rendere gli uomini più saggi. 
Esso non crea la libertà, che è privilegio dell'uomo, della sua natura ed 
è frut to della speculazione, dell'abito della virtù. La superiorità del 
popolo ebraico rispetto agli altri popoli non derivò dall'esser più saggio 
e buono, ma dall'aver avuto una organizzazione politica che meglio ha 
garantito la sicurezza e la prosperità materiale. A misura che lo stato 
costringe i corpi e reprime le azioni antisociali, esso crea le condizioni 
della libertà, crea cioè una condizione di mutua sicurezza e di pace che 
permette all'individuo lo sviluppo della sua personalità morale e intellet-
tuale, il raggiungimento della beatitudine » In tal senso può dirsi che 
lo stato ha per fine la libertà. 
La sicurezza per esser durevole deve esser stabile e la stabilità dello 
stato dipende dalla sua costituzione, la quale deve esser tale da poterlo 
conservare contro le forze che tendono a dissolverlo. Tali forze sono 
rappresentate dalle naturali tendenze dell'uomo a regolarsi secondo il 
( 1 ) Lo stesso mot ivo svolge al c V, 22 e seg del Tr. Ih 
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proprio interesse, anche a danno altrui, a violare le leggi dirette a in-
frenare il suo egoismo (Tr. Ih., V, 21) Poiché non è a credere che l'uti-
lità e la razionalità intrinseca della legge sieno motivo sufficiente per in-
durre gli uomini alla sua osservanza. Sorge allora il problema dei 
mezzi meglio atti per garantire in ogni caso l'osservanza anche solo 
esteriore della legge Dalla soluzione di questo problema dipende la sicu-
rezza e la stabilità dello stato. 
Spinoza ha chiara coscienza, con Machiavelli e con Ilobbes, che ai 
¡ni dell'azione più che l'adesione dell'intelletto alla verità espressa dalle 
leggi vale l'adesione della volontà la quale è mossa dagli affetti che alle 
leggi si accompagnano. Perciò il sovrano deve a' suoi fini operare sui 
sentimenti e sugli affetti interessando i sudditi all'osservanza delle leggi 
mediante premi e pene, speranze e timori (irf., V, 24, 25). Ciò che deve 
importare al sovrano è l'azione conforme alla legge, non le opinioni che 
inducono a osservarla. Anche le leggi inique o false possono avere per 
se il consenso dei più e servire ai fini dello stalo se destano l'opinione 
«Iella loro utilità e necessità. Ciò che fa il cittadino fedele non è la ra-
gione per cui obbedisce, ma il fatto dell'obbedire, e la sua azione, co-
munque motivata, è sempre interna, cioè sempre legata ad uno stalo 
affettivo. 
Ciò significa che per Spinoza l'uomo di natura e il suo dirilto natu-
rale sopravvivono nello stato civile e lo stato non si mantiene solamente 
colla forza senza una qualche forma di adesione dei sudditi. Spinoza non 
oppone come l'Hobbes e più tardi il Rousseau, lo stato civile allo slato 
di natura. Il suo stato sorge non contro la natura, ma per impedire che 
la natura sia di ostacolo alla vita intellettuale e morale degli individui. 
Nell attuare i suoi scopi lo stato si vale di mezzi naturali, mira ad avere 
per sè il oonsenso non solo dei pochi che seguono la ragione, ma dei 
molli che continuano a intendere il diritto in rapporto ai loro istinti e 
appetiti. La natura allora diventa mediante lo stato e col consenso degli 
individui, strumento ai fini della pace sociale ed è fatta servire dall 'uomo 
politico alla causa della libertà individuale. 
Non può escludersi la possibilità di un conflitto tra l'azione esterna 
necessariamente coattiva dello stato e il dominio del pensiero in cui la 
libertà piena, incondizionata è norma di vita e di sviluppo. Spinoza si 
pone la questione dei rapporti tra i fini e beni materiali, esteriori ga-
rantiti dallo stato e i fini che costituiscono la sfera «Iella scienza e della 
moralità, ossia della libertà. Non uega Spinoza che vi sono dottrine e 
insegnamenti sediziosi, tali da scuotere l'autorità dello stato. « Maiestas 
tam verbis, quam re laedi potest, atque adeo si impossibile est, hanc li-
bertatem prorsus adimere subditis. perniciosissimum contra erit eandem 
omnino concedere (Tr. Ih., XX, 10). Anche i>er Spinoza la libertà di 
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pensiero ha dei limiti e questi sono seguati dal danno che dalla esplica-
zione di quella può derivare allo stalo. Perciò se nessun limite può porsi 
alla libertà speculativa, cioè al diritto di filosofare ( . l ibe r t as ph.loso-
nhandi - ), limiti sono possibili quando il proprio pensiero e il proprio 
giudizio è espresso non «sola ratione », ma «dolo, ira, odio, animo al.qu.d 
in rempublicam ex auctoritate sui decreti introduccndi » (irf., XX, 14). 
Sediziose e quindi oggetto di repressione devono considerarsi le opinioni 
che si risolvono nella violazione del patto per il quale l'individuo ha ri-
nunciato al diritto di agire secondo il suo proprio criterio. L'individuo che 
esprime opinioni che contraddicono direttamente a tale patto è sedizioso 
non per ciò che pensa, ma per l'azione che è implicita nella sua opinione. 
Egli vien meno alla fedeltà verso lo stato, la quale si riconosce dalle opere, 
non dalle intenzioni (id., XX, 20-23). Impedire al sovrano di fare le 
leggi che crede, agire contro di esse, anche se credute cattive, è fare opera 
di "sedizione, è venir meno alla fede dovuta al sovrano. 
12 - Fissato il pensiero di Spinoza intorno alla natura dello stato, 
alle sue finalità e condizioni di stabilità, r imane da .stabilire come nel 
sistema metafisico di Spinoza si inserisce l 'ordine giuridico e _ politico. 
Vedemmo che m a i t r e ^n'Elica è descritta l'ascesa dello spinto dal 
naturalismo delle passioni all'ideale della vita perfetta, nel De mieli, em. 
sono indicati i mezzi per i quali l'intelletto per una certa sua vis nativa 
procede nelle vie della verità e del bene. Fin da quest opera Spinoza 
eleva a principio che l'ideale del vero sapere e del vero bene si attua 
solo in una società perfetta. Promuovere la vita in comune n o n s o l o è 
utile ma è condizione di elevazione intellettuale e morale (De mieli, cm 
HI, ' l7 ; Eth., IV. 40). Se non che all'ideale della società perfetta che 
è il regno dell'amore divino si tenrtÈ, non si arriva. 
Sulla naturalità del vivere sociale il pensiero di Spinoza e esplicito e 
fa stupire come sia stato anche su questo punto ravvicinato a Hobbes^ 
Nell'Etica afferma che la vita solitaria non è naturale al uomo, chesso 
è animai sociale, che «ex hominum «immuni societate multo plura com-
moda oriantur, quam d a m n a » . E insorge contro i salyna contro , ^ 
loci contro melandoci che disprezzano la vita sociale o esaltano 
V v l i a T incultam et agrestem (Eth., IV, 35, sch.) . E c,ò conferma nel 
f P M a V v i U sociale non significa necessariamente condizione di vita 
umana e civile. Nello stadio naturale la società è un aggregato in cu, 
ognuno segue l 'impulso dell'appetito e i rapporti sociali s svolgono sen a 
f L o . senza mutua fiducia, senza sicurezza. L'amor d, se domina e l u -
sivo- ognuno eleva a diritto la propria passione, la p ropna cupid.U e 
mentre si illude di aver diritto a tutto e su tutti, in realtà deve cedere 
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di fronte all'ugual diritto naturale altrui c cedendo riduce a nulla il suo 
diritto. Perciò Spinoza nel T. p. (II, 15), i»tò affermare che la pretesa 
indipendenza e padronanza dello stato di natura è illusoria e gli uomini 
in esso sono massimamente alieni juris. 
Sulla importanza che la distinzione dell'homo sui et alieni juris ha 
nella dottrina politica di Spinoza ha giustamente richiamato l'attenzione 
il Menzel (1). L'espressione ricorro quasi esclusivamente nel T. p. e, 
riferita ai due stati estremi antitetici della società perfetta e della società 
naturale, assume significato etico. In quella l'uomo è massimamente libero 
e quindi è sui juris malgrado gli stretti vincoli che lo uniscono agli altri: 
in questa è massimamente schiavo delle passioni e quindi alieni juris, 
malgrado l'indipendenza di cui sembra godere (7\ p., 9, 10, 11, 15). 
La società o stato di natura ha ]>cr Spinoza un valore essenzialmente 
costruttivo, astratto, come bene rileva l'Acri (2), perchè è forma di so-
cietà in sè contradditoria e che non può tradursi in atto IT. p., II, 14, 15). 
E se vi insiste, è solo in antitesi alla società perfetta e per dimostrare 
la necessità dello stato civile. Il quale è stato intermedio necessario tra 
la naturalità pura e la razionalità pura e trova nel contratto la sua forma 
adeguata. 
Le ragioni della società civile, prima ancora che nei trattati, noi le 
troviamo nel De emendatone e nell'E/ic«. Nel De emen. (composto 
intorno al 1661) lo Spinoza rileva che l'opera di redenzione ed elevazione 
dell'uomo fino a realizzare nell'amor di Dio la società perfetta, è in 
relazione all'esistenza di condizioni esterne favorevoli. « Dum curamus 
finem nostrum consequi et operam dainus ut intellectum in rectam viam 
redigainus necesse est vivere» (III, 17). Tra tali condizioni egli anno-
vera lo sviluppo dei rapporti coi nostri simili, la cura della salute fisica, 
la sufficienza economica. In particolare insiste sulla necessità di formare 
« taleni societatem, qualis est desideranda, ut quam plurimi quain fa-
cillime et secure eo (cioè al fine ultimo) perveniant ». (II, 14). 
L'esigenza della società civile è riaffermata nell'E/ica come neces-
sario complemento e necessaria condizione del processo di redenzione 
umana. Questo processo è essenzialmente razionale ed è misurato dal 
grado di consolidazione della vita in comune. La quale postula una or-
ganizzazione sociale esteriore diretta a garantirne il libero sviluppo. « Quae 
ad hominum comniunem societatem conducunt, sivc quae efficiunt, ut 
homines concorditer vivant, utilia sunt » (Èth., IV, 40). L'utilità di cui 
qui è parola è utilità razionale, cioè in rapporto al fine ultimo. 
( 1 ) Cfi MENZEL, Homo sui juris i n . Ze i t s f d pr u o f f R e c h t », XXXII , 1905, p . 97-98. 
( 2 ) Cfr su l le tre t o r m e d i s o c i e t à e su l l e Ire Torme d i d i r i t to ne l s i s t e m a d i S. le g i u s t e 
o s s e r v a z i o n i dell 'ACRI, Nuova interpretazione dello Spinoza i n « D i a l e t t i c a t u r b a t a » , B o -
l o g n a , 1911, p 200 e s eg . 
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Alla tesi della naturalità della vita civile, della continuità e per-
sistenza in essa dello stato naturale, opponiamo, come più rispondente 
al pensiero spinoziano, la tesi della razionalità e discontinuità della vita 
civile rispetto allo stato e alla società di natura. 
La società civile è società razionale, in quanto esprime l'organizza-
zione esteriore della vita collettiva in corrispondenza alla progressiva 
conquista delle idee adeguate della ragione. Lo stato e la società di 
natura coincidono col predominio della immaginazione sull'intelletto di-
scorsivo, delle passioni sugli affetti attivi, dell'amor di sè sull'amore degli 
altri. A misura che si svolge nell'uomo la conoscenza intellettiva si af-
ferma il senso della vita in comune, poiché solo sul fondamento di idee 
adeguate le menti sono accomunabili. In rapporto a tale svolgimento in-
teriore si afferma esteriormente la comunione del diritto e del potere 
che nello stato di natura, per un falsa, illusoria rappresentazione della 
libertà e della potenza, ognuno sentiva e faceva valere singolarmente, 
egoisticamente. Lo sviluppo pertanto della conoscenza implica la forma-
zione della società civile e questa non può sorgere senza una comunione 
di diritto e di potere liberamente, cioè razionalmente, consentita. 
Lo stato civile si sovrappone così allo stato naturale come un più 
alto grado di verità e di realtà. Il parallelismo tra le forme successive 
di vita intellettuale e morale, e le condizioni esteriori di vita sociale 
risponde a una esigenza fondamentale e generale della speculazione 
spinoziana. 
Senonchè la società civile, nel suo costituirsi come grado più alto 
e diverso di esistenza, non nega, ma riassume in sè lo stato e il diritto 
di natura. La ragione in essa non si esplica a fini teoretici, ma pratici, 
cioè si rivela sopratutto come calcolo di prudenza, come sapiente adat-
tamento di mezzi ai fini estrinseci della pace e sicurezza. Perciò essa 
mira a far leva sulle passioni umane, a destare negli animi l'interesse e 
il desiderio della vita in comune per i vantaggi che presenta, per il 
potenziamento del diritto e del potere naturale, per la libertà esteriore 
che garantisce. 
Ciò facilmente e necessariamente intendono gli uomini che seguono 
la ragione. « Homo, qui ratione ducitur, magis in civitate, ubi ex communi 
decreto vivit, quam in solitudine, ubi sibi soli obtemperat, liber est » 
(Etti., IV, 73). Nella Demonstratio che segue, lo Spinoza dice di rife-
rirsi a quelli che intendono la « communis vitae et utilitatis rationem » e 
che avvertono in sè il desiderio di vivere «ex communi civitatis decreto ». 
La comunione dei jura civitatis è condizione di maggior libertà e po-
tenza. Per uomini che seguono la ragione l'organizzazione razionale dei 
rapporti esterni segue da sè naturalmente, in forma libera contrattuale. 
Il patto entra nella costituzione della società civile come elemento 
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necessario. Esso è la forma in cui si estrinseca la razionalità dei rap-
porti umani. L'esigenza morale e intellettuale della vita in comune diventa 
concreta mediante il patto, cioè mediante la rinuncia a vivere secondo la 
natura sensibile e il consentimento a vivere secondo ragione. D'altra 
parte la società civile crea esigenze e finalità superindividuali, poiché 
non è solo un aggregato di forze e interessi particolari, ma è per Spinoza 
una unità organica alla cui vita e ai cui fini l'individuo deve parteci-
pare attivamente. L'individuo si sente, si comprende nel tutto, ma non 
è assorbito in esso. Il rispetto all'individualità era un interesse troppo 
vivo in Spinoza per essere sacrificato alle esigenze sociali. Individuo e 
società coesistono senza confondersi, ognuno con vita e finalità sua pro-
pria, con diritti e doveri distinti. Da un lato l'individuo entrando in so-
cietà conserva la pienezza della sua vita e libertà interiore: dall'altro lato 
la società sorge con diritti che non ripete dall'individuo, ma che scatu-
riscono dalla sua intrinseca natura. Società e individuo non devono 
ostacolarsi, ma sostenersi e integrarsi reciprocamente. Il regolamento ra-
zionale dei mutui rapporti trova la sua espressione nel patto. 
13. — L'idea del contratto nella filosofia politica del secolo XVII 
fu invocata per due scopi distinti e separati: in un senso più largo e 
fondamentale per spiegare l'origine della società civile; in un senso più 
limitato e pratico per spiegare l'origine del governo identificato in quel-
l'epoca per lo più con lo stato. Nella prima forma i contraenti sono gli 
individui che, ex hypolhesi, convengono di abbandonare la primitiva 
condizione di vita naturale per creare una società civile. Nella seconda 
forma contraenti sono da un lato la società così formata, dall'altro coloro 
che sono chiamati a rappresentarla e a governarla. Nella prima appli-
cazione il contratto è più propriamente sociale, nel secondo politico. 
L'accettazione dell'uno non implica l'accettazione dell'altro contratto: ma 
in Spinoza le due forme sono inscindibili e costituiscono due momenti 
dello stesso atto. 
Il contratto sociale è per Spinoza una esigenza della ragion pratica 
la quale comanda di creare condizioni esterne di pace e di sicurezza, 
senza di cui non è possibile la realizzazione del bene umano. In altre 
parole esso esprime il commune rispetto al proprium, il vero « jus naturae 
quod humani generis proprium est » e che non può compiersi se non 
là ove « homines jura oommunia habent omnesque una veluli mente du-
cuntur » (Tr. Ih., II, 15, 16). Il contratto significa l'accordo degli uo-
mini in un genere di vita più consentaneo alla loro vera natura, carat-
terizzato dal costituirsi di una mens unica in cui si raccoglie e si unifica 
il diritto e il potere spettante ai singoli. Non può sfuggire l'analogia tra 
la mens unica di Spinoza e la volontà generale di Rousseau, nella cui 
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formazione si sostanzia la ragione del contrai social. La necessità del 
contratto deriva da ciò che nessuno può rinunciare all'umanità, al do-
vere di perfezionarsi. Quelli stessi, dice Spinoza, che nel fatto lo violano, 
non oserebbero in teoria respingerlo « ne mente carere videantur ( T. I., 
c. XVI, Vloten, II, 2G0). 
Se non che la razionalità e necessità del contratto sociale implica la 
sua realizzazione, la quale è legata alla costituzione di un potere così 
forte da impedirne la violazione. Tale potere ( imperium) non può sor-
gere che ex communi consensu, cioè per l'unione non coatta (che man-
cherebbe di coesione e quindi di unità), ma volontaria delle forze dei 
singoli in un unico potere. Solo a questa condizione tale potere è vera-
mente sovrano, poiché, scrive Spinoza, « si duo simul conveniant et vires 
jungant, plus simul possunt, et consequenter plus juris simul habent 
quam uterque solus » (T. p., II, 16, 17, 13). In luogo di poteri dispersi 
e divisi che si elidono e rendono impossibile la comunione di diritto creata 
dal contratto sociale, si costituisce un potere unico per la translalio in 
esso dei poteri dei singoli (Tr . Ih., c. XVI, Vloten, II, 62). Le ragioni 
che hanno indotto i singoli a consentire al contratto valgono per con-
sentire al trasferimento dei loro |»ter i in un unico potere che deve 
garantirne l'attuazione. Il problema delle origini della società si iden-
tifica in tal modo col problema delle origini della autorità. 
Se non che il vero problema politico sorge per Spinoza nell'avvisare ai 
mezzi coi quali il potere costituito per generale necessario consenso si 
sostiene contro le forze egoistiche che ne insidiano l'esistenza e riesce a 
imporre l'osservanza del patto a uomini che nella loro grande maggio-
ranza « magis affectu quam ratione ducuntur » (T . p., VI, 1). Ognuno 
sente naturalmente il proprio utile più forte del patto a cui ha espressa-
mente o tacitamente consentito. Dall'inevitabile conflitto tra l'uomo reale 
(ignarus) e l'uomo di ragione (sapiens), tra le esigenze imprescindibili 
della natura sensibile e quelle della natura razionale sorge per Spinoza 
il problema propriamente politico. Il quale cessa da questo momento di 
porsi come problema dell'origine e della giustificazione razionale della 
società e dello stato per divenire arte di governo, cioè problema dei mezzi 
meglio atti a formare l'uomo alla disciplina della legge e dell'autorità. 
Nel risolvere questo problema essenzialmente di sapienza politica 
Spinoza non cede a un facile quanto pericoloso ottimismo, non si ab-
bandona a un vano idealismo, ma dà prova di saper applicare un sano 
criterio realistico, quale solo poteva apprendere dallo studio di Tacito e 
di Machiavelli. Più che le considerazioni razionali prevalgono oramai le 
motivazioni psicologiche non limitate agli individui che si abbandonano 
alle loro naturali inclinazioni e cercano sottrarsi alle conseguenze del 
patto, ma estese ai governanti sempre pronti a eccedere nell'esercizio 
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del i>olere, superando o disconoscendo i limiti razionali del contrailo. 
La chiave di questa parte della (»litica di Spinoza è ancora e sempre 
nell'Elica, ove tratta del modo di valersi dielle stesse passioni dell'uomo 
per indurlo, suo malgrado, al vero e al bene. « At't'ectus nec coerceri nec 
tolli potest, nisi per affectum oontrarium et fortiorem affectu coercendo » 
(IV, 7). Il principio qui genericamente espresso trova la sua applicazione 
nella (»litica propriamente detta, in cui ciò che conta non è l 'interna 
motivazione, ma il fatto della conformità esterna ai voleri del sovrano. Il 
potere dello slato comprende lutti i mezzi « quibus efficere potest ut 
homines eius mandatis obsequantur. Non enim ratio obtemperandi, sed 
obtemperantia subditum facit > (Tr. th., c. XVII, Vloten, II, p. 270). 
Bisogna porre l'individuo nella impossibilità di sottrarsi alle leggi e al 
patto consentito. E questo si ottiene non solo con mezzi esterni costrittivi 
e repressivi, ma colle attrattive dell'utile, dei vantaggi derivanti dall'osser-
vanza delle leggi. Poiché, afferma Spinoza, vi è una legge « /irmiter ma-
turae humanae inscripta > da porsi « inter aeternas veritates » (Tr. th., 
c. XVI, Vloten, II, p. 260-61), secando cui l'individuo sceglie tra due 
beni il maggiore, tra due mali il minore. L'osservanza del patto seguirà 
necessariamente (intendi di una necessità psicologica) se la sua viola-
zione si risolve in un danno ]>er chi la compie. Poiché Spinoza non ignora 
« multitudinem non ex rationis ductu sed ex communi aliquo affectu na-
turaliter convenire et una voluti mente duci velie » (T. p., VI, 1). Essa 
si induce in altre parole a rispettare il patto «ex metu maioris mali vel 
spe maioris boni . Perciò Spinoza potò passare per un utilitarista estre-
mo (Vaughan) per aver affermato: « pactum nullam vini habere posse, 
nisi ralione utilitatis, qua sublata pactum simili tollitur et irritum manet » 
(Tr. th., XVI, Vloten, lì, p. 261). Ma egli voleva e doveva riferirsi al 
movente psicologico che opera sui più per indurli al rispetto del patto (1). 
Il puro rispetto formale del patto non costituisce per lui (in contrasto colla 
scuola del Grozio) valido fondamento dello stato. Ma ciò che i>er i più è 
motivo di utilità, per l'uomo di governo è visione dei vantaggi lontani e 
razionali. 
Né è difficile convincere l'individuo dei vantaggi dello stato. Entrando 
nel quale egli diventa certo alieni juris (T. p„ II, 16; III, 2); ma nei 
riguardi dei suoi simili e rispetto all'indipendenza dello stato di natura è 
in grado più allo sui juris, perchè trova difesa contro le sopraffazioni 
( 1 ) Presupposto ps ico logico deli ai te di governo tendente a inf luire sulle vo lontà e sulle 
pass ioni umane per indurle a operare g iur id icamente è per Spinoza l 'uomo medio La con-
dotta degli anormal i , degli insensibi l i al l 'azione polit ica, degli irreducibili alla disc ipl ina 
sociale non può, s econdo Spinoza, rendere i jura civitat is irrita, quandoquidem i i sdem ple-
rique c ives cont inentur » (T p., I l i , 8, in f ine ) . 
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e nel fatto dispone di maggior potere e quindi di maggior diritto che nello 
stato di natura ( T . p., Ili , 6). 
14. — Analogo pessimismo che è |ioi sano realismo dimostra Spinoza 
nell'intendece l'esercizio di fatto del potere nei riguardi dei cittadini. An-
ch'egli crede alla idealità dello stato ottimo che nella democrazia trova 
la sua espressione concreta. Lo stalo e l'individuo esistono entrambi come 
individualità distinte: nè lo stato, come un qualunque aggregato, si ri-
solve negli individui, nè l'individuo è assorbito nell'organismo dello stato. 
L'individuo trasferisce il suo potere e il suo diritto nello stato, ma non in 
modo « ut homo esse desinai » ( T r . th., c. XVII, Vloten, II, 169). D'altra 
parte il potere dello stato è assoluto, ma nei limiti del contratto. 
La democrazia rappresenta lo sviluppo della logica del contratto nella 
determinazione dei rapporti f ra governanti e governati. Le esigenze della 
vita comune consacrate nel patto segnano la misura del sacrificio del 
singolo, il limite del potere del sovrano. Nella democrazia l'obbedienza 
del cittadino è determinata dalla ragione, perciò esso non è servo, ma 
libero. «Quo homo ratione magis ducitur, id est, quo magis est liber, eo 
magis oonstanter civitatis ju ra servabit et summae potestatis mandata, 
cuius subditus est, exsequetur » (7Y. th., c. XVI, Vloten, II, p. 263 e Annot. 
XXXIII. p. 327). D'altra parte nello stato democratico sovrana è la 
legge, cioè la ragione e i governanti ne sono i custodi e gli esecutori. 
«Illa respublica maxime libera est, cuius leges sana ratione fundatae 
sunt », poiché in essa tutti, se vogliono possono essere liberi « hoc est 
integro animo ex ductu ralionis vivere». Il regime democratico è il meno 
lontano dalla libertà che la natura riconosce a ciascuno e ciò avviene (dice 
Spinoza anticipando il Rousseau) perchè l'individuo trasferisce il suo 
diritto alla maggioranza della società, di cui egli stesso è parte « hac ra-
tione omnes manent, ut antea, in statu natural i» (Tr. Ih., XV, ivi; 264). 
L'idealismo politioo di Spinoza può pertanto essere riassunto nella formula: 
libero cittadino' in libero stato. Il Menzel che tale formula enuncia non 
seppe, nè potè conciliarla con gli atteggiamenti naturalistici del pensiero 
politico di Spinoza. 
Spinoza non si illude che il sovrano operi secondo ragione e nei li-
miti del p'atto. Gli stati non meno che gli individui non nascono, m a 
diventano liberi. In un primo momento il sovrano intende il suo potere 
come illimitato e lo esplica secondo le leggi della natura sensibile. Nè si 
indurrà ad agire razionalmente se non. come l'individuo, «ex metu ma-
j'oris mali vel spe maioris boni ». Lo stato che Spinoza identifica col 
sovrano è una individualità vivente che segue nel suo svolgersi le leggi 
comuni a tutti quanti gli esseri. Lo Spinoza è ben lungi dall 'abbandonare 
la libertà dei cittadini al buon volere dei governi. Anche lo stato rispetta 
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nel fallo tale libertà in vista dell'utile clic può derivargliene, o del danno 
a cui può andare incontro. La motivazione psicologica può agire sullo 
stato, come sull'individuo, nel senso di indurlo a osservare il patio e a 
riconoscere la sovranità della ragione. Anche i comandi dello stato pos-
sono urtare contro più forti motivi della natura umana che non possono 
essere vinti da nessuna considerazione di interesse comune. In tale caso 
lo stato perde colla forza il suo diritto sovrano (7\ />., Ili, 8 e segg.). La 
politica dell'odio e dtel terrore ha i suoi limiti e a lungo andare si rivela 
inefficace e dannosa a chi la esercila. Lo stato che eccede i limiti del suo 
potere solo in apparenza è forte, sui juris, in realtà è alieni juris. Perciò 
la suprema autorità nell'interesse stesso della sua conservazione deve 
provvedere al pubblico bene e governare secondo ragione (Tr . th., XVI, 
Vloten, II, p. 203). 
La conclusione a cui arriva Spinoza ò che come l'individuo, così lo 
stato è massimamente potente quando ratione fundalur et dirigitur » 
(7\ p., V, 1). Il diritto dello sialo 6 tanto più assoluto quanto più si 
subordina alla ragione. Nani non id onine quod jure fieri dicimus optime 
fieri affirmamus (ivi). Alino è governare jure, altro è governare oplime. 
Ciò che più interessa rilevare è che per Spinoza l'azione dello stato si 
svolge entro limiti che non solo la ragione, ma l'utilità e la natura im-
pongono, e che su queste ultime più che su quella egli fonda la causa della 
libertà dei cittadini e l'osservanza del patto di costituzione sociale. 
Fu rilevato che Spinoza non incluse nel contrailo quegli ideali di 
coltura, di prosperità sociale che lo stato sembra chiamato a realizzare (1). 
Noi non crediamo che l'ideale dello slato illuminista entrasse nello spirila 
del sistema politico di Spinoza, per il quale la ragion dello stato è nel 
garantire la libertà esterna, il bene della pace e della sicurezza. « Animi 
libertas privata virlus est; al iinperii virtus securitas » (7\ p., I, 6). Il 
perfezionamento sociale non è oi>era dello stalo, ma è compito degli in-
dividui stretti in un'intima spirituale unità. Lo stato ideale dell'esistenza 
Spinoza esprime nell'£7ica (IV, 18, sch.). Homini nihil homine utilius; 
nihil, inquam, homincs praestantius ad suum esse conservandum optare 
possunt, (piani quod omnes in omnibus ita conveniant ut omnium mentcs 
et corpora unam quasi menlem unumque corpus componant ». Tale ideale 
di vita lo stato può solo realizzare nelle sue forme esteriori. L'unione a 
cui esso mira è quella delle forze esterne contro gli ostacoli che la natura 
sensibile può opporre alla realizzazione del fine elico. 
15. — La nostra interpretazione del pensiero politico di Spinoza in 
uno de' suoi tipici concetti, quale è il contratto, vuol essere un tentativo 
( t ) Cfr THIIAT, Sp s doctrine o\ the /reedom of speech in « Chron icon » ccc , III, p 107. 
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di intenderlo nel suo fondamento metafisico, nell'unità delle op[)osizioni per 
le quali potè esser accusato di incoerenza. Come nella metafisica pura il 
pensiero di Spinoza a noi sembra esprimere l'esigenza di comporre rnel-
l'unità della sostanza il dualismo cartesiano tra pensiero e estensione, 
cosi nel dominio politico egli intese comporre la tradizione classico-cristiana 
dello stalo ottimo, ideale, di ragione con le esigenze della nuova politica 
realistica compresa in quel secolo sotto la generica espressione della ragion 
di stalo. Idealismo e realismo politico concorrono in Spinoza perchè sono 
elementi inscindibili della sua stessa concezione metafisica. Non ci sembra 
esatto contrapporre, come fa il Carp, la concezione meccanica naturalistica 
dello stato, che sarebbe propria dei due trattati, alla concezione organica 
razionalistica dei rapporti sociali espressa nell'Etica, poiché la [»litica non 
è per Spinoza che l'etica veduta dal di fuori, cioè ne' suoi rapporti esterni, 
e non è possibile separare in essa gli elementi razionali e naturali (1). 
Il risultato più utile di una interpretazione unitaria e integrale del 
pensiero politico di Spinoza è di rilevare l'errore di intenderlo come una 
grande eccezione nella storia del pensiero politico generale e in quella 
particolare del secolo X V I I . Le indagini relative alle divergenze e alle 
concordanze di Spinoza con Hobbes e con altri giusnaturalisti a poco 
approdano se condotte con criterio estrinseco, per amor di antitesi, col 
presupposto di isolare il suo pensiero dalle correnti di pensiero politico 
del suo tempo. Lo Spinoza ha cercato sul terreno ontologico l'unificazione 
dell'empirismo e del razionalismo che il Kant doveva cercare di attuare 
un secolo dopo sul terreno gnoseologico. Analoga unificazione lo Spinoza 
cercò realizzare nel campo [»litico. Per valutare l'importanza storica 
della sua dottrina occorre intenderla in stretto rapporto non solo con 
l'Hobbes, come è generalmente ammesso, ma anche col Grozio, malgrado 
Spinoza mostri di ignorarlo (2). 
Il secolo XVII è il secolo della consolidazione dell'assolutismo, il 
quale, accettato ormai come una necessità storica, più che sensi di ribel-
lione destava desiderio di conoscerlo ne' suoi sistemi di governo. La rea-
zione storica e ideologica ad esso non era anoora iniziata. La teoria e la 
pratica del liberalismo politico è posteriore a Spinoza. Il quale ebbe a 
giudicare severamente la sollevazione inglese del 1649 che aveva portato 
al trionfo di Cromwell, come quella che aveva instaurato un assolutismo 
( 1 ) Cfr CARP, Der Oemeinscha/lsgcdanke e cc , cit. in « C h r o n i c o n », III, p 202-203 
( 2 ) Mentre i r a p p o r t i d i S p i n o z a c o n H o b b e s f u r o n q l a r g a m e n t e studiat i quel l i con 
Grozio n o n richiamarono l i n o r a l ' a t t enz ione deg l i s tud ios i N'e accenna il MEVZEL, Sps u. 
das Vólkerreclit, in « Zeit. F Volker . », l i , 19118, p. 77 nota e p i ù d i f f u s a m e n t e il POL-
1..CK, Sp.s I:,liticai ecc . In « C h r o n i c o n , e c c », c i t , 1, p. 47-48. ma c o n r isul lat i negat iv i . N o i 
c r e d i a m o c h e la q u e s t i o n e dev 'e s sere s tud ia la a f o n d o , c o n v i n U c o m e s i a m o c h e 1 rapporU 
f u r o n o ben p iù l a r g h i e p r o f o n d i di q u a n t o c o m u n e m e n t e si c r e d e Cfr. al r iguardo il n o s t r o 
s a g g i o sul « jus s a c r u m » in S p i n o z a in q u e s t o s t e s s so v o l u m e 
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non meno intollerante di quello regio ed aveva solo mutalo formam imperii 
Tr Ih. XVI, Vloten, II. 293). Spinoza non ebbe l'animo del ril)elle e 
non sfuggì al rimprovero di acquiescenza all'ordine stabilito (Vaughan), 
di aver apprezzato più ancora della libertà politica, la pace come bene 
supremo. «Pax nunquam nimis caro i^retio emi polest » (T . p., Vili, 31). 
Non vi è dubbio per noi che Spinoza non fu tenero del liberalismo come 
sistema di governo e deve piuttosto ascriversi tra i sostenitori dell'idea 
assolutista. E' nella natura del suo contrailo di costituzione del governo che 
il potere dello stato non deve aver limiti, che ad esso solo spetta fare le 
leggi, interpretarle, eseguirle, che nessun cittadino ha il diritto (perchè 
non ha il potere) di insorgere contro l'autorità costituita (T p., IV, 6). 
Se non che la questione per noi non è tanto di decidere se e fino a 
qual punto Spinoza aderisca all'assolutismo, quanto piuttosto di deter-
minare la sua posizione di fronte ad esso e di fronte alle correnti di pen-
siero che tendevano a giustificarlo. 
Un triplice atteggiamento degli animi e delle menti noi troviamo nel 
secolo xvn nei riguardi dell'assolutismo. Sempre viva era la dottrina della 
ragion di stato, in cui riviveva, anche se alterato e corrotto, lo spirito del 
Machiavelli in ciò che aveva di più caratteristico, nella identificazione della 
virtus colla potenlia. nella affermazione della volontà di vita e di po-
tenza dello stato. Era ancora generale l'opinione che la politica si reggeva 
con leggi sue proprie non riducibili nè al diritto, nè alla morale, sul 
fondamento degli interessi degli stati, senza riguardo ai mezzi, collo sguardo 
rivolto solo al successo. 
Chi legge il ca i» introduttivo al T. p. non può sottrarsi alla impres-
sione che lo Spinoza abbia derivato dal ca i» XV del Principe il metodo 
da seguire nella trattazione dei problemi politici, la necessità di studiare 
l'uomo reale, il proposito non tanto di giudicare in base a norme astratte 
le azioni umane, quanto di comprenderle nelle loro cause e nelle loro 
conseguenze immediate e lontane. L'ideologia dei fautori della ragion di 
stato ritorna nella concezione spinoziana del diritto naturale, nell'appli-
cazione di essa a determinare il potere e il diritto dello stato, nel modo 
di intendere l'azione (»litica come espressione di forza, di leggi causali 
inesorabili. Non solo lo Spinoza accolse la ragion di stato nel suo storico 
significato, ma ne diede la giustificazione teorica, traendola dal fondo stesso 
del suo sistema metafisico, secondo cui ciò che all'occhio degli ignari può 
sembrare assurdo, immorale, irrazionale ha un'intima ragione di verità e 
di bene. Il naturalismo in politica significa i>er Spinoza relativismo, de-
terminismo, cieco egoismo; ma anche in esso brilla la luce di una divina 
potenza. La ragion di stato si afferma da ultimo per Spinoza come ragion 
divina. 
Ma il pensiero politico di Spinoza non è tutto nel riconoscimento e 
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nella riabilitazione delle forze naturali ed elementari che agiscono con 
ferrea necessità in seno alle società umane. In lui troviamo l'eco di due 
altre direzioni di pensiero politioo, di cui l 'una aveva trovato la sua 
espressione tipica nell'Hobbes, l 'altra nel Grozio. A entrambi il contratto 
servì per giustificare giuridicamente l'assolutismo (1). Non i>iù la forza, 
l'abilità del principe lo fonda, ma il consenso degli individui che ri-
nunziano a un diritto di natura che non li salva dai periooli della guerra 
per creare a loro immagine e somiglianza lo stato con poteri assoluti. 
E colla giustificazione giuridica possiamo rilevare in entrambi (in Hobbes 
non meno che in Grozio) la tendenza a razionalizzare lo stato assoluto, 
il quale rappresenta rispetto allo stato di natura in cui ognuno si abban-
dona ai propri impulsi, un principio di ordine, di organizzazione, di di-
sciplina, di sicurezza (2). In Grozio e in Hobbes troviamo anche la ten-
denza a far servire l'assolutismo ai fini dell'individuo. L'individuo ri-
nunzia al suo diritto, crea lo stato, si sottopone al suo potere illimitato, 
ma col presupposto tacito o espresso che ciò torna a suo vantaggio e che 
lo stato garantisce condizioni di sicurezza che permettono a lui il pacifico 
godimento del diritto. La differenza colla posteriore concezione liberale e 
illuminista dello stato, non doveva essere negli scopi, ma sopratutto nei 
mezzi. Di qui l'avversione di Grozio non meno che di Hobbes alla rivo-
luzione che sovvertendo l'ordine civile faceva ricadere gli individui nello 
stato naturale di guerra. L'individuo conserva (anche per Hobbes) il 
diritto di resistere e di rompere il patto solo nel caso che lo stato venga 
meno al suo compilo fondamentale di garantire la pace. 
Ognuno vede l'incompatibilità di queste tendenze ed esigenze del 
giusnaturalismo con la dottrina della ragion di stato, la quale mirava 
non tanto a favorire l'individuo e le diverse forme di particolarismo, 
quanto a consolidare l'autorità dello stato, concepito come una personalità 
vivente in vista dì fini essenzialmente superindividuali, non riducibili alla 
conservazione della pace a ogni costo o alla semplice garanzia dei diritti 
individuali. 
Tutti i tentativi del Grozio e dell'Hobbes per dare un fondamento 
giuridico e razionale all'assolutismo urtavano contro l 'empirismo delle 
loro premesse filosofiche. Alla cui logica intimamente antisociale e anti-
statale (e ciò vale non solo per l'Hobbes, ma anche per Grozio che af-
ferma la soci ah tà nell'individuo, ma nega la naturalità dell'ordine sociale 
e politico) sfuggirono mediante l'espediente del contratto, ma col risultato 
di negare l'ordine naturale (il solo reale) per creare un ordine volontario 
di ragione, artificioso, formale, privo di qualsiasi valore concreto. 
(1 ) Che nel senso del la g ius l i f icaz ione del l 'assolut ismo debba intendersi il conlratto nel 
Grozio sost iene il DEI VECCHIO, SU la teoria del contratto sociale, Bologna, 1906 ,c HI 
( 2 ) Ciò ri leva il MEINECKE, Idee ecc , c i t , p 265 
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Allo Spinoza non ¡»levano sfuggire nò le esigenze razionali e giuri-
diche insite nel giusnaturalismo, nè le sue deficienze e contraddizioni intc-
riori. Più clic a distinguere tra le forme di esso, lo Spinoza mirò a com-
battere e a superare il loro oomun presupposto, cioè il dualismo tra na-
tura e ragione. Per ciò i motivi fondamentali del giusnaturalismo ritro-
viamo in Spinoza, ma unificati e illuminati alla luce del suo monismo 
metafisico. Troviamo accanto all'uomo dell'Hobbes che segue gli impulsi 
del senso e dell'egoismo, l'uomo del Grozib col suo connaturato appetito* 
societatìs. Troviamo accollo lo stato di natura nelle forme descritte dal-
l'Hobbes, ma col Grozio non è considerato uno stato antisociale. Il con-
tratto non serve |>er negare l'ordine naturale, ma per rioomprcndcrlo in 
una superiore realtà di ragione. Coi teorici dell'assolutismo lo Spinoza rico-
nosce che lo stato ha esigenze naturali di vita e di sviluppo che deve 
necessariamente attuare con tutti i mezzi suggeriti dalla ragion di stato, 
ma nel tempo stesso lo stato da lui conce]Mto è capace, come l'individuo, 
di sollevarsi oltre la realtà naturale e di agire per fini e con mezzi razio-
nali. Tutti questi elementi che Spinoza ha comuni con i giusnaturalisti, 
sono da lui ridotti all'unità della sostanza; di questa il contratto è la 
forma in cui si fondono e si unificano gli elementi che entrano a costi-
tuire la vita sociale e politica. 
Se non che il significato storico dello spinozismo, la sua superiorità 
rispetto alle dottrine dei giusnaturalisti e dei teorici della ragion di stato 
consiste per noi nella causa della libertà individuale che esso validamente 
difese oontro lo stesso assolutismo. Il punto debole delle dominanti dot-
trine di Hobbes e di Grozio era l'asservimento dell'individuo nella sua 
stessa vita interiore allo stato. Il contratto da essi invocalo giovava assai 
più alle esigenze della ragion di stato che non alla libertà dell'individuo, 
il quale riceveva dallo stato come concessione ciò che per Spinoza cosli-
tuiva il suo patrimonio più sacro e inviolabile. Spinoza riponeva le ragioni 
ultime della vita singola e associata oltre lo stato in una realtà morale 
e intellettuale vissuta in una società perfetta regolata da un'assoluta giu-
stizia. Attuare tale realtà in noi e negli altri era per Spinoza una esi-
genza razionale e perciò un dovere imprenscindibile. Rispetto ad essa 
lo stato è organizzazione necessaria, ma contingente e provvisoria. Per 
ciò egli doveva vedere il problema politico dell'epoca sua soprattutto in 
ordine ai rapporti tra l'assolutismo ovunque dominante e la libertà indi-
viduale (nel senso di libertà morale e intellettuale) ovunque ostacolata e 
oppressa. Non l'assolutismo come sistema di governo interessava lo Spinoza, 
ma l'assolutismo in quanto poteva recidere le fonti stesse della vita mo-
rale e intellettuale. 
Lo Spinoza non ricorre, come i giusnaturalisti, al contratto per se-
gnare i limiti dell'azione dello stato nei rapporti cogli individui. Egli 
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sa quanto infido e precario sia un oontratto, la cui osservanza dipende 
dal beneplacito del più forte, cioè, normalmente, dello stato. Egli cerca 
la ragion del limite nella nozion stessa del diritto : se questo è essenzial-
mente forza, potere, ]>ossibilità di costringere, la sua estensione è misurata 
dalla sua stessa jiotenza. Tutto lo stato può fare, salvo agire contro se 
stesso, superando i limiti delle sue possibilità di vita e di sviluppo. E la 
potenza dello stato non è solo fisica, cieca, brutale, ma razionale e illu-
minala, cioè fondata sulla coscienza del proprio limite. Ignorando o su-
perando il quale lo stato non fa solo opera dannosa, non agisce solo 
irrazionalmente, ma fa opera vana, ])oichè desta nell'individuo insospettate 
energie e resistenze invincibili. A tutto l'individuo può rinunciare salvo 
che alla sua qualità di essere che pensa e agisce per finalità che ecce-
dono le forme empiriche dell'esistenza politica. Perciò nella lotta tra lo 
stato irrazionalmente oppressore e l'individuo che lotta per la causa del-
l 'umanità in sè e negli altri la vittoria per Spinoza non è dubbia: essa è 
riservata a chi lotta per la verità e la giustizia. 
Dal suo sistema metafisico lo Spinoza fu portato più che a deprecare, 
a intendere l'assolutismo, più che a negare, a risolvere le contraddizioni 
della realtà. Suo grande merito fu di aver dimostrato, come non più dopo 
lui, che la causa della libertà umana non ha a temere neppure gli eccessi 
del dispotismo. Il quale perseguitando il pensiero nelle sue necessarie 
estrinsecazioni dà prova di debolezza, poiché potenza vera e durevole è 
solo quella razionale che conosce i propri limiti. Monito ai governanti, 
conforto agli oppressi di ogni tempo. 
NOTA BIBLIOGRAFICA — Tra le pubbl icazioni che videro la luce dopo il 1927. data del 
presente saggio, sul pens iero pol i t ico di Spinoza e sulla interpretazione del « contral to » 
nel suo s is tema l i loso l i co segna l iamo: KOHN-BRAMSTEDT, Uber die Slrukturidentilàl von 
Wellanschauung und Slaatsauffasrung bei Spinoza in: I Logos », XVI, 1927; A RATA', 
La filosofia del diritto e dello slato alla celebrazione spinoziana dell Aia (felib. 1927) ir. 
« R i v i s t a intern. di f i los del d i r i t t o » , 1927; E. JUVALTA, Osservazioni sulla dottrina mo-
rale di Spinoza in « Rivista di f i l o s o f i a » , 1929; AD MENZEL, Spinozas Lettre von der 
Geistesfreiheil in « Zeitschrif t fur ó f fent l i ches Recht », VILI, 1929; G SOLARI. La po-
litica religiosa di Spinoza e la sua dottrina del « jus sacrum » in Rivista di f i losof ia , 
1930 (r iprodotto in questo vo lume con numerose agg iunte ) ; A RATA'. Spinoza e Ma-
chiavelli in « Studi f i losof ico-g iur id ic i dedicaU a G Del V e c c h i o » , Modena, 1931, voi. II, 
p 299-313 ( c o n b ib l iogra l ia ) ; ID., Il pensiero di Spinoza nel terzo centenario della sua 
nascila ili: - Rivista di f i l o s o f i a » , 1932; ID., Il Congresso spinoziano dell Aia (set i 1932) 
e i principii filosofici dei rapporti fra le nazioni in: • Rivista intern di f i losof ia del dì-
ritto i, 1933; VV. ECKSTEIN, Die rechtsphilosophischen Lehren Spinozas im Zusammen-
hang mil seiner allgemeinen Philosophie in « Archiv. I Rechts-und Wirtschaf t sphi lo -
soph ie », Bd. XXVI, 1932-33. ( L a . segnala il nostro saggio per ri levare la sostanziale 
concordanza del le conc lus ion i ) ID , The religious element in Spinoza s philosophy, N e w 
York, 1943; ID., Rousseau and Spinoza. Their politicai Iheories and their conception 
of elhicat freedom, N e w York, 1944; R. COHEN, Il pensiero politico di Spinoza in: An-
nal i della R Scuola N o r m a l e di Pisa », 1933, Serie II, voi. II; G. GONELLA, Il diritto co-
me potenza secondo Spinoza in : « Spinoza nel terzo centenario della sua nascita Pub-
bl icazione a cura del l 'Universi tà cattol ica, Milano, 1934; M. FRANCKS, Spinoza datus les 
pays néerlandais de la seconde moitif du XVII siècle, Paris , Alcan, 1937; F. MACLIVNO, 
Il diritto nel sistema di lì. Spinoza, Milano. 1917 
IV 
C R I S T I A N O T H O M A S I O ( ' ) 
Felice Battaglia ha pubblicalo un'ampia notevole monografia sulla 
vita e sul pensiero di Cristiano Thomasio (2). Rare e pressoché ignorate 
sono le poche edizioni che di oj)ere minori del Thomasio furono fatte 
in Italia (3). Mentre numerose sono le opere giuridiche di lui possedute 
dalle nostre biblioteche, difettano per lo più le opere propriamente spe-
culative, teologiche, metafisiche e morali. Nella Comunale di Siena il 
Battaglia trovò quasi tùtti gli opuscoli e le dissertazioni del Thomasio 
nelle edizioni originali. E a un diretto influsso thomasiano sullo svi-
luppo delle idee giurisdizionalistichc a Napoli nella seconda metà del 
secolo XVIII accenna lo stesso Battaglia. Un prezioso catalogo pubbli-
cato a Napoli nel 1748 segnala ben dieci volumi di opere del Tho-
masio possedute dal marchese Nicolò Fragianni, noto illuminista na-
poletano. amico del Giannone, sostenitore dei jura regalia circa sacra. 
Opere e dottrine del Thomasio ricordano il Romagnosi, il Rosmini, il 
Carmignaui, il Cantoni, il Croce, ma nessuno si era in Italia proposto il 
non facile compito di studiare a fondo la figura e l'opera del Thomasio ne' 
suoi multiformi aspetti, nel suo significato storico e culturale. 
Il Battaglia ha famigliare la letteratura sul Thomasio antica e mo-
derna (4), ma non si limita ad essa poiché nel problema del Thomasio 
(1) Estratto dalla Rivista di /iloso/ia, XXX, 1939, pp 39-63. 
(2) F. BATTAGLIA, Cristiano Thomasio /iloso/o e giurista [in Collana di studi Pietro 
Rossi . Circolo giuridico della R. Università di Siena, vol. II] Roma, Soc ed. del « Foro 
italiano », 1936, p. 444. 
(3) Sulle fortune del Thomasio in Italia v i cenni del Battaglia nella recensione del-
1 opera di M FIEISCHMANN, Ch Thomasius, Halle S 1931 in « Riv. di si. del diritto i t a l i ano» , 
I, 1933, p 153-54 
(4) Delle opere recenU sul Th furono particolarmente presenti al Battaglia M JOSEPH, 
Die Flhik d Ch Th mit Berùckiichtigung seiner Rechtsph in « Arcll f l iesch d l'Iiil 
1913, XXVI ; li WOLF, Grotius, Pufendor/, Thomasius, Tubingen, 1927, Ch Th. l.eben und 
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egli vede il problema della formazione della Germania nuova, moderna 
nel momento in cui essa si desta dal sonno medioevale non interrotto nep-
pure dalla r iforma luterana, per rinnovarsi al contatto delle nuove cor-
renti di pensiero inglesi e francesi. Il Thomasio vissuto tra due se-
coli (1655-1728) meglio del Pufendorf e del Leibniz espresse il pas-
saggio dall'antico spirito tedesco al nuovo e preparò col suo eclettismo 
prammatistico le condizioni per lo sviluppo dell'illuminismo e del razio-
nalismo tedesco. Alla più alta e larga visione del tema doveva corri-
spondere una più ampia e specifica preparazione e questa è dimostrata 
dalla scelta bibliografia relativa alla storia del luteranesimo, del razio-
nalismo, del pietismo, del giusnaturalismo tedesco (1). 
Punto di partenza della trattazione è l 'affermazione del Troeltsch che 
la Germania del secolo xvii, malgrado la r iforma luterana e i movimenti 
religiosi, era rimasta intimamente medioevale e scolastica e alla tradizione 
di pensiero scolastico si erano formati gli stessi Leibniz, Pufendorf, Tho-
masio. Il protestantesimo secondo il Troeltsch avrebbe rappresentato un 
regresso, un ritorno al passato, in piena antitesi con lo spirito e la men-
talità moderna. Non nega il Troeltsch e sulle sue tracce il Battaglia che 
nella r i forma vi erano germi di vita nuova, ma essi non fruttificarono 
in Germania, ove furono soffocati dal luteranismo ufficiale, intollerante e 
dogmatico. La Germania per rivivere alla vita moderna ebbe bisogno di 
ima seconda r iforma e questa diretta non più contro il cattolicesimo ro-
mano, ma contro il conservatorismo della stessa chiesa protestante che 
aveva irrigidito la vita religiosa e morale in forme dogmatiche e aveva 
soffocato ogni principio di libertà spirituale con pericolosi riflessi nel 
dominio civile e politico. L'intolleranza religiosa trovava riscontro nel-
l'assolutismo feudale e monarchico. Il Thomasio fu veramente il « prse-
ceptor Germani® » e trovò il terreno predisposto dalle sette religiose dis-
sidenti le quali sorte intorno e contro alle due grandi chiese protestanti, 
la luterana e la calvinista, lottarono per la libertà di coscienza, ebbero 
vivo il senso di una civiltà cristiana, di una religione naturale e universale., 
Su questo fondo storico, svolgendo e ravvalorando la tesi del Troeltsch, 
ricostruì il Battaglia l 'opera del Thomasio, rilevandone particolarmente 
Lebenswerk Abhandlungen und Au/sitze, v o n M F L E I S C H M A N N , A R A U S C H , G HAESECKE, G 
MÜLLER ecc . Hal le S. 1931 N o n r icorda lo dal B m a n o t e v o l e è W. BIENERT, Der [Anbruch 
der christlichen deutschen Neuzeit dargestellt an Wissenschaft und Glauben d Ch Th Halle 
S. 1 9 3 4 
( 1 ) S o n o r icordate e s f rut ta le par t i co larmente le s tor ie del r a z i o n a l i s m o del THOLUCK; 
de l l ' e conomia pol i t ica tedesca del ROSCHER: del la sc ienza del dir i t to tedesco del LANDSBERG: 
della teologia protestante del DORNER; del la let teratura del s eco lo XVIII dell' Il ETTNEB , del la 
Germania nel s eco lo XVIII del BIEDERMANN; del la vita sp ir i tuale tedesca del lo SCHMIDT. Per 
la s toria del p i e t i s m o o l tre l 'opera c lass ica del Ritschl , presente all'A , r i cord iamo le o p e r e d i 
G. GUNTHER ( P s y c h o l o g i e d deuts Pietismus, Berl ino. 1926), e di Jung-Stilting, (Monaco . 
1 9 2 8 ) . 
1 5 9 
il pensiero filosofico-giuridico. Si comprende la larga parte fatta alle vi-
cende di vita elei Thomasio, la cui opera di studioso iniziata nel 1680 
all'età di 25 anni coincide col primo destarsi in Germania del moto dS 
rigenerazione e di r i forma religiosa e giuridica. In quest'epoca il Thomasio 
viveva e studiava ancora in Lipsia ove era nato nel 1655 e, sotto la dire-
zione del padre che all'Università teneva lezioni sul Grozio, coltivò di 
preferenza gli studi giuridici nello spirito dei giusnaturalisti in oontrasto 
con l'indirizzo scolastico rappresentato da Valentino Alberti. Entrato nel-
l'insegnamento universitario il Th. ruppe con la tradizione dell'uso del la-
tino, e, con grande scandalo, tenne corsi e svolse programmi nella lingua 
nazionale volgarizzando le dottrine del diritto naturale. Sul fondamento del 
quale insorse contro il principio di autorità, criticò il diritto positivo, 
sostenendo la liceità della bigamia e del concubinato, denunciò il metodo 
teologico-scolaslioo nella giurisprudenza, proclamò il valore pragmatistico 
della scienza. L'adesione al movimento quietistico dello Spener, la difesa 
del suo discepolo Francke, gli sollevarono contro le ire della facoltà teo-
logica e lo obbligarono a lasciare Lipsia per Halle. 
L'Università di Halle fondala nel 1693 dal principe elettore Fede-
rico III (primo re di Prussia) in opposizione alle Università di Wittemberg 
e di Lipsia, raccolse intorno a sè gli uomini nuovi e divenne centro di 
cultura nazionale, di r i forma religiosa e civile. Quivi visse, insegnò e 
scrisse il Thomasio per oltre trent'anni, qui trovò l 'ambiente favorevole 
alla piena esplicazione della sua esuberante attività. Quando il pietismo 
degenerò in Halle per opera del Francke in forme di vita mistiche, in-
tolleranti, individualistiche, inconciliabili con lo spirito razionalistioo e 
illuministico che animava il Thomasio, questi ruppe con esso definitiva-
mente (1702). La larga, multiforme attività spiegala dal Thomasio nel 
periodo hállense fa ricordare al Battaglia il suo grande contemporáneo, il 
Leibniz. L'universalismo del quale si svolse sopratutto negli alti domini 
della scienza e della filosofia, mentre quello del Thomasio si svolse di 
preferenza nel dominio della pratica: entrambi oomunque concordi nello 
avviare lo spirito nazionale verso forme moderne di vita e di pensiero. 
Per essi la politica illuminata di Federico II si rese possibile. 
In tre campi sopratutto il Thomasio lasciò traccia della sua vigorosa 
e originale personalità: 'nel campo religioso, filosofico, giuridico. La reli-
gione ha per lui un suo proprio e ben delimitato campo d'azione sottratto 
così alla ragione, come a ingerenze coattive esteriori. Esiste una realtà 
che va oltre i limiti della ragione e che l 'uomo conosce per rivelazione 
diretta di Dio. Non esclude il Thomasio una religione naturale a cui 
l'uomo possa pervenire coi suoi mezzi; m a è religione imperfetta, relativa, 
da cui si origina la diversità e molteplicità delle religioni positive. La 
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religione vera è la religione rivelata e questa si identifica col cristianesimo. 
Il Thomasio combatte l 'intellettualismo religioso implicito nello scolastici-
smo, nel socinianismo, nello spinozismo: esalta la religione fondata sulla 
fede, sull 'adesione non tanto oggettiva dell'intelletto, quanto soggettiva 
della volontà e del sentimento, non appoggiala a dogmi, a esterne autorità, 
a cerimonie di culto, tendente solo alla santificazione dell'individuo. Questa 
posizione del Thomasio in ordine alla religione, non immune da influenze 
pietistiche, spiega il suo atteggiamento nella determinazione del reato di 
eresia, dei rapport i tra la chiesa e lo stato, dei diritti del sovrano circa 
sacra. L'eresia è un errore dell'intelletto e come tale non è suscettibile di 
pena. La chiesa è una associazione privata per fini religiosi e come tale 
è indipendente dallo Stato. Il quale ha potestà sulle manifestazioni esterne 
del culto e tale potestà non deriva da diritti episcopali a lui pervenuti 
(come sosteneva il Carpzow), ma dal diritto assoluto che il sovrano ha 
sul territorio e su tutto ciò che in esso si svolge. E' la dottrina del Pu-
fendorf per cui la chiesa è organo della vita religiosa associata e la sua 
autonomia non contrasta con la sua subordinazione allo stato nei rapport i 
esterni. 
Ma se il Thomasio riconobbe il valore assoluto della fede, e affermo 
i diritti inviolabili della coscienza religiosa individuale di fronte all'autorità 
ecclesiastica e civile, egli non fu meno vigoroso sostenitore dei diritti e 
dell 'autonomia della ragione e dell 'indagine filosofica. Il Thomasio, se-
condo il Battaglia, fu un razionalista convinto e il meglio della sua atti-
vità rivolse a combattere i pregiudizi, i dogmi, il principio di autorità in 
nome della sana ragione. Ma il razionalismo di Thomasio ha caratteri suo. 
propri che lo distinguono così dal razionalismo cartesiano, come dal cri-
ticismo kantiano. Le preoccupazioni pragmatistiche lo portano a una po-
sizione intermedia. Il suo razionalismo non gli impedì di ammettere 1 esi-
stenza e la necessità di alcune verità che la retta ragione non può porre 
in dubbio e che costituiscono la condizione del processo intellettivo. Agli 
scolastici che avevano moltiplicato all'infinito le essenze delle cose, il 
Thomasio oppone che « paucae sunt veritates ce r t ae» . Ma queste sono 
tanto semplici ed evidenti da esser facilmente accessibili a tutti D altra 
parte queste verità certe non sono ancora come per Kant le condizioni 
formali del pensiero, poiché hanno valore oggettivo indipendente dalla 
ragione che le riconosce. In occasione della esperienza sensibile si destano 
in noi gli « universalia • del pensiero espressi dalle verità certe. Perciò 
la verità è ad un tempo accordo del pensiero con se stesso e con le cose. 
Pr ima di Kant, il Thomasio ebbe vivo il senso del limite della ragione 
e .Iella sua validità nella sfera della percettibilità. Il razionalismo del 
Thomasio si integra con elementi sociali e storici. La ragione non e per 
lui come per Cartesio una facoltà innata e statica, ma si svolge e si 
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potenzia col linguaggio nella vita ili relazione. Senza la società non può 
concepirsi per T h o m a s » vita di pensiero: solo comunicando con altri, le 
verità prime trovano terreno favorevole al loro sviluppo, diventano pa-
trimonio comune dell 'umanità. Di qui il valore di verità riconosciuto dal 
Thomasio alla tradizione storica nazionale nella quale i prodotti del pen-
siero si fissano e si tramandano. Questa esigenza di un razionalismo con-
creto, oggettivo non contrastante con la storia, colla coscienza nazionale 
contraddistingue il razionalismo del Thomasio e, secondo il Battaglia, lo 
ricollega alle correnti idealistiche post-kantiane. 
I problemi religiosi e filosofici interessarono il Thomasio in funzione 
del problema morale e giuridico. Nella determinazione della sfera propria 
della morale e del diritto consiste il significato storico della sua dottrina 
e della sua attività. Il Thomasio afferma prima di Kant il primato della 
ragion pratica sulla ragion teoretica, della volontà sull'intelletto, dell'elica 
sulla metafisica. E Thomasio reagisce contro tutte le forme di intellettua-
lismo etico, da quello scolastico a quello cartesiano ed empirico. Se la 
felicità è il fine supremo, l'etica è la scienza preminente. Essa non è 
disciplina dell'intelletto, ma del volere. Ciò che è bene |>er l'intelletto può 
non esserlo per il volere che si alimenta di istinti, di desideri, di sentimenti, 
cioè di elementi irrazionali dai quali più che dalle idee l'uomo è deter-
minato all'azione, f Voluntas perline! ad phisicam ». Ciò significa che 
non la ragione, ma la sensibilità è motivo dell 'operare e la libertà non è 
volontà razionale, ma è essenzialmente spontaneità, volere non im]>edito 
nella sua esplicazione da altre forze che non sia la forza del volere stesso. 
E siccome il volere può essere travialo ne' suoi desideri, così si rende 
necessaria una disciplina la quale valuti i desideri e le azioni in rapporto 
al fine della felicità. Il giudizio soggettivo della felicità si traduce ogget-
tivamente in un calcolo razionale sull'utilità dell'azione, e l'utilità è in 
ragione del grado con cui essa tende a potenziare, a estendere, a elevare 
la vita. Dall'unione delle utilità dei singoli risulta l'utilità e la felicità 
sociale. 
Il Battaglia rileva nel j>ensiero del Thomasio relativo al problema del 
diritto due fasi distinte e successive. Nella prima fase culminante nelle 
Instìtuliones jurisprudentiae divinae (1688) il Thomasio subisce la du-
plice influenza giusnaturalistica e teologica. Le sue predilezioni sono per 
le dottrine giusnaturalistiche apprese dal padre, sopratutto per la dot-
trina del PufendOrf il cui trattato, De jurc naturae et gentium, pubblicato 
nel 1672. aveva incontrato largo favore e aveva sollevato vivaci dibattiti. 
La sua avversione è per il metodo dogmatico-scolastico dominante a 
Lipsia negli studi di giurisprudenza e personificato allora da Valentino 
Alberti. Nelle Institutiones l 'influenza teologica si rivela, oltre che nel 
titolo dell'opera, nella riduzione del diritto positivo divino al diritto posi-
l i - c . SOLARI - Studi storici di filosofia del diritto 
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tivo umano, del diritto naturale alla legge divina. Ma questa appare già 
scolpita « nei cuori umani », perciò Dio ne è solo la causa remota, mentre 
la causa prossima è l'uomo che con la ragione trova in sè i principii 
del diritto naturale e li trova del tutto conformi alla sua natura razionale 
e morale. Lo « status societatis » invocato dal Pufendorf a fondamento del 
diritto naturale ne è solo per Thomasio la condizione, non la causa. Nep-
pure è necessaria la rivelazione [>er conoscerlo, poiché « nos normam 
juris naturalis non extra hominem quaerimus, sed in ipso homine cuius 
cordibus idem inscriptum . La ragione che il Thomasio cousidera « pr in-
cipium cognoscendi del diritto naturale, non è la ragione integra, propria 
cioè dell'uomo supposto in uno stato originario di perfezione, e neppure 
è la ragione corrotta dal peccato, ma è la ragion comune, normale soggetta 
agli stimoli del senso, ma capace di intendere ciò che risponde alle esi-
genze della vita associata che è vita di esseri ragionevoli. 
Per le azioni che non hanno riferimento alla natura razionale e sociale 
dell'uomo vale per Thomasio il diritto positivo divino, cioè il diritto diei 
popoli cristiani che conoscono la rivelazione. Tale diritto non ha giustifi-
cazione razionale, non è nè immutabile, nè inderogabile, si adegua alle 
necessità e finalità della vita tem]>orale. Manca nelle Instiluliones la netta 
distinzione tra il diritto positivo divino e umano, ma il Battaglia rileva 
già in esse la tendenza a fondare l 'uno su sanzioni religiose e morali, 
l 'altro sulla reazione esterna. La nozione del diritto positivo non è ancora, 
in questa pr ima fase, liberata da elementi teologici e morali: ha valore 
essenzialmente pratico ed ha un campo di azione più ristretto di quello 
del diritto naturale, poiché ha per oggetto solo le azioni indifferenti e non 
può derogare alle norme di diritto naturale. Il quale nella valutazione di 
istituti del diritto positivo divino o umano può astrarre dalle considera-
zioni contingenti che lo hanno dettato e può giustificare ciò che dal di-
ritto positivo è vietato. Tale è il caso della bigamia, dell'incesto, del 
concubinato elle il Thomasio giustifica in base al diritto di natura. In 
quanto il diritto positivo comanda, esso può lasciare una sfera di libertà 
al singolo e generare una facoltà o pretesa soggettiva, un < jus personae 
competens » con correlata obbligazione. Nell 'aver risolto col Pufendorf 
il diritto positivo sia divino, sia umano nel comando del superiore, il 
Thomasio si poneva in contrasto col Grozio per il quale diritto e obbli-
gazione presuppongono un patto tra eguali. Per il Thomasio delle Insti-
tutiones nè la legge è riducibile al patto, nè questo obbliga senza legge. 
Nei Funclamenta la legge divina è nettamente distinta dalla legge 
umana in base al criterio della coazione elevata a elemento essenziale della 
legge umana. La coazione estesa alla legge divina significava oramai 
per Thomasio offesa alla inviolabilità della coscienza etico-religiosa. Il 
diritto si svolge nei rapporti esterni i soli che sieno suscettibili di eoa. 
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zionc fisica. Cade con ciò l'aulica distinzione tra jus perfectum e imper-
ar htm. quello coercibile, questo no. Tutto il diritto ò umano e |»sitivo, 
si risolvo in loto nella attività del soggetto che comanda e che lo fa ese-
guire. La norma di diritto naturale si rivela nei Fundamenta come una 
esigenza morale e razionale della natura umana, una specie di jus con-
natum esprimente ciò che per natura è immutabile: non è diritto, ma è 
il presupposto, la possibilità del diritto. Questo sorge i>cr un atto di 
volontà 11011 di Dio e neppure dell'uomo, ma del supcriore che traduce 
le norme generiche del diritto naturale in precetti determinati, concreti, 
coattivi. L'ordine oggettivo di natura diventa ordine soggettivo giuridico 
per la mediazione della volontà e per la forma imperativa che assume. 
I.'infirmitas peccali toglie all'uomo la possibilità di operare secondo la 
sua natura razionale: si rende necessario come remedium peccati il co-
mando e la coazione giuridica. Nel suo contenuto e nel suo fine il diritto 
naturale è per Thomasio l'esplicazione della innata tendenza alla felicità 
intesa come potenziamento e estensione massima della vita. 11 diritto natu-
rale nell'ultima fase della speculazione del Thomasio perde i caratteri 
non solo della trascendenza, ma dlella giuridicità anche imperfetta; esso 
non sorge dal presupposto della socialità, ma, individualizzandosi, si pone 
come una esigenza razionale pratica e si dirige alla felicità degli indi-
vidui singoli e associati. La volontà e la forza dell 'imperante da cui il 
diritto procede, servono ai fini della razionalità e della felicità naturale. 
Con ciò Thomasio conchiude, secondo il Battaglia, la scuola del diritto 
naturale e inizia quella del diritto razionale individuale. 
Definiti i rapporti del diritto [»sitivo col diritto naturale, determinata 
la sfera del justum in senso proprio, il Thomasio si preoccupò di distin-
guerlo, di delimitarlo rispetto all'honestum, oggetto della morale. Nel di-
slinguere il diritto dalla morale il Thomasio obbediva a una esigenza storica 
e a una esigenza speculativa. Si trattava da un lato di sottrarre la mo-
rale a qualsiasi costringimento esteriore, dall'altra di cercare un principio 
sul quale elevare la morale come scienza autonoma. I caratteri formali 
della giuridicità erano stati elaborali dai (»litici medioevali: ma nel 
contenuto gli elementi etici e giuridici mal si distinguevano. Nella distin-
zione posta dal Grozio tra jus per/ectum e jus imper/ectum esigibile e 
coercibile l'uno, non esigibile, nè coercibile l'altro, era adombrata la di-
stinzione tra diritto e morale: ma la confusione risorgeva in quanto l 'uno 
e l'altra erano aspetti del diritto naturale inteso come categoria pratica 
generale. Il Pufendorf aveva rimesso in onore l 'antica distinzione tra 
forum externum e internum; ma mentre al primo regolato dallo stato 
non sottrasse interamente la vita morale, abbandonò il secondo all'autorità 
religiosa. Il Thomasio nei Fundamenta risolveva il problema in base al 
criterio dell'interiorità. La morale è l'espressione della soggettività asso-
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luta, mentre il dirilto è essenzialmente esteriorità: quella si esaurisoe 
nell'ambito della coscienza individuale, questo si svolge nei rapporti inter-
soggettivi. Col suo criterio della interiorità il Thomasio emancipava la 
morale così dal legalismo etico protestante tendiente a estrinsecare e quindi 
a coartare la morale, come dell'autoritarismo dello stato tendente a re-
golare la vita morale nelle forme ooattive del diritto. Con ciò era aperta 
la via alla autonomia della coscienza morale che traeva da sè, e non 
dalla chiesa o dallo stato, il fondamento della obbligazione. 
L'originalità del Thomasio più ancora che nell'aver distinto la morale 
dal diritto, si rivela, secondo il Battaglia, nell'aver creato la nuova cate-
goria pratica del decorum, intermedia tra il justum e l 'honeslum. Il con-
cetto del decorum è un oonoetto indifferenziato e comprensivo, nel quale 
rientrano tutte le norme non riducibili alla categoria del giusto e del-
l'onesto, ma indispensabili alla vita in comune. Le azioni oggetto del decoro 
sono moralmente indifferenti, non sono nè esigibili, nè coercibili: trag-
gono la loro forza obbligatoria dal costume, dall'abitudine, dall'opinione 
e considerazione sociale, dalle esigenze delia vita collettiva progredita. 
Tali sono secondo il Thomasio le regole di prudenza, di convenienza, di 
dignità, le norme del cerimoniale, quelle dettate dall'onore, dal rispetto 
reciproco. In mancanza di una categoria economica come categoria a sè, 
il Thomasio doveva far rientrare nel decorum le norme dirette a regolare 
i rapporti economici nell'interesse collettivo. Il decorum è l'aspetto so-
ciale esterno della morale: non si svolge come l'honeslum nella sfera 
del soggetto, della interiorità: esso è sempre riferito alla vita di relazione, 
senza in questa raggiungere le condizioni per risolversi nel diritto. Il 
concetto del decorum era pertanto un concetto fecondlo, contenendo in 
forma generica elementi molteplici destinati a differenziarsi, a costituirsi 
in concetti autonomi. 
Minor originalità, ma viva aderenza ai tempi dimostra il Thomasio nel 
trattare dello stato, da lui inteso nei termini posti dal Pufendorf che erano 
quelli dell'assolutismo dell'epoca. Se il diritto è « jussum imperantis », 
lo stato è l'organo che lo emana e lo tutela. Nelle Inslilutiones troviamo 
ancora l'ipotesi biblica di uno stato di natura originario perfetto, presociale 
e prepolitico. Società e stato sorgono dopo la caduta come « remedium 
peccati». Nei Fundamenta più non si parla di uno «status naturae in-
tegrae », ma solo di uno stato naturale pacifico rispondente alla natura 
razionale e sociale dell'uomo che può. per il prevalere degli istinti sensi-
bili, degenerare in uno stato di guerra. Ma la paura dei mali, l'indigjenza 
dei beni portano l'uomo a creare le società politiche e le istituzioni po-
sitive (proprietà privata, successioni). 
Le società politiche sorgono per un duplice patto, unionis e subjectionfs. 
Per il primo gli individui consentono a vivere in società sotto un capo 
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singolo o collettivo; per il secondo creano il rapporto di sovranità. La 
causa indiretta o remota dell'autorità è la volontà di Dio, causa prossima 
e diretta è il oonscnso dei sudditi. Qualunque sia la forma di reggimento, 
la sovranità deve esseri' in ogni caso piena, assoluta, indivisibile. Grozio 
distingueva ancora tra « subiectum propri uni » della sovranità, e « su-
bioctum oommune » (civitas, populus), per cui soggetto della sovranità 
era da ultimo il popolo. Per Thomasio il soggetto della sovranità è unico, 
e il suo potere è assoluto e indivisibile. Lo slato non ammette divisibili 
di potori e di tulle le costituzioni quella mista 6 la peggiore. D'altra 
IP arte il Thomasio evita l'assolutismo in senso hobbesiano, quello cioè 
che riassumo tutti i poteri nella personalità del sovrano. poiché am-
mollo tra sudditi e sovrano rap|iorii di diritti e di doveri reciproci, non 
certo esigibili, né aventi dignità di diritti e doveri giuridici perfetti, cioè 
coattivi. La sovranità ha in sè il suo limite in quanto sorge por la feli-
cità dei sudditi : ma non costituisce, come in Hobbes, una persona fisica 
fittizia, è già un ens moralis », un prodotto dello spirito, eticità. Ma se 
nel concepire la sovranità il Thomasio supera il punto di vista natura-
listico hobbesiano. non perviene ancora al concetto di stato come unità tra-
scendentale, come volontà generale: esso sorge dal paltò e questo è 
unione di voleri particolari e empirici. In rapporto af problema dello 
stato e della sovranità il Thomasio rappresenta, secondo il Battaglia, il 
momento di transizione storica e ideologica dall'empirismo giusnaturalistico 
all'universalismo razionalistico di Rousseau e di Kant. 
La visione d'insieme della figura e dell'opera del Thomasio porta il 
Battaglia a rilevare e ad accentuare nella conclusione il carattere indi-
vidualistico e liberale della sua dottrina e ciò contro l'opinione cori-ente 
che rileva l'incompatibilità della dottrina della statualità e sovranità del 
Thomasio con protese soggettive dell'individuo verso lo stato. Secondo il 
Battaglia il Thomasio riafferma, rivivendolo in nuova forma, lo spirito 
individualistioo implicito nella scuola del diritto naturale. Anche per lui 
l'individuo è autore della società e dello stato, crea il potere per il rico-
noscimento e la tutela della sua fondamentale aspirazione alla felicità. 
L'assolutismo da lui teorizzato ha fondamento e finalità individuale ed 
etica: non sorge come quello di Hobbes sulla negazione dei diritti del-
l'uomo, ma per la loro affermazione. La statualità è solo formale, poiché 
nel contenuto il diritto è naturale, e si identifica con gli jura connflla. 
Il fatto che l'individuo non ha diritti da far valere contro lo stato, non 
ha il jus resistentiae del liberalismo lockiano, non toglie che lo stato sia 
tenuto a riconoscere e a tutelare i suoi diritti. L'attività coattiva dello 
stato si arresta di fronte ai diritti di libertà che costituiscono la sostanza 
del diritto naturale. 
L'equivoco di un Thomasio fautore di assolutismo deriva secondo 
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il Battaglia dalla falsa interpretazione della tricotomia thomasiana per 
cui i diritti di libertà morale, religiosa, scientifica rientrerebbero nel 
dominio dell'etica, non in quella del diritto. Secondo il Battaglia la tri-
cotomia non deve intendersi rigidamente: la distinzione dei diversi camp; 
della attività pratica non esclude la reciproca integrazione. I diritti di 
libertà sono imposti è veno da esigenze etiche, ma in quanto lo stato li 
rispetta e li tutela sono, almeno negativamente, veri e propri diritti. 
Non deve dimenticarsi che il diritto naturale è la condizione del diritto 
positivo e dello stato. Ciò significa che lo stalo thomasiano solo formal-
mente è giuridico, mentre nella sostanza è etico, non nel senso del-
l'etica sociale, ma nel senso della eticità individuale nella quale quella 
si risolve. Per il fatto che lo sialo sorge dal consenso degli individui ed 
ha per fine il potenziamento della vita individuale, esso implica esi-
genze morali che vanno oltre le premesse empiriche da cui move e la 
forma giuridica in cui si rivela. La conclusione a cui il Battaglia per-
viene è che il Thomasio fu sopratutto assertore di libertà, fu il teorico 
della borghesia tedesca nascente nel secolo dell'illuminismo e di Fe-
derico II. 
L'opera del Battaglia fu generalmente e meritatamente apprezzata, 
non solo in Italia, ma, ciò che più conta, in Germania ove gli studi sul 
Thomasio sono numerosi e autorevoli. In una ampia recensione critica 
il Thieme attesta al Battaglia la gratitudine tedesca e si augura che la 
sua opera sia letta in Germania ( 1 . E veramente il Battaglia non rispar-
miò fatiche per fare opera completa nel contenuto, attraente nella forma. 
Chiunque vorrà approfondire la conoscenza del Thomasio e dell'epoca sua 
attingerà sempre utilmente a quest'opera anche per la larga parte in 
essa fatta alle notizie storiche, biografiche (2). Le nostre osservazioni 
critiche tendono solo a chiarire, a integrare l 'interpretazione che il Bat-
taglia ha dato del pensiero del Thomasio, a precisarne il valore storico 
e speculativo. 
Il Thomasio è veduto dall 'autore sullo sfondo di una Germania ri-
masta, malgrado la riforma, essenzialmente scolastica e medioevale. E' 
la tesi del Troeltsch i cui elementi di verità non vanno sovravalutati a 
danno di altri. I germi di modernità impliciti nella r iforma protestante si 
salvarono in Germania per opera dello stato. Solo nazionalizzandosi il 
luteranesimo si sostenne contro l'universalismo religioso e politico me-
dioevale e divenne elemento vivo della vita religiosa e politica tedesca. 
( 1 ) In Soi'igny Stiftung. Germ Abth . voi T)7, 1937, p 693-97. 
(2 ) Ut i l i s s imo sarebbe stato un e lenco de l le opere del T h o m a s i o in ordine cronolog ico , 
o a lmeno del le raccolte fatte dei suoi scritti minori L appendice bibl iograf ica promessa 
dall'A a pag 45 manca 
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L'assolutismo politico doveva da un lato favorire il dogmatismo e l'in-
tolleranza della chiesa ufficiale, doveva dall 'altro provocare la reazione 
pietistica |>er la restaurazione di un cristianesimo più consono ai prin-
cipii della riforma sempre vivi e operosi in Germania attraverso le sette 
dissidenti. Perciò non vediamo nel pietismo una seconda riforma, ma 
l'accentuarsi di un secolare dissidio tra chiesa visibile e invisibile, tra 
l'elemento ixilitioo e religioso, cioè tra i due insopprimibili aspetti del 
luteranesimo, espressione tipica del protestantesimo tedesco. Il problema 
dell'età del Thomasio non era di disconoscere i termini del conflitto, ima 
di farli coesistere, non potendosi ancora plensare a una soluzione dialettica. 
A questa esigenza di conciliazione mirarono con metodo e direzione di-
versa il Leibniz e il Thomasio. 
Col dissidio religioso altri numerosi dissidi presero rilievo nella 
stessa età, il dissidio tra ragione e rivelazione, tra scienza e teologia, tra 
diritto e morale, tra individuo e stato e Thomasio cercò risolverli sul 
terreno pratico, esteriormente, mediante il diritto. Perciò le indagini sul 
diritto, sulle sue possibilità, su suoi limiti costituiscono il centro della 
speculazione del Thomasio: ad esse devono da ultimo coordinarsi tutte 
le altre. Più che il razionalismo e l'individualismo del Thomasio hanno 
per noi valore i limiti giuridici del razionalismo e dell'individualismo 
da lui jiosti, la sua viva sensibilità a distinguere l'esigenza giuridica e 
politica da ogni altra, ad avvertire il perioolo derivante alla libertà indi-
viduale e collettiva dalle interferenze e dai conflitti di attività pratiche. 
E' questo secondo noi il filo conduttore per intendere il compito storico 
assolto dal Thomasio, per il quale sopravvisse ai suoi tempi e ha lasciato 
tracce durevoli nella speculazione particolarmente giuridica. 
Nel dominio religioso vediamo da un lato il Thomasio difendere i 
pietisti perseguitati dalla chiesa ufficiale, levarsi contro i pretesi reati 
di eresia, di lesa maestà, di magia in nome della libertà, della inviola-
bilità della coscienza religiosa; dall 'altro lo vediamo farsi sostenitore 
della sovranità dello stato nei rapporti colle chiese. Aderì alla dottrina 
dei jura circa sacra fondata sulla natura territoriale della sovranità, 
che trovò la sua tipica espressione nel principio. « cuius regio illius 
rel igio». Il problema per il Thomasio era di trovare il criterio per ar-
monizzare due esigenze ugualmente assolute e inviolabili nella loro sfera. 
Tale criterio egli cercò nella passibilità della coazione da parte della 
stato, nel valore essenziale della interiorità nei riguardi della religione. 
Nè lo stato può efficacemente colpire la vita dello spirito, nè la religione 
può pretendere di organizzarsi in forme esteriori di cullo contro lo stato. 
Può lo stato ai suoi fini elevare una determinata confessione religiosa a 
religione pubblica, privilegiata; non può impedire agli individui singoli 
o associati di santificarsi nelle forme che giudicano più opportune. Perciò 
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il Thomasio fu pietista contro lo stato persecutore delle libere forme 
di vita religiosa; rupi>e coi pietisti quando questi pretendevano imporsi 
ai pubblici poteri. Dei sentimenti sicuramente pietisti del Thomasio fanno 
prova la sua avversione alla religione naturale, all'intellettualismo reli-
gioso rappresentato da spinozisti e sociniani, la sua propensione per la 
religione del cuore, del sentimento, non irrigidita nei dogmi, nelle forme 
obbligate di culto. D'altra parte sentiva profondamente il valore dello 
stato come supremo regolatore dei rapporti di relazione. Perciò non sono 
interamente nel vero nè coloro che, come il Battaglia, esaltano il Tho-
masio come apostolo della libertà religiosa, nè quelli che ne fanno un 
fautore della chiesa di stato. Egli fu l'uno e l'altro, ma solo in quanto 
libertà e autorità iwtevano coesistere sulla base del diritto. 
Solo indirettamente in vista di fini pratici il Thomasio si occupò 
di questioni filosofiche. Il Battaglia rileva il suo razionalismo sempre 
più accentuato contro il dogmatismo scolastico dominante, e ha cura di 
distinguerlo cosi dal razionalismo cartesiano, come dal razionalismo cri-
tico di Kant. Anche il Thomasio come Cartesio postula alcune verità 
a fondamento della funzione intellettiva da lui non ancora distinta da 
quella razionale. Non parla di idee innate, ma di conoscenze che si 
rivelano in occasione dell'esperienza. Non perciò ha accolto l'empirismo 
lockiano: piuttosto ha risentito l'influenza del Leibniz che aveva riabi-
litato l'esperienza sensibile contro Cartesio considerandola conoscenza 
oscura, ma necessaria a risvegliare in noi le idee. Sembra a noi che le 
verità certe del Thomasio più che alle idee innate di Cartesio e del Leibniz 
debbano riferirsi alle verità del senso comune trasmesse, conservate, 
potenziate nei rapporti della vita di relazione. Che vi sia modernità nella 
posizione gnoseologica del Thomasio non crediamo: non riusciamo a tro-
vare in lui precorri menti nè dell'idealismo post-kantiano, nè dello storicismo 
del Savigny. Egli non ha dubbi sul valore oggettivo delle verità certe e 
solo riduce allo stretto necessario l'ontologismo scolastico. D'altro canto 
non basta il culto della tradizione per farne un seguace della scuola sto-
rica, poiché la storia è ancora per lui veste esteriore, non fonte del vero. 
La sua gnoseologia (ciò ben vide il Battaglia) è dominata dalla esigenza 
pratica di dare valido fondamento alle scienze morali. Donde il primato 
della ragion pratica su quella teoretica, della volontà sull'intelletto da lui 
affermato: donde la tendenza a porre alla ragione limili insuperabili, a 
riconoscere il valore assoluto e autonomo delle verità rivelate. Ragione e 
fede procedono separate, indipendenti: la confusione costituisce un pe-
ricolo e un danno per entrambe. La libertà è la loro condizione di vita e 
di sviluppo; come tali si svolgono all'infuori della sfera giuridica e politica. 
Malgrado l'ampia esposizione che ne fa il Battaglia, non risulta intera-
mente definita la posizione del Thomasio nelle Ins/itulioncs in ordine 
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alla natura del diritto. Maggior luco sarebbe venuta alla sua analisi dalla 
accentuazione del volontarismo teologico in quelle dominante. Il diritto vi 
è concepito come comando della volontà di Dio, non come norma razionale 
di condotta. Il Thomas» riassume tutta una corrente di pensiero che da 
Agostino si ora trasmessa attraverso lo scotismo e la riforma protestante 
fino a lui in contrasto con l'intellettualismo scolastico accolto dal Grozio 
secondo cui il diritto è sopratutto razionalità e norma del volere. Leggiamo 
nelle Inslituliones in due paragrafi il, 1, §§ 30-31) non rilevati dal Bat-
taglia: « Auctor legis semper est imperai).s. Hinc sequilur, quoti Deus non 
agat secundum legem et quod lox aeterna est, sit figmentum Scholastioo-
rtun ». E' qui implicita la negazione del diritto come ordine immutabile 
di ragione o di natura e si afferma che il diritto è in ogni caso volontà 
imperativa, è arbitrio insindacabile di Dio. Sembra al Battaglia che la 
nozione di un diritto naturale si ritrova nel Tliomasio nella forma di una 
« lex naturalis divina cordibus omnium hominum inscripta » (I, 2, § 97). 
Ma questa stessa logge naturale-divina in tanto è diritto in quanto è voluta 
da Dio, non per la razionalità in essa implicita. La quale è per Tho-
masio sinonimo di socialità e questa è considerata attributo comune a 
tutti gli uomini. Per ciò il diritto naturale è |>er Thomasio diritto sociale 
non per un naturale istinto, o per un atto di volontà umana, ma per il 
volere imperscrutabile di Dio. Più che una esigenza razionale e indivi-
duale. nella primitiva concezionc del diritto naturale del Thomasio noi 
vediamo una esigenza sociale poiché dalla qualità di essere sociale si ri-
vela il carattere razionale dell'uomo. 
Nelle Inslituliones pertanto erano acquisiti alla speculazione del Tho-
masio tre principii. il diritto naturale trae forma, contenuto, forza obbli-
gatoria dalla volontà imperativa di Dio: esso ha per oggetto le azioni at-
tinenti la socialità considerata come nota comune essenziale degli esseri 
razionali: esso si rende nolo all'uomo mediante la sua ragione senza bi-
sogno della rivelazione, la quale vale solo per conoscere le leggi umano 
particolari e contingenti non riguardanti la natura comune, cioè sociale, 
dell'uomo. Per il primo principio continuava e superava il Pufendorf 
rimettendo in onore la dottrina teologica volontarista particolarmente fa-
vorevole alle esigenze della vita giuridica e politica. Per il secondo prin-
cipio accoglieva con Grozio il principio della socialità come la ragion 
ultima del diritto naturale. Pe r il terzo principio innovava sulla dottrina 
giusnaturalistica elevando il diritto naturale alla dignità di un diritto 
connato inviolabile, voluto da Dio, ma conoscibile direttamente dall'uomo 
mediante la retta ragione. 
Il Battaglia tende ad accentuare l'opposizione tra le Institutiones (1688) 
e i Fondamenta juris naturalis et gentium (1705). Quest'ultima opera 
rappresenterebbe per lui la nuova definitiva posizione del Thomasio ri-
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spetto al diritto naturale e positivo. Il diritto naturale risponde oramai 
a esigenze teoretiche più che pratiche. E' il diritto generico della persona 
umana, la sua libertà astratta. Come tale si distingue dal diritto vero e 
proprio, espressione di volontà sovrana, positivo e coattivo. L'idea del 
diritto naturale prende nei Fundamenta carattere laico, razionale, indi-
viduale. Con quest'opera si chiude l'era del diritto naturale, si apre quella 
del diritto razionale che doveva culminare in Kant e in Fichte. 
Questa interpretazione dell'opera maggiore del Thomasio non sod-
disfa interamente. Essa rivela lo sforzo di ravvicinarlo alla speculazione 
kantiana e post-kantiana col pericolo di attenuarne il significato e l'im-
portanza storica e filosofica. Per noi anche quest'opera del Thomasio 
rientra nella grande corrente del giusnaturalismo, continua e perfeziona 
i concetti fondamentali delle Institutiones, costituisce la giustificazione teo-
rica dell'illuminismo giuridico tedesco che Kant doveva combattere e su-
perare. Tra il razionalismo di Kant e quello pratico-sociale dei giusnatu-
ralisti e del Thomasio, per i quali la speculazione è azione, è riforma 
civile e politica, v'è una soluzione di continuità che in omaggio alla ve-
rità storica devesi accentuare non sottovalutare. 
Il carattere volontaristico del diritto è riaffermato nella seconda opera, 
ma al volere divino impresso nell'anima umana si aggiunge come fattore 
essenziale l'atto del volere umano, per cui tutto il diritto appare come po-
sitivo. L'attenzione del Thomasio è oramai rivolta all'aspetto positivo del 
diritto, a rilevarne il carattere imperativo e coattivo, contribuendo con 
ciò alto sviluppo del giusnaturalismo. Non ci sembra che egli abbia rele-
gato il diritto naturale tra le aspirazioni astratte dell'uomo razionale e 
morale, destituite di qualsiasi valore giuridico reale. In realtà il diritto 
naturale rimane nei Fundamenta il diritto immutabile e inderogabile della 
prima opera per la sua conformità alla natura razionale e sociale del-
l'uomo: perciò è elemento vivo, immanente del diritto positivo, la sua fonte, 
il suo fondamento. La positività su cui insiste il Thomasio nella seconda 
opera riguarda la forma, l'aspetto esteriore del diritto naturale, quel com-
plesso di caratteri che ne garantiscono l'esistenza in concreto, e questo è 
opera esclusiva della volontà umana. La nozione del diritto a cui mirò 
il Thomasio nella fase più matura della sua speculazione risulta da una 
sintesi di elementi materiali e formali: la materia è fornita dalla natura 
umana in ciò che ne costituisce l'essenza, la forma è data dalla volontà e 
potenza di attuazione. Con ciò credeva di aver superato il dualismo del 
Grozio tra diritto naturale e positivo, imperfetto l'uno, perfetto l'altro. 
In realtà la sintesi era solo appareute poiché la forza per cui il diritto 
naturale si attua non è intrinseca, ma estrinseca ad esso, dipende da un 
atto di volontà umana che a quello si aggiunge dall'alto. Il Thomasio 
ebbe il merito di aver inteso oongiuntamente i due aspetti, di aver fatto 
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scaturii* dalla loro unione la nozione del diritto. Volontà divina e vo-
lontà umana, concorrono, ma nè l'una, nè l'altra lui valore per sé, 
nessuna da sola origina l'idea del diritto: la volontà umana anche se so-
vrana e coattiva non obbliga se non è espressione del diritto naturale-
divino: questo senza la coazione che lo fa valere, è aspirazione priva di 
consistenza concreta. 
Un aspetto nuovo, caratteristico dei Fundamenta dovuto alla influenza 
del Leibniz (non rilevata dal Battaglia) è l'estensione e l'importanza data 
al principio di felicità in confronto a quello della socialità della prima 
opera derivato dal Pufendorf. Forse esagera lo Stalli affermando che il 
Thomasio tradusse in pratica le intuizioni del Leibniz. Certamente a que-
st'ultimo si deve se la tendenza alla felicità e alla perfezione prevalse 
sul principio della socialità come fondamento del diritto naturale. L'eude-
monismo etico-giuridioo leibniziano penetrava nella speculazione etico-
giuridica del secolo XVIII e segnava il tramonto dei sistemi così detti 
Socialisti dell'età giusnaturalistica, i quali traevano il fondamento del 
diritto dalla socievolezza istintiva o razionale dell'uomo. Il libro primo 
dei Fundamenta analizza il nuovo principio della felicità posto aune fon-
damento del diritto naturale (1). E la felicità il Thomasio, ooine e più del 
Leibniz, fa «insistere nel |ierfezioiiamento e nel potenziamento della indi-
vidualità in sè e nei rappkirti con gli altri. Per entrambi la felicità comune 
non è che la risultante della felicità dei singoli II nuovo principio della 
felicità diede direzione e significato eudemonistico al razionalismo sociale 
del Thomasio. 11 concetto del diritto naturale perdeva ogni carattere teo-
retico por trasformarsi in un concetto pratico. E come categoria suprema 
dell'ordine pratico in tutti i suoi aspetti aveva inteso il Leibniz il diritto 
naturale. Dalle forme egoistiche utilitarie esso si eleva per gradi alle 
forme altruistiche sociali per toccare la sua perfezione nel concetto della 
giustizia divina. I*o stato nella concezione del Leibniz si poneva come 
organo della vita collettiva, la nuova Provvidenza chiamata ad attuare il 
regno di Dio in terra. 
Il Thomasio guidato dal suo acuto senso giuridico vide il pencolo de-
rivante dalla estensione del diritto naturale a comprendere indistintamente 
tutto il vasto camjio della attività pratica; sopratutto avvertì la necessità 
di garantire la libertà dell'individuo nei riguardi della chiesa e dello stalo 
che si atteggiavano a giudici della felicità e del diritto naturale. Più che 
nella sooperta di nuovi principii, l'originalità del Thomasio si rivela nel 
senso della distinzione e del limite dei concetti pratici. Con lui il diritto. 
( 1 ) I libri seguenti conservano l 'ordine delle ln$titutione% e non hanno altro s copo che 
di indicare i punti di deviazione dalle medes ime Tali punti derivano dalla separaz ione fatta 
nei Fundamenia dei dover i riguardanti la pace interna morale dai doveri coattivi giuridici 
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che il Grozio aveva reso indi]>endente dalla teologia, è distinto formal-
mente se non sostanzialmente dalla morale. La possibilità di una specu-
lazione autonoma intorno al diritto si associa all'esigenza di difendere l'in-
dividuo contro le indebite ingerenze della ragion di stato e della ragion 
divina. Perciò non consentiamo col Battaglia nella svalutazione degli 
sforzi fatti dal Thomasio ])er distinguere il diritto dalla morale, per dare 
al diritto la sua autonomia. E' facile la critica contro i criteri di diffe-
renziazione da lui proposti: anche più facile è postulare, oltre la distin-
zione, la necessità di un principio unitario di natura etica o religiosa: ma 
il problema della distinzione rimane sempre ed è merito incontrastato del 
Thomasio averlo posto e risolto in favore della libertà individuale. Come 
nel dominio del diritto pubblico il Montesquieu elevò la separazione dei 
poteri a garanzia della libertà politica, oosì il Thomasio pose la separa-
zione della morale dal diritto come condizione di libertà individuale 
contro l'assolutismo politico e religioso non solo del suo, ma di tutti i 
tempi. L'unità delle diverse sfere di attività pratica si compie nella co-
scienza morale e religiosa dell'uomo, non nelle forme esterne in cui si 
rivela. La dottrina del Thomasio concepita in tempi di dispotismo politico 
e religioso conserva intera la sua attualità. 
Giustamente il Battaglia rileva l'importanza e la originalità del con-
cetto di decorum elevalo dal Thomasio a categoria pratica intermedia t ra 
ciò che è giusto e ciò che è onesto, avente per oggetto azioni indifferenti 
alla moralità e alla giustizia. Non sfugge al Battaglia il valore essenzial-
mente sociale del decorum, ma non crediamo che la socialità qui possa 
intendersi in termini di economicità. Decorum è il costume sociale, pro-
dotto impersonale della vita in comune; esso non implica, come i'honestum 
e il justum, un atto di volontà, non ha per fine la felicità e la pace in-
terna o esterna dell'individuo. La convenienza sociale delle norme costi-
tuenti il costume contrasta con il carattere particolaristico della attività 
economica. Solo in quanto quest'ultima è aspetto necessario della vita 
collettiva e si afferma in forme primitive spontanee, può rientrare nelle 
forme del decorum; ma ad essa non può ricondursi il contenuto del sociale, 
molto meno può nel decorum trovarsi indifferenziata l'economicità. Fa-
cendo rientrare nel decorum rapporti intersoggettivi non coercibili, il 
Thomasio intravvide, accanto alla vita propriamente giuridica e politica 
prodotta dalla volontà, una vita comune prodotta da forze operanti più o 
meno inconsciamente in seno alla vita di relazione. Che di questa più pro-
fonda e ampia vita l'attività economica costituisca un aspetto essenziale 
non v'è dubbio; ma in Thomasio mancò la coscienza che essa fosse l'at-
tività sociale fondamentale, specifica. Nel Locke, nei Fisiocrati la vita 
sociale apparve veramente sopratutto oome ordine naturale economico: 
nel Thomasio ebbe più largo significato. Nel decorum era in germe la 
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Idillica dell'illuminismo tedesco, l'attività amministrativa o di polizia 
dello stato in quanto si distingueva dall'attività meramente giuridica. Non 
sappiamo vedere una corrispondenza tra il deoorum e il concetto crociano 
di economicità. 
Secondo il Battaglia, Kant avrebbe irrigidito il r a p a r l o tra morale e 
diritto accentuando il cai-attere di esteriorità dell'operare giuridico, mentre 
il Thomasio, pur distinguendo, non disgiunse il lato esterno e interno del-
l'azione. Le ezioni eslerne considerate dal diritto sono sempre !>er il 
Thomasio rivelazione di stati psichici interni, i quali solo nella misura 
in cui si rivelano esteriormente sono oggetto del diritto. 11 Battaglia non 
considera che Kant intende in modo affatto nuovo il rapporto tra morale 
e diritto rifacendosi al soggetto, alla sua libertà come a principio unitario 
comune da cui le due attività procedono. Sia interna, sia esterna la libertà 
è sempre atto spirituale, è affermazione di soggettività in rapporto ad 
altri. Esteriorità implica per Kant alterità, coesistenza di soggetti sotto 
la regola del diritto. Vi è in ciò un essenziale progresso rispetto a Tho-
masio: questo considera l'azione del singolo nel duplice aspetto sotto 
cui si rivela: Kant considera l'azione di due soggelti che incontrandosi 
si limitano razionalmente. 
Neppure crediamo applicabile alla sfera del justum thomasiano il 
criterio del minimo etico, quasi che il giusto rappresentasse per Thomasio 
il minimo di moralità necessario all'esistenza della società e rientrasse 
nella morale come parte del tutto. Thomasio, anticipando Bentham, avrebbe 
inteso quantitativamente il rapporto tra morale e diritto. Per noi il Tho-
masio mirava a distinguere la morale dal diritto, non a subordinare questo 
a quella. Ciò che è coercibile non è morale. Non si tratta di più o di 
meno, ma di norme qualilicalc diversamente, anche se nel contenuto cor-
rispondenti. La conformità esteriore alla legge richiesta dal diritto non è 
compatibile con la moralità che implica la volontà del bene Non solo 
soggettivamente, ma anche oggettivamente le norme giuridiche e morali 
per il Thomasio si distinguono: le norme giuridiche hanno per fine la 
pace e la felicità esterna, e questa non è parte dell'interna, implicando 
doveri negativi e non positivi. 
L'origine contrattuale dello stato è affermata dal Thomasio sulle tracce 
del Grozio e del Pufendorf. Secondo il Battaglia il patto politico è nel 
Thomasio forma razionale di un contenuto empirico. Ciò significa che 
le costituzioni storicamente varie trovano nel patto il principio comune e 
costante che le regge. Il Battaglia, seguendo il Del Vecchio, afferma che il 
I homasio nello sviluppo storico della dottrina del contratto tiene un posto 
intermedio tra la concezione empirica del contratto (Grozio e Pufendorf) e 
quella razionale (Rousseau e Kant) e già mostra di riconoscere il valore 
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deontologico c ideale del patio. La storia interna della teoria del contratto 
sociale va rifatta secondo noi su basi diverse da quelle prospettate dal Del 
Vecchio e seguite dal Battaglia. Tale storia rivela piuttosto un dissidio fon-
damentale nello intendere la natura del patto. La scuola del Grozio ten-
deva a fare del patto il principio capace non solo di spiegare, ma di giusti-
ficare l'ordine giuridico e politico: da un lato il patto è categoria generale 
di tale ordine, dall'altro è la condizione razionale per cui i rapporti natu-
rali si trasformano in rapporti di diritto. Per Pufendorf e per Thomasio il 
patto è volontà diretta a dar esistenza all'ordine politico, a creare l'organo 
destinato a dar forma positiva al diritto naturale prepolitico. Da categoria 
generale dell'ordine giuridico il patto diventa in Thomasio categoria par-
ticolare dell'ordine politico. Esula inoltre dal patto qualsiasi considerazione 
deontologica: lo Stato sorge dal patto, non si modella sul patto. Mentre in 
Grozio lo Stato ha per fondamento la socialità, in Thomasio lo Stato sorge 
per rendere effettivo il diritto naturale insito « nei cuori umani Poiché 
10 stato dell'umanità prepolitioo è per il Thomasio dei Fundamenta un 
« chaos confusum » incompatibile con una esistenza pacifica e ordinata (1). 
Nessun ravvicinamento crediamo pertanto possibile tra la dottrina del 
contratto di Thomasio e quella posteriore del Bousseau e di Kant nei quali 
11 contratto diventa veramente « il termine di riferimento alla cui stregua 
si valuta la legittimità di ogni Stato secondo che attui l'essenza assoluta di 
ogni formazione politica (p. 329). Nel Rousseau e nel Kant l'esigenza 
deontologica implicita nel Grozio, disconosciuta dal Pufendorf e dal Tho-
masio, perviene a piena coscienza. 
Attraverso il dupBce patto « societalis et subjectionis » integrato con un 
decreto che stabilisce la « forma regiminis », sorge lo Stato thomasiano non 
come Stato ottimo, ma come Stato rispondente alle peculiari esigenze illu-
ministiche della Germania nuova. Questa stretta aderenza della dottrina [io-
litica del Thomasio con la Germania del secolo di Federico II non accentua 
il Battaglia e ciò lo porta a considerare la costituzione politica concepita dal 
Thomasio come forma intermedia tra assolutismo e democrazia L'assolu-
tismo monarchico fu certamente l'ideale politico del Pufendorf e del Thoma-
sio nou per avversione sistematica ad altre forme costituzionali, ma per-
chè ess : teorizzavano tradizioni ed esigenze della vita pubblica tedesca. As-
soluta, unitaria, indivisibile concepì Thomasio la sovranità senza con-
cessioni all'idea democratica, alla sovranità popolare neppure nella forma 
indiretta dell'Althusio e del Grozio che ammettevano, accanto al soggetto 
proprio, un soggetto comune (popolo) della sovranità. Nessuna partecipa-
l i ) Cfr THOMASIO, Fondamenta ecc. (1* ediz ) I , c. 3, § 35. Nel le Institution* ( I , c. 
II, § 51 e seg ; c. IV, § 54-72) il T h o m a s i o segue ancora l 'opinione dominante secondo cui 
lo stato presocia le s ia u n o stato di pace e una comunanza giuridica 
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zione attiva dell'individuo allo Stato thomasiano, nel quale l'individuo ri-
veste la qualità del suddito, non del cittadino. Ma detto ciò, e il Battaglia 
lo dice ottimamente, r imane a chiedersi se l'idea assoluta ovunque domi-
nante nel secolo XVII non si presenti nel Thomasio e in Germania con ca-
ratteri nuovi particolari. 
Sembra a noi che nella storia dell'assolutismo il Thomasio occupi un 
ixisto a sè e ne rappresenti la fase ultima più progredita. Noi dubitiamo 
della influenza di Ilobbes sul i>ensiero (jolilico del Thomasio rilevata dal 
Battaglia (p. 341). Più che all'Hobbes il Thomasio attinse al Grozio, al 
Pufendorf, alla tradizione e alla storia tedesca. Da queste fonti trasse il 
Thomasio il concetto della sovranità limitata, il fine etico-culturale dello 
Stato assoluto. Assolutismo e sovranità limitala che in Ilobbes si escludono, 
coesistono in Thomasio in quanto la limitazione non procede dall'esterno, 
dalla volontà divina o p o l l a r e , ma è intrinseca all'idea stessa di sovranità 
che sorge per la sicurezza e la pace esterna e non (può svolgersi in contra,-
sto co! diritto naturale. In questo, non nel contratto come in Ilobbes, lo 
Stato thomasiano trova la sua ragione e il suo limile. D'altra parte la fe-
licità del sudditi elevata a fine essenziale dello Stato, per la sua stessa in-
determinazione estendeva illimitatamente l'attività dello Stato oltre la sfera 
del diritto. Donde il paradosso che la concezione hobbesiana del diritto e 
dello Stato era più favorevole alla libertà dei singoli che non quella del 
Thomasio. Lo Stato hobbesiano svolge il suo in tere assoluto nei limiti del 
diritto, cioè del contralto e lascia ai sudditi, fuori dei fini politici, la più 
ampia libertà seoondo il principio « silentium legis, libertas civium ». L'as-
solutismo di Thomasio abbraccia tutte le manifestazioni della felicità, e ab-
bandona allo Stato la soluzione di un problema che lo Stato non può risol-
vere che con mezzi inadeguati e oppressivi della libertà individuale. In 
nome della quale doveva scendere in ca in i» Kant contro lo Sialo illuminista. 
Il Battaglia contrappone alla concezione naturalistica dello Sialo di 
Ilobbes quella elica del Thomasio. Impropriamente e non senza equivoco 
tale qualificazione può convenire al Thomasio, non solo perchè questi ha 
cura di sottrarre la moralità all'azione dello Stato, non solo perchè il fine 
della felicità empirica obbliga lo Slato a vincolare sislematicamenle la li-
bertà esterna e |>er essa quella interna, ma sopratutto perchè l'eticità non 
può nei riguardi del Thomasio intendersi nel senso del Rousseau e dell 'He-
gel, cioè come espressione di volontà generale o di uno spirito oggettivo so-
ciale. Lo stesso Battaglia deve riconoscere che lo Stato del Thomasio come 
« persona moralis composita » è costruzione empirica, « non è risoluta in 
superiore trascendentale unità », non è essenza sociale dell'uomo, ma sem-
plice aggregato di individui. 
Nella conclusione il Battaglia rileva le ragioni della modernità e at-
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tualità del Thomasio, quello che dovrebbe essere il suo titolo maggiore di 
inerito e di gloria. Più che il riformatore, il nazionalista, il giurista riven-
dicatore della laicità e autonomia dello Stato e del diritto, il Battaglia esal-
ta il teorico e il difensore dei diritti dell'uomo nella forma moderna dei 
diritti pubblici soggettivi. L'affermazione del Battaglia è in relazione alla 
sua insistenza nell 'intendere il Thomasio alla luce dell'idealismo e del libe-
ralismo romantico e borghese del secolo XIX. Tale rapporto di continuità 
noi non vediamo. Il rivolgimento spirituale dello spirito tedesco in sen-
so storico, romantico, idealista fu preceduto dall 'opera kantiana di negazione 
dell'eudemonismo, di cui il Thomasio con Leibniz, con Wolff espresse le esi-
genze speculative e pratiche. L'individualismo etico, politioo, giuridico pren-
deva con Kant forme e direzioni nuove non prevedute dal Thomasio, in-
compatibili con la sua dottrina. Certamente il Thomasio occupa un posto 
notevole nella storia dell'individualismo moderno; egli fu sinceramente e 
attivamente amante della libertà' e dei diritti della personalità, ma la con-
siderazione meramente eudemonistica tolse a lui di penetrare la vera natura 
della libertà e del diritto. Esigenze pratiche immediate, circostanze esteriori 
ispirarono troppo spesso la sua speculazione, la quale si svolge f rammen-
taria, discontinua, senza ordine sistematico per motivi polemici, più che per 
un profondo interesse speculativo. Staccare il Thomasio dai suoi tempi po-
tarne un precursore sembra a noi vana fatica. Come ebbe a rilevare il 
Thieme il Thomasio va giudicato non tanto per quel che dice spesso occa-
sionalmente, quanto per i fini pratici a cui mirava. Opponendo il diritto 
naturale al diritto divino egli si proponeva di colpire la religione dogmatica 
tirannicamente imperante. Separando la morale dal diritto egli ebbe di 
mira di difendere la libertà del cittadino contro lo Stato della tradizione 
luterana. Esaltando la tradizione e il diritto germanico egli ebbe di mira di 
svalutare e limitare la portata del diritto romano che non era popolare. Il 
carattere prevalentemente pratico della sua speculazione fece dire al Leibniz 
che la sua filosofia è « silvestris et archii>odialis ». 
In questa luce di interessi pratici vivi e contrastanti deve intendersi 
il suo individualismo giuridico e [»litico. Anche in Thomasio troviamo 
l 'affermazione dei diritti individuali e si deve riconoscere che nessuno pri-
ma di lui in Germania li affermò sul terreno pratico e giuridico con tanta 
fede e energia. Quasi nel tempo stesso trionfava in Inghilterra la dottrina 
dei diritti dell'uomo e il Locke ne faceva la teoria. Ma al confronto l'opera 
e la posizione del Thomasio ne esce diminuita. Mentre per il Locke i diritti 
dell'uomo sono affermazioni di libertà naturale che si estrinseca nei rap-
porti reali di proprietà e trova nel principio di uguaglianza il suo limite 
e la sua misura, per il Thomasio i diritti di libertà sono mere esigenze del-
la personalità morale e religiosa che estrinsecandosi e statualizzandosi 
acquistano carattere e dignità di diritto. Invano il Battaglia si sforza di di-
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mostrare che tali esigenze etiche sono diritti e da esse si originarono i mo-
derni diritti soggettivi pubblici. Con questi i jura connata del Thomasio non 
possono ricollegarsi. La dottrina dei diritti pubblici soggettivi ha per pre-
supposto la personalità dello Stato e l'esistenza di un vero e proprio rap-
I>orto tra l'individuo e lo Stato (1). Il duplice presupposto manca in Tho-
masio. Per lui non solo lo Sialo è « persona moralis com|>osila , cioè som-
ma di individui, ma il diritto è sempre < jussum imperanlis », nè può es-
servi parità di diritto tra individuo e Slato. L'individuo è suddito, ha solo 
doveri verso lo Stalo, e i « jura naturalia connata » valgono non come 
pretese giuridiche dell'individuo verso lo Stato, ma come doveri dello Slato 
verso l'individuo, doveri fondati non su ragioni morali, ma sulla inefficacia 
della sua azione diretta a violarli. Neppure può sostenersi che Thomasio 
abbia anticipato la dottrina della autolimitazione trovata dai pubblicisti mo-
derni per salvaguardare l'unità e l'indivisibilità del potere sovrano, perchè 
tale dottrina è incompatibile col principio thomasiano della autonomia delle 
attività pratiche. La libertà di coscienza non è per Thomasio un diritto che 
lo stato concede o riconosce agli individui, ma è una esigenza spirituale 
dell'uomo, anteriore e indijiendenle da qualsiasi riconoscimento da parte 
dello Stato. I diritti di libertà rientrano |>cr Thomasio nella sfera dell'one-
sto. di ciò che non è esigibile giuridicamente, ma che ha nella coscienza mo-
rale universale un fondamento ben più valido che non la sanzione ester-
na e meramente negativa dello Stalo. Ridurre le esigenze della vita spiri-
tuale a prelese e obblighi giuridici significa degradarle. L'osservazione che 
nel fatto lo Stato può con le sanzioni esterne i>e net rare nel santuario della 
coscienza e colpire le intenzioni (ad es. i reati di lesa maestà, di eresia, ecc.) 
significa per Thomasio che lo Stato può venir meno al suo compito di tu-
telare il diritto, e che la sua azione rivolta contro la libertà spirituale non 
si svolge senza sollevare profondi turbamenti, senza provocare forti in-
coercibili resistenze morali di fronte a cui finisce per esaurirsi e spezzarsi 
qualsiasi violenza esterna. Nella lotta tra la morale e il diritto il Thomasio 
ebbe fede nel trionfo della libertà morale. Egli volle difeso l'individuo nei 
suoi diritti originari sia costringendo lo Slato nei limiti del diritto e della 
coazione esterna, sia elevando a compito dello Stato di garantire mediante 
la pace esterna la libera esplicazione dell'ampia indefinita sfera della li-
bertà spirituale. 
Meglio si può parlare nei riguardi del Thomasio di un assolutismo li-
berale, cioè di un Stato che è assoluto nella sua azione, ma questa si svol-
ge nell'interesse dell'individuo. Anche il Thomasio può trovare posto nella 
storia del liberalismo accanto al Locke, ma mentre per questi le sorti della 
libertà sono abbandonate interamente all'individuo e la miglior costitu-
i i ) Cfr n o s t r a v o c e Libertà ( D i r i t t i d i ) in « E n c i c l o p e d i a T r e c c a n i » , Voi XXI, p 49 
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zione è quella che meno fa sentire su di esso l'azione dello Stato, per Tho-
masio lo Stato non deve chiudersi in un'azione puramente negativa, ina 
deve positivamente contribuire alla felicità dei singoli nei loro rapporti so-
ciali. Al liberalismo antistatale del Locke corrisponde il liberalismo di 
slato di Thomasio, per il quale l'individuo trova nello stato non solo le 
condizioni di difesa e di sviluppo della sua libertà, ma anche il cooperatore 
attivo, necessario del suo benessere. E veramente la ¡»litica dell'illumini-
smo fu tutta rivolta a potenziare mediante lo stato la felicità individuale. 
L'esperienza tedesca del secolo XVIII pr ima ancora della aspra critica di 
Kant, ha dimostrato che lo stato è cattivo non desiderato giudice e fautore 
di felicità individuale. Il paternalismo politico, comunque si intenda, nel suo 
proposito di favorire la libertà e il benessere finisce per violarli e sop-
primerli. 
Perciò la concezione liberale del Thomasio cedette di fronte a quella 
del Locke e trovò nella critica di Kant e di Hegel la condanna definitiva. 
Da un lato Kant rivendicava come diritto della personalità la libertà ester-
na giuridica; dall 'altro Hegel dava allo Stato finalità universalistiche in 
cui si risolveva la inaividualità morale ed economica. Erronea pertanto ci 
sembra la tesi di Erich Wolf (accolta dal Battaglia) secondo cui il Thoma-
sio dovrebbe considerarsi il teorico della nascente borghesia tedesca. Que-
sta doveva ben presto scorgere nello Stato burocratico, di polizia teoriz-
zato dal Thomasio un ostacolo alle sue iniziative. Se errò il Bonucci (// 
fine dello Stato, Roma, 1915, p. 202) nel porre sullo stesso piano l'as-
solutismo hobbesiano e quello del Thomasio, non er ra meno il Battaglia nel 
confondere le finalità liberali dell'assolutismo thomasiano coi mezzi illibe-
rali e inadeguati da questo applicati. 
L'attualità del Thomasio può solo oggi invocarsi negativamente in ra-
gione del fallimento della sua dottrina [»litica. Il suo errore fu di credere 
nello Stato strumento di felicità individuale e sociale. L'esperienza del di-
spotismo ha dimostralo che nè la giustizia individuale, nè quella sociale si 
attuano per lo Stato. Il quale se è valido, necessario organo di difesa, di si-
curezza interna ed esterna, se nella sua sfera può concepirsi assoluto, non 
può sostituirsi nè agli individui, nè alla società nella attuazione dei loro fini. 
Anche per la Germania il Thomasio ha perduto ogni significato attuale, e 
non può più considerarsi nè come praeceptor », nè come guida spirituale 
di essa r imane il suo significato storico e questo si rivela sempre più gran-
de e luminoso attraverso gli studi recenti, in particolare attraverso la fa-
tica altamente meritoria del Battaglia. 
V I 
M E T A F I S I C A E D I R I T T O I N L E I B N I Z ( ' ) 
1. — La speculazione del Leibniz nei rapporti col problema giuridico 
interessa sotto molteplici aspetti: in primo luogo per avere, sull'esempio 
dei grandi sistemi classici, considerato il diritto alla luce di un principio me-
tafisico; in secondo luogo per aver espresso nell'ordine giuridico la co-
scienza filosofica moderna in una delle sue direzioni, quella dell'idealismo 
trascendente; in terzo luogo j>er aver chiuso l'età del giusnaturalismo 
classico e di aver aperto quella dell'illuminismo razionalistico e del libera-
lismo eudemonistico prekantiano. Che nella formazione del sistema filosofico 
del Leibniz il problema giuridico abbia esercitato una notevole influenza 
fu da molti e da tempo riconosciuto (2). Ma, mentre abbiamo avuto in epo-
ca a noi vicina il tentativo di intendere il sistema filosofico del Leibniz co-
me lo sviluppo di un unico motivo fondamentale, o religioso (Baruzi, Car-
lotti), o logico (Russel, Coulurat, Vailati) o idealistico (K. Fischer, Win-
delband, Martinetti, De Ruggiero) o storico (Olgiali), nessun tentativo fu 
fatto per ricostruirlo sulle basi del concetto del diritto, anche se il tenta-
tivo poteva parere giustificalo se si pensa alla parte fatta dal Leibniz nel 
suo sistema a tale concetto. Intorno al diritto non solo egli lavorò dalla sua 
prima giovinezza fino alla morte, ma per l'intensa attività spiegata nel do-
minio politico e diplomatico, ebbe continue occasioni di occuparsi di que-
stioni giuridiche ed è nota l ' importanza delle occasioni esterne nel destare 
il genio filosofico del Leibniz. Il quale aveva la singolare altitudine di metter 
a fuoco ogni problema particolare, cioè di vederlo alla luce di un più alto 
principio; e questo a sua volta non gli si rendeva chiaro se non per gra-
(1) Estratto dalla Rivista di filoso/ia, XXXVIII. 1947, pp 36-64 
(2) M HARILLARI, La dottrina del diritto di G Leibniz, Napoli , 1913 e recentemente 
La filosofia di Leibniz e l'idea etica dello Stalo, Salerno. 1947, G GURVITCH, L'idée da 
droit social, Paris, 1932, p. 191, e gli autori ivi citati 
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d : sotto lo stimolo degli stessi particolari problemi ripresi in nuove circo-
stanze di tempo e di luogo, approfonditi nel loro aspetto empirico, logico, 
metafisico. L'unilateralità della interpretazione può costituire un ostacolo 
alla comprensione di un sistema che solo dall'insieme può esser valutato 
c crediano nel vero il Colorni quando afferma che il sistema nel Leibniz è 
sempre implicito e non è pura esteriorità, ma è l'anima di ogni problema 
anche se apparentemente isolato da ogni altro (1). 
2. — Anche negli studi giuridici il Leibniz non fece opera di sovverti-
mento, non prese atteggiamento di novatore ma, seguendo la linea di con-
dotta che doveva venire in lui abituale, preferì approfondire storicamente 
i problemi, rendersi esatto conto delle ragioni di contrasto, tentare solu-
zioni concilianti movendo da un più allo personale punto di vista. In tal 
senso lo vediamo giovanissimo prender posizione in ordine al principio di 
individuazione che divideva i seguaci di Scoto e di S. Tommaso. Se occa-
sione esterna alla dissertazione del 1603 (« Disputatio metaphysica de prin-
cipio individui ») fu il conseguimento del titolo accademico in filosofia, un 
vivo interesse speculativo lo mosse a trattarne. La soluzione allora pro-
spettata doveva essere decisiva per il suo orientamento speculativo e co-
stituisce il presupposto della sua dottrina giuridica. Mentre Scoto aveva 
cercato fuori della maleria nella forma o essenza di ogni essere il principio 
individuante e considerava l'individuazione come limitazione della » spe-
cies » mediante la « differentia individualis » (haecceitas), S. Tommaso 
cerca nella materia « segnata », nella materia che ha l'impronta di una 
formt. essenziale » il fondamento dell'individualità, per cui la materia è 
già individualità in potenza. Il Leibniz, senza distinguere con Cartesio 
tra sostanze materiali estese e sostanze immateriali inestese, considerando 
la sostanza in generale, ne fa consistere la individualità nella « entità in-
tera ». « Omne individuum sua tola entitate individuatur », risulta cioè da -
l'unione inseparabile della forma e della maleria, dell'essenza e esistenza. 
L'essenza in virtù dell atto creatore esiste individualizzandosi in una data 
materia, e questa tende ad assumere la forma essenziale corrispondente. 
Una simultaneità e solidarietà d'azione esiste tra i due principii. Era qui 
in germe la dottrina della materia come attività, della necessaria armonia 
tra lo spirito e il corpo, della sostanza come individualità. In questa prima 
manifestazione del suo pensiero era implicita l'adesione alla tradizione spi-
ritualistica. l'avversi >ne all'atomismo indifferenzialo, al sostanziammo uni-
versalistico. 
La tesi che non esistono che degli individui opposta a quella dei rca-
( 1 ) G. LEIBNIZ, La monadologia a c u r a d i E C o l o r n i , F i r e n z e , 1935 N o t a b i o - b i b l i o -
g r a f i c a p. XXIII . 
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listi por i quali solo gli universali hanno esistenza reale, avvicina il 
Leibniz ai nominalisti. Senonchè il nominalismo del Leibniz non era 
quello radicale di Hobbes che riduceva gli universali a nomi vuoti, e 
neppur quello empirico del Nizolius che negando ogni valore oggettivo 
alle idee generali e alle dimostrazioni riduceva la scienza a generalizza-
zioni induttive (1). Il nominalismo del Leibniz non escludeva la realtà 
delle idee generali, le quali erano da lui concepite non come semplici ag-
gregali di individui, ma forme essenziali contenute interamente in ciascun 
individuo della specie corris|>ondenle. Perciò leggi generali e processi di-
mostrativi erano dal nominalismo moderato del Leibniz giustificali (2). Ciò 
che qui a noi importa rilevare è che dal suo nominalismo egli trasse i cri-
teri direttivi per lo studio e la r i forma del diritto. L'individuo ò la sola real-
tà del mondo giuridico: la giurisprudenza è scienza deduttiva, il processo 
dimostrativo che essa applica movendo da concetti oggettivi è quello ma-
tematico. 
3. — Intensa, novatrice fu, nella fase di formazione (1663-72), l'at-
tività del Leibniz negli studi giuridici. La giurisprudenza fu allora og-
getto quasi esclusivo delle sue meditazioni e le questioni filosofiche e lo-
giche furono provocate da esigenze e da preoccupazioni giuridiche (3). 
Anche se eccessiva può sombrare l 'affermazione del I-'oucher de Careil 
secondo cui quello che per gli scolastici fu la teologia e per i grandi fi-
losofi moderni la fisica, per il Leibniz fu la giurisprudenza («c 'est elle 
qui donne le type do sa pensée » ), certo é che egli si doleva dello stato di 
decadenza in cui essa versava («ego jurisprudentiae saepe indolui») e 
il proposito di riformarla, di elevarla a dignità di scienza esatta, ai disci-
plina filosofica, lo occupò in questi anni interamente. E incliniamo a cre-
dere chic tra i motivi che lo indussero ad abbandonare l'Università di 
Lipsia, ove aveva studiato (1663-66), per addottorarsi ad Altdorf presso 
Norimberga nel 1666, non fu estraneo quello di sottrarsi a un ambiente 
di rigido tradizionalismo giuridico. 
Dal Leibniz si inizia il moto di rinnovamento degli studi giuridici 
in Germania e tale rinnovamento egli promosse sotto il duplice aspetto del 
metodo e dei principii. Non è dubbio che dagli studi giuridici egli trasse 
impulso alla riforma della logica. Più che a seguire Bacone e Cartesio, 
egli avvertì e visse l'esigenza a cui essi avevano obbedito, l'esigenza di 
trovare un metodo per la scoperta di nuove verità. A tale esigenza non 
( 1 ) Cfr. per l 'Hobbes : G LEIBNIZ, Con/essio naturae contra alheislas, 1669 ( m a 1667); 
fíe connexione inter res et verba, 1677. Per il Nizol iu c fr . del LEIBNIZ: M. Nizolii de veris 
principiis ecc . , 1670. 
( 2 ) Cfr COITI-RAT, La logique de Leibniz, Paris , 1901, pp 167-68 
( 3 ) E' del 1664 lo: Specimen quaestionum phil. ex iure colleclarum 
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poteva soddisfare la logica formale che si esauriva nella sillogistica, nel 
perfezionamento e nella applicazione del processo dimostrativo. Ma non 
potevano soddisfare interamente ad essa neppure i metodi inaugurati da 
Bacone e da Cartesio, di cui l 'uno negava la sillogistica e si acquetava 
alle verità di esperienza, l 'altro teneva in dispregio l'esperienza e si illu-
deva di aver trovato la verità pr ima assolutamente certa da cui dedurre 
tutte le verità non escluse quelle dell'universo fisico. Il problema i>er Leib-
niz doveva porsi non nel senso di disconoscere il valore, la necessità della 
logica formale, ma piuttosto nel senso di integrarla con una nuova logica 
che servisse all ' incremento delle conoscenze, alla scoperta e allo svolgi-
mento di nuove verità, fossero esse razionalmente fondate, o fossero fon-
date sull 'esperienza naturale e storica. 
Esempio vivo, attuale di insufficienza della logica formale, stimolo 
alla nuova logica dell'invenzione forniva al Leibniz la condizione della 
giurisprudenza in Germania. Dominava in essa, personificato nel Lauter-
bach (1618-78), l'aristotelismo che costringeva la materia giuridica nelle 
astratte categorie delle quattro cause, disconosceva la vita storica del 
diritto, ne ostacolava l 'adattamento alle situazioni di fatto. E mentre la 
giurisprudenza filosofica era dedotta da concetti arbitrari, solo astratta-
mente universali e necessari, la giurisprudenza pratica si riduceva a mera 
casuistica disordinata, infeconda. 
Neppure i due giusnaturalisti che il Leibniz ammirò e studiò più a 
fondo (per l 'influenza del suo maestro in Lipsia Giacomo Thomasio, 
padre di Christiano) il Grozio e l'IIobbcs potevano giovargli per la ri-
forma del metodo negli studi giuridici. Non il Grozio oscillante tra la 
ragion naturale e l'ossequio alla tradizione e all'autorità universalmente 
consentita; non l'Hobbes che riduceva la [»litica a scienza meccanica e 
la cui logica nominalistica negava l'esistenza di verità generali ogget-
tive (1). Per questa intrinseca debolezza e insufficienza metodologica il 
Leibniz doveva r imanere sostanzialmente estraneo al moto giusnaturalisti-
co che solo più tardi per opera del Pufendorf (le cui opere maggiori sono 
del 1672 e 1673) e di Chr. Thomasius penetrava in Germania. Il tentativo 
del Pufendorf di applicare il metodo matematico alla giurisprudenza non 
parve al Leibniz degno di rilievo e ne revocò in dubbio l'originalità 2). 
4. — Nel 1666, nell 'anno stesso del suo dottorato in giurisprudenza, 
(1 ) Il Couturat ( o p cil , p 437 e sg ) nega con validi argomenti l ' influenza della logica 
del l 'Hobbes sul Leibniz . 
( 2 ) Cfr PUFENDORF, Elemento jurispr universalis methodo mathematica, Haag, 1660. 
In una lettera a Giac T h o m a s i u s (Jena, 23 luglio 1663) il Leibniz raccogl ieva la voce ehe 
il Puf. avesse r icavato gli Elemento da l l 'Ethica Euclidea manoscritta di Erardo Weigel. ma-
temaUco di Jena (1625-1694). Nei Suovi Saggi. 1701 (Ir it. Cecchi, II, p 136) . i f ferma solo 
che gli Elemento sono assai c o n f o r m i alle idee di Weigel 
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il Leibniz abbozzava nel « De arie combinatoria i principii del suo 
metodo inventivo e ne faceva le prime applicazioni alla soluzione di pro-
blemi giurìdici particolari. 
Il problema della logica inventiva si riduceva essenzialmente per 
Leibniz al problema di trovare tutti i [»ssibili predicali di un soggetto e 
tutti i possibili soggetti di un predicato. Si trattava in altre parole di tro-
vare tutte le proposizioni vere in cui un concetto può figurare o come 
soggetto o rome predicato. La soluzione proposta dal Leibniz consisteva 
nel condurre all'estremo l'analisi dei concetti fino ad arrivare ai loro ele-
menti primi (categorie reali), cioè a concetti assolutamente semplici, irre-
duttibili, indefinibili. I)a questi concelti costitutivi per successive combi-
nazioni dei lorc elementi [»levano deduttivamente derivarsi i concedi com-
plessi e tutte le proposizioni possibili con processo analogo a quello dei 
matematici che dalle combinazioni dei numeri traggono una serie indefi-
nita di verità. 
L'applicazione del calcolo ai fini dell'invenzione di nuove verità non 
era privilegio delle matematiche: essa |)oteva utilmente estendersi a tutti 
i ragionamenti filosofici a garantire la forma delle deduzioni e riusciva 
particolarmente necessaria nelle scienze morali in cui, mancando la guida 
e il controllo dell'esperienza e della intuizione, la deduzione doveva essere 
condotta con un rigore anche maggiore che nelle matematiche. « In civili-
bus tam varie contortis, nemo, nisi a stimma severilate ratiocinationis, 
certitudinem sperct . E come modelli da imitare per le materie giuri-
diche e ¡»litiche indicava tra i moderni. 1'« ingeniosissimus Hobbes e 
Ira gli antichi, i giureconsulti romani « qui font honte aux philosophes 
dans les matières mêmes les plus philosophiques qu'ils sont souvent obli-
gés de traiter ». 
Col metodo da lui proposto il Leibniz evitava il pericolo delle sotti-
gliezze scolastiche e delle dispute vane derivanti dall'uso di termini equi-
voci. non corrispondenti a idee vere, a connessioni reali; d'altra parte in-
dicava i mezzi adeguati [>er l'applicazione del calcolo alle scienze morali, 
ciò che non avevano fatto nè Cartesio, nè Spinoza. 
5. — Il Leibniz fece le prime applicazioni del suo metodo alla solu-
zione di questioni giuridiche. E' del 16(35 lo « Specimen certitudinis seti 
demonstrationum in jure, exltibilum in doctrina conditionum Come tesi 
di dottorato nel 1666 presentava la dissertazione: « De casibus perplexis 
in jure ». In essa egli dimostrava che i casi dubbi [»ssono essere risolti 
con calcolo razionale e secondo principii «ex mero jure ». Nel 1669 pub-
blicava lo « Specimen demonstrationum politicarum composto di ses-
santa proposizioni dimostrale « more geomelrico Nello « Specimen dé-
monstrations politicae » del 1671 egli raccomandava con ragionamenti lo-
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gici a Luigi XIV la conquista dell'Egitto. Nella pr ima lettera all 'Arnaud 
affermava che la distinzione tra l'addizione e la moltiplicazione magnani 
habet usum in doctrina justitiae ». In lettera al Conring dell'aprile 1670 di-
chiarava che la giurisprudenza non è che logica applicata alle scienze mo-
rali, è cioè una vera dialettica del diritto. 
L'attività metodologica del Leibniz culmina in questo periodo nella 
< Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (1667 Nella 
intenzione del Leibniz quest'opera doveva destare nelle scienze giuridiche 
un movimento di riforma analogo a quello provocato dal « Novum Or-
ganum » e dal « Discorso sul metodo » nel dominio delle scienze fisiche 
e filosofiche. L' importanza dell'opera consiste per noi anche in ciò che 
il Leibniz iniziava in seno alla giurisprudenza quella r iforma dei metodi 
di studio che con successivi ampliamenti doveva estendere all'intero campo 
del sapere. 
Nella «Nova methodus > è dato particolare rilievo all'« ars inve-
niendi » (la topica aristotelica) e all'« ars judicandi » (l'analitica aristo-
telica), di cui l 'una è diretta a scoprire verità nuove, a risolvere problemi 
passando dalle conseguenze e dagli effetti noti alle cause e ai principii 
ignoti; l 'altra mira a dimostrare le verità scoperte e a risolvere le verità 
dubbie e contestate. Il criterio cartesiano dell'evidenza è fin da quest'epo-
ca abbandonato: alle quattro regole dell'analitica cartesiana, considerate 
vaghe e generiche, il Leibniz oppone le due regole: tutto definire, tutto 
dimostrare. Tali regole applicate alla giurisprudenza significavano la ne-
cessità di determinare le nozioni o elementi primi del diritto per poi ricom-
porli sinteticamente in concetti e proposizioni complesse ai fini della fon-
dazione della giurisprudenza razionale. 
b. _ Nella « Nova methodus » il Leibniz insiste sulla necessità e 
sull ' importanza della giurisprudenza storica ed esegetica, intesa a racco-
gliere il materiale legislativo da analizzare, da risolvere ne' suoi elementi, 
da interpretare criticamente. In questa pr ima fase del suo pensiero la 
storia è ancora per Leibniz erudizione storica, ricerca delle fonti, dei 
documenti, raccolta dei testi legislativi. In ciò egli seguiva la tradizione 
umanistica e traeva ispirazione ed esempio dalla cosidetta giurisprudenza 
« eulta » o erudita largamente diffusa in Germania e fuori negli studi 
giuridici e politici. Il Leibniz continua questo movimento di studi eruditi 
(e i suoi rapporti col Muratori lo dimostrano), lo perfeziona nei metodi 
di ricerca, nelle esigenze esegetiche e critiche, nella visione e nell'intelli-
genza della storia del diritto. La quale da un lato deve allargarsi a consi-
derare le leggi di tutti gli stati antichi e moderni (storia interna) ; dall 'al-
tro lato deve inserirsi nel più ampio quadro della storia civile, politica, 
religiosa di ogni popolo (storia esterna). Anche sotto questo aspetto il 
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distacco dai cartesiani clic dispregiavano la storia e la erudizione non 
poteva essere più profondo. Non può dirsi che il Leibniz avesse la super-
stizione dei fatti, poiché a differenza dei giureconsulti della scuola erudita, 
non fece della ricerca storica fine a se stessa: da essa mirava a ricavare 
i concetti giuridici per la costruzione della giurisprudenza razionale. In 
questo primo periodo il diritto positivo storicamente inteso, criticamente 
elaborato e interpretalo, era sempre in funzione del diritto razionale, né 
era ancora fonte di verità distinte e opixiste alle verità di ragione. In esso 
gli elementi universali si rivelano nella concordanza delle norme giuri-
diche in tempi, luoghi, |>opoli diversi e lontani. Di qui il rilievo dalo nel-
la « Nova methodus » alla giurisprudenza « polemica » che se da un lalo 
mira a risolvere i conflitti nascenti dalle leggi nelle loro applicazioni ai 
casi particolari ( « a r s solvendi ant inomias») , dall 'altro mira a colmare 
le lacune delle leggi [lositive rifacendosi ai principii di ragione che si ce-
lano nella coscienza giuridica dei ¡xipoli espressa nelle leggi 
Quasi a mostrare con l'esempio la fecondità dei principii es(tosti nella 
« Nova methodus » il Leibniz ne faceva applicazione al diritto romano 
che per il suo svolgimento « naturale », per esser vigenle in Germania 
come diritto comune, meglio di ogni altro diritto prestavasi ai fini di ri-
forma che si proponeva. Lo studio, la razionalizzazione del diritto romano 
occuparono il Leibniz negli anni 1668-70. Do|io di aver rilevato il disor-
dine. la confusione, le oscurità, le contraddizioni delle compilazioni giu-
stinianee. dopo di aver indicato i rimedi e tra questi il ritorno alle fonti 
genuine classiche ( « de naevis et emendatione jurisprudentiae roinanae ^ ), 
egli abbozza un piano di riordinamento razionale sul presupposto che il 
diritto romano purificato (« r e s t au ra to» ) si identifica ne' suoi fondamenti 
primi col diritto naturale («Rat io corporis juris reconcinnandi », 1668). 
E par certo che egli pensasse negli anni 1671-72 a raccogliere in volume 
gli « Elementa juris romani » destinali alla costruzione di una giurispru-
denza naturale more nathematico demónstrala » (lett. a Hobbes. Ing. 
13-22 1670). 
7. — Il carattere logico-intellettualistico della speculazione del Leibniz 
nella fase che precede il viaggio a Parigi nel 1672, se non è esclusivo è 
certamente prevalente. Più che alle correnti filosofiche cartesiane e baco-
niane egli si ricollega alla tradizione arislolelico-scolastica, integrata da 
influenze groziane e hobbesiane, con vedute sue proprie e originali. Al 
triplice problema della individualità, delle verità eterne di ragione, del 
metodo in rapporto alle esigenze della scienza giuridica è particolarmente 
rivolta la sua speculazione in questo periodo. L'individuo considerato nella 
integrità e convergenza della natura corporea e spirituale è il soggetto 
dell'ordine giuridico. Con ciò il Leibniz obbediva all'istanza individua-
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Ustica dell'epoca, ma vi obbediva in senso razionalistico, poiché nell'indi-
viduo la ragione ha un primato assoluto e solo in funzione di essa esiste la 
volontà. L'avversione al volontarismo giuridico trae origine dalla concezione 
rigidamente intellettualistica dell'uomo e della realtà. Per il Leibniz non 
l'intuizione mistica, non l'evidenza cartesiana, non l'esperienza, ma la ra-
gione è fonte di conoscenza dei diritto naturale, è strumento di dimostra-
zione e di invenzione. Egli non si pone ancora il ])roblema dell'origine del-
l'idea del diritto: sembra credere che ad essa l'uomo pervenga mediante 
l'astrazione dalla esperienza storica, dalla legislazione positiva « reconcin-
nata » e criticamente epurata . Nella « Disputatio arithmetica de complexio-
nibus » del 1666 il Leibniz distingue tra le proposizioni necessarie di ra-
gione e quelle contingenti di fatto. Ma le constatazioni di esistenza non fan-
no ancora conoscere l'essenza la quale si rivela solo nella visione razionale 
del contingente. Il riconoscimento del valore conoscitivo del contingente 
appartiene ad una fase posteriore del pensiero del Leibniz. Piuttosto si deve 
ritenere, almeno per questa pr ima fase, che egli ammettesse un sistema di 
verità eterne aventi una validità intrinseca e alle quali Dio stesso deve sot-
tostare. Nella « Ars combinatoria > del 1666 parla di « propositiones quae 
sunt aeternae veritatis seu non arbitrio Dei ». E' sostanzialmente la tesi 
del Grozio seoondo cui i principii di diritto naturale non traggono la loro 
verità dall'esistenza di Dio (1). L'esistenza di verità eterne e quindi una 
giustizia oggettiva consiste « in congruitate ac proportionalitate quadam » 
rendeva possibile la costruzione di una scienza del diritto quae non ab 
experimentis, sed definitionibus, nec a sensuum, sed rationis demonstra-
tionibus pendet . E ra pertanto giustificato il Leibniz se suggeriva ai giu-
risti come metodo per la costruzione del sistema di diritto naturale di con-
cettualizzare la giustizia oggettiva, di eliminare ogni elemento empirico, 
di risolvere i concetti con l'analisi in nozioni semplici, di fissare le nozioni 
in definizioni, di tradurle eventualmente in segni o simboli matematici per 
rendere più agevole e sicuro il processo dimostrativo. Contro il peri-
colo di ricadere nel convenzionalismo e nel formalismo scolastico, nel-
l 'empirismo e meccanicismo logico hobbesiano, nell'intuizionismo innatisti-
co cartesiano era sicura garanzia la realtà oggettiva dei concetti, la loro de-
terminazione analitica, la deduzione sillogistica. 
8. — Il passaggio del Leibniz dal metodo matematico al metodo me-
tafisico, dall'intellettualismo all'ontologismo idealistico si svolse sotto lo 
stimolo di esigenze morali e teologiche. Anche nella nuova fase metafi-
sica l'evidenza matematica è ancor sempre l'esigenza ultima e la cono-
scenza a priori risultante dalla risoluzione di un composto ne' suoi eie-
ri) Cfr. E COLORNI, Le verità eterne in Descartes e in Leibniz, in : « Travaux d u IX 
Congrès inter de ph », Paris , 1937, I 
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menti, è condizione di certezza e di verità. Ma nel tempo stesso il Leib-
niz si rese conto dei limiti del me lodo matematico soprattutto per la 
soluzione dei problemi pratici, morali, nei quali ricorrono elementi me-
tafisici che vanno mollo al di là delle scienze fisiche e matematiche. So-
stituire alle forme sensibili le forme logiche, ai fatti le leggi, agli individui 
i generi non significava ancora spiegare l'esistenza delle cose, il loro modo 
di essere, le loro determinazioni particolari, non significava cogliere i prin-
cipii ultimi della realtà. 
La distinzione scolastica tra verità di ragione e verità di fatto venne 
acquistando nella speculazione del Leibniz una ini|>ortaiiza sempre mag-
giore e un significato metafisico. Tale distinzione oltre che nel modo di 
oonosccre le due specie di verità (da idee innate o di ragione le une, 
dalla coscienza e dai sensi le altre) era fondata nella natura stessa delle 
cose, poiché mentre nelle proposizioni necessarie il predicato è inerente 
al soggetto, nelle proposizioni contingenti non può da questo coll'analisi 
ricavarsi. Solo a una mente infinita ciò sarebbe possibile: donde l'im-
possibilità por l'uomo di acquistar certezza dei fatti morali. 
La distinzione tra verità necessarie e contingenti si risolve nella di-
stinzione tra i principii di contraddizione e di ragion sufficiente, poiché 
mentre l'uno postula l'identità delle proposizioni od esclude la possibilità 
del contrario, l'altro ammette la possibilità di proposizioni non identiche 
la cui verità e falsità é ugualmente possibile. Si rende allora necessaria 
la ricerca della ragione per la quale noi affermiamo in un senso o nel-
l'altro. Tale ricerca può approdare alla loro identità e quindi alla loro 
verità razionale; ma può approdare a un principio che giustifica l'esi-
stenza. non l'essenza delle cose. 
9. — La jiossibilità di verità contingenti regolate da un principio 
irreducibile a quello di contraddizione portò il Leibniz a rimeditare sul 
problema della sostanza e della individualità. L'unità sostanziale di forma 
e di materia da cui risulta la individualità, il Leibniz aveva dappr ima 
fatto consistere nella percezione e nel pensiero. In progresso di tempo egli 
fu portato a intendere la sostanza individuale (a cui diede dal 1697 il 
nome di monade) come attività dotata non solo di percezione, ma di 
appetizione. Pensiero e appetizione hanno uno sviluppo parallelo e come 
da una percezione oscura si passa a una percezione chiara e da questa 
a una distinta, così le appetizioni per moto spontaneo si aggiungono alle 
percezioni come sforzo continuo, graduale di passare da uno stato interno 
a un altro stato interno. Ogni monade si distingue da ogni altra non 
solo quantitativamente per la diversa attività percettiva, ma qualitativa-
mente per la diversa attività appetitiva. 
Da questo elemento appetitivo della monade derivano l'esistenza del 
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contingente e la giustificazione del principio di ragion sufficiente Men-
tre la percezione è la visione delle cose nel loro nesso necessario, l 'ap-
petizione è lo sforzo per realizzare, colla percezione più distinta, lo stato 
migliore possibile. E la scelta del meglio implica il principio di finalità 
che si sottrae a determinazione intellettualistica, a calcolo matematico. Da 
ciò risulta che mentre le verità necessarie hanno per oggetto il [»ssibile 
e ammettono un numero indefinito di soluzioni esattamente determinabili, 
le verità contingenti hanno per oggetto il reale che non può esistere se non 
sul fondamento di una necessità morale. Questa le sottrae al caso, ma non 
le rende interamente intelligibili (1). 
10. — Olire che l ' influenza del nuovo concetto di sostanza indivi-
duale e del conseguente principio di ragion sufficiente, la dottrina del 
diritto doveva risentire l 'influenza della nuova soluzione data dal Leibniz 
al problema della conoscenza. Contro l'evidenza immediata di alcune 
idee innate sostenuta da Cartesio, contro l 'empirismo del Locke che ridu-
ceva tutte le verità a verità di fatto, precludendosi la possibilità di ren-
dersi conto dell'esperienza, oonlro la sua stessa dottrina delle verità eterne 
inerenti all 'intima strut tura del reale, il Leibniz affacciò in un primo 
tempo l'ipotesi di un innatismo virtuale secondo cui le idee sono conna-
turate con l 'anima, ma in forma confusa, indistinta e solo in occasione 
dell'esperienza esterna acquistano l'evidenza razionale. L'i|>otesi della vir-
tualità doveva trasformarsi in un principio metafisico nella concezione mo-
nadologia . La monade è unità intellettiva e appetitiva, è sostanza indiri-
duale chiusa in sè, senza rapporti con l'esterno, per cui deve ricavare dal 
suo proprio fondo i principii intellettivi e pratici. I quali non sono, come 
vuole Cartesio, chiari e distinti fin dall'origine, ma lo divengono con lo svi-
luppo della spiritualità della monade, col passaggio da percezioni oscure, 
confuso riflesso del mondo esterno, a percezioni distinte. Perciò tutte le co-
noscenze sono in un certo senso innate, sono cioè il prodotto dell'attività 
percettiva, la quale non è mera virtualità o potenza, ma è anche tendenza 
all'atto. L'azione non procede solo dalla chiara conoscenza delle cose, ma 
dalla conoscenza diretta a un fine e implica scelta, contingenza. Per tal 
modo la distinzione tra verità e principii necessari e contingenti diventa 
interna alla monade: la esperienza è propriamente spiritualità: la mona-
de è posta in grado di costruirsi interiormente ed esteriormente il suo mon-
do con la sua propria attività. Le verità di fatto a cui corrispondono azioni 
preordinate a un fine, sono verità che non hanno la possibilità nè dell'evi-
denza piena, nè della realizzazione completa: quella e questa sono possi-
bili solo in un essere infinito, in Dio. 
(1 ) Cfr. per più ampio svo lg imento la classica introd. di È. Boutroux all'ediz del la 
Monadologie, Paris , 1881 (3* ed. , 1930). 
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11. — La dottrina della contingenza e dell'innatismo virtuale doveva 
modificare il punto di vista oggettivistico nella considerazione del diritto 
Le verità giuridiche non sono verità presupposte allo spirito, inerenti alla 
realtà naturale e storica da cui si possono ricavare mediante l'astrazione, 
ma sono verità virtualmente innate e l 'esperienza è occasione al loro 
sviluppo. Col costituirsi della dottrina monadologia la vila del diritto 
veniva a svolgersi nell 'interno della monade la (piale è chiusa a qualsiasi 
azione e influenza esterna; la storia del diritto ne diventa il riflesso feno-
menico. Il diritto si [»ne allora come una idea pratica dell'attività percet-
tiva e appetitiva del soggetto: la sua origine, la sua natura, le leggi del 
suo sviluppo coincidono con l'origine, la natura, le leggi di sviluppo della 
monade e delle sue esterne manifestazioni. E siccome ogni monade è a sè 
e riflette l 'universo e i rapport i con l'esterno dal suo particolare punto di 
vista, così ognuna intende e attua l'idea del diritto secondo le sue parti-
colari esigenze, secondo il grado di svi lup i» raggiunto. 
Anche il metodo di studio doveva uscire modificato e integralo dalla 
nuova metafisica. Se il diritto esiste realizzato negli istituti e ordina-
menti positivi, la ricerca dei fini o delle ragioni di essi è giustificata anche 
se tale ricerca mette ca|>o a conclusioni probabili. Il Leibniz non esclude, 
nè [»leva escludere la possibilità che verità di fatto [»tessero ricondursi 
a verità necessarie, che l'applicazione del principio di ragion sufficiente 
11011 potesse metter c a j » alla scoperta di verità identiche. I due principi! 
di identità e di ragion sufficiente tendono a unificarsi e son;> due mo-
menti dell'unico metodo razionale. Solo la limitazione dell'intelletto uma-
no e del suo potere d'azione, l 'estrema complessità dei fatti fanno spesso 
ostacolo alla ccrlezza nelle questioni morali e consigliano di acquetarsi al 
probabile, al verosimile e ai loro gradi onde evitare il relativismo scettico 
o le soluzioni irrazionali. 
Fu costante preoccupazione del Leibniz anche nell'età matura di far 
convergere razionalismo e empirismo, Grozio e llobbes al rinnova-
mento della giurisprudenza. In un frammento appartenente alla fase 
metafisica del suo pensiero lamentava che ai meravigliosi progressi con-
seguiti nelle scienze fisiche non seguisse un ugual progresso delle scienze 
morali non ancora uscite dallo slato di infanzia. « Postquam V í c t o r e s or-
bis sumus. inter nos hostis superes!, medicinam animorum ignoramus.. 
Mane Iraclamus ut puer lectionem ob nihil. Discit enim in spem oblivisci. 
Quare mirum non est quod hactenus nec ulilis, nec justi scienlia constituía 
est « (1). Colmare la lacuna, aprire un'era nuova alle scienze morali, 
(1) G MOLLAT, Mittheilungen aus Icibnizens angedruckten Schriften, Leipzig, 1893, p. 20 
E' la seconda edizione ampliata dei frammenti raccolti dallo stesso Mollat col titolo Re-
chtsphilosophisches aus teihnizens ecc , Leipzig. 1885 Le nostre citazioni si riferiscono al-
l'edizione del 1893 
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coordinando e integrando gli sforzi fatti prima di lui, fu la suprema aspi-
razione del Leibniz. A tale scoi» egli considerò nell'età metafisica la giu-
risprudenza sotto l'aspetto pratico e teoretico. Da un lato essa è costituita 
per l'azione e a suoi fini possono servire definizioni provvisorie, purché 
sufficientemente fondate; da un altro lato essa risulta di principii a priori, 
di proposizioni possibili e necessarie, di ciò che non è esistente, ma può e 
dovrebbe divenirlo. 1 principii innati di giustizia hanno una verità in-
trinseca non condizionata alla loro attuazione: essi costituiscono quello che 
il Leibniz chiama anche « jus perpetuum » (Mollat, p. 5). In un fram-
mento (id., p. 22) si afferma che l'idea (nel senso platonico) o la defini-
zione della giustizia perfetta in uno Stato perfetto è vera per sé, è un idea-
le a cui le leggi umane dovrebbero costantemente tendere. Altrove è detto 
che « scienliam juris traderc, nihil aliud est quam tradere leges optimae rei-
publicae » (id., p. 6). Perciò la giurisprudenza « etsi practica » è scienza 
di principii e non di fatti, è deduttiva e non induttiva: a fondarla occor-
rono buone definizioni, le quali, osserva il Leibniz (id., p. 23), sono per le 
scienze morali quello che sono le ipotesi per le scienze fisiche. Esse ri-
chiedono lungo lavoro di analisi, di comparazione, di astrazione, sono il 
risultato di laboriosi tentativi nostri e altrui, forniscono gli elementi costi-
tutivi di un qualsiasi sistema di diritto naturale (1). Fu attraverso medi-
tazioni e tentativi costantemente ripresi che il Leibniz pervenne alla for-
mulazione definitiva dell'idea di giustizia (2). 
12. — Tre sono le più caratteristiche definizioni che il Leibniz diede 
in tempi diversi della giustizia. La prima risale ai tempi in cui. come 
egli scrive, « puer plaudebam peripateticae scholae » (Mollat, p. 26). Con 
Aristotele definisce la giustizia virtus servans mediocritatem circa affec-
tus bominis erga hominem» (3). Da questa opinione «blanda inagis 
quam solida il Leibniz dovette tosto ricredersi riflettendo che è nel-
l'essenza della virtù obbedire agli affetti e che spetta alla ragione non 
alla giustizia moderarli e farli coesistere. Gli eccessi e i difetti delle virtù 
sono la conseguenza di falsi ragionamenti. 
Ma già nel 1667 nella « Nova methodus » la giustizia è definita 
(1 ) N e dava il Leibniz un notevo le e sempio nel saggio III (Mollat , p 19 e sg ). 
(2 ) N o n è faci le r icostruire esat tamente la success ione cronologica d i questi tentaUvi per 
11 carattere f rammentar io , occas ionale della produzione del Leibniz Solo nel pr imo pe-
riodo (1663-72) egli curò la pubbl icaz ione delle sue opere giuridiche. Gli inediti pubbl i cau 
dal Mollai e le n u m e r o s e edizioni delle sue opere sono senza data e hanno titoli presuli i. 
Solo il Coulurat ha cercato di r icostruire le date delle pubbl icazioni da lui citale Anche la 
. Bibl iographie des oeuvres de L e i b n i z » del Ravier (Par i s . 1937) lascia sotto questo aspetto 
insoddisfatt i L o r d i n e da noi seguito è in relazione allo sv i luppo generale del pensiero del 
Leibniz col la guida del B o u t r o u i . ,„ 
( 3 ) Nel saggio del 1660 De complexionibas La stessa de l in iz lone è r iprodotta in appen-
dice al De arie combinatoria dello stesso anno. Gir. anche MOLLAT, p. 25 
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quidquid publice utile vcl damnosum II Trendelenburg erede di rile-
vare in questa definizione l'influenza utilitaristica hobbesiana. Senoncliò 
l'Hobbes intendeva l'utilità ai fini di conservazione e di [lotenza egoistica 
prima dell'individuo, i*)i dello Stato, mentre il Leibniz non solo mo-
strava fin dal 1603 di aderire alla critica mossa dal suo maestro Giacomo 
Thomasio all'Hobbes per aver fatto della utilità la « mater aequi » (1), 
ma nel primo frammento pubblicato dal Mollai e secondo noi anteriore 
alla fase metafisica, dopo di avere nuovamente definito il giusto « quod 
publice interest » aggiunge che per interesse pubblico non intende l'in-
teresse di pochi o di un dato popolo, ma di tutti gli uomini, che si è 
tanto più giusti quanto è più vivo in noi il compiacimento del bene co-
nnine, che chi coltiva la giustizia è tenuto a diffondere la massima feli-
•ità possibile, la quale è « status voluptatis duraturac , o « sensus perfec-
tionis crescentis ». Sono lutti questi motivi che caratterizzano il pensiero 
del Leibniz nella fase intermedia del suo sviluppo e che dovevano inte-
grarsi e coordinarsi con la concezione metafisica della giustizia (2). 
13. — La dottrina monadologica jiorlava il Leibniz a fare di Dio, 
concepito come la monade suprema perfetta sulla quale si modellano le 
sostanze intelligenti finite, il principio generatore del suo sistema meta-
fisico. Solo a questa condizione era possibile concepire il mondo chiuso 
delle monadi, l 'ordine e l 'armonia tra di esse, il loro tendere incessante 
verso il principio da cui si originano le percezioni e le appetizioni. A 
Dio in particolare lo portavano i principii di contraddizione e di ragion 
sufficiente che, distinti nelle monadi finite, si unificano e identificano 
in Dio. 
Da questa posizione metafisica il Leibniz fu indotto a considerare 
la giustizia prima ancora che nell'uomo, nella monade suprema, in Dio, 
c ciò per intenderla nella sua forma più perfetta, per t rarne criterio certo 
di verità, di valutazione della giustizia umana, per dar norma e dire-
zione ai fatti di esperienza. Il presupposto teologico non deve far cre-
dere a un ritorno del Leibniz alla tradizione scolastica della giustizia 
(1) Cfr. Lettera a J Thomasius del 25 luglio 1663. Anche per il Leibniz l'ulile «go i s t i co 
entra come elemento cost i tuUvo del giusto, m a so lo nel suo grado « i n f i m o ». 
(2 ) Il Couturat ( o p cit.. p. 565) r i ferisce agli anni 1671-72, c ioè al per iodo g iovani le , 
il f rammento senza data pubblicato dal Trendelenburg col titolo « Def in i t io justit iae uni-
versal is » e presume sia un frammento degli < Elemeuta juris n a t u r a i » » intorno a cui la-
vorava in quegli anni il Leibniz Nel f r a m m e n t o la giustizia è def ini ta c o m e « habi tus 
amandi alios » La duplice presunzione non ci sembra fondata 11 Leibniz lavorava Intorno 
agli « Elementa i da quattro anni ( c f r lelt al l 'Hobbes, del luglio 1670) col propos i lo di 
estrarre i principi! razional i di giustizia dal diritto r o m a n o Ora i termini e il s ign i f i ca to 
della def in iz ione suddetta, egli non poteva ricavare dal diritto romano. D'altra parie la de-
f iniz ione riflette un atteggiamento posteriore di pensiero. N o n deve ingannare il paral le l i smo 
contenuto nel f rammento tra le categorie della logica e quel le del diritto, po i ché la f o r m a 
logica accompagna il concetto di giustizia in tutte le fas i de) suo svi luppo 
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eterna, i>oichè questo concetto è oramai da lui accolto non come espres-
sione di giustizia « in re » (« jus res ipsa »), ma come espressione della 
stessa essenza divina che attua mediante la giustizia un ordine perfetto 
non solo di sapienza, ma di amore. .Perciò ragion formale della giu-
stizia non può essere nè la volontà, nè la potenza di Dio: il giusto 
non si confonde nè con la legge comandata, nè col potere di attuarlo. 
Ragion formale della giustizia è la sapienza e bontà divina insieme con-
giunte (1). 
La riduzione del concetto di giustizia divina al concetto di amore 
puro costituisce uno degli aspetti più originali del pensiero metafisico del 
Leibniz. Al quietismo che riponeva l 'amore nella mistica e passiva con-
templazione di Dio, all 'empirismo lockiano tendente a risolvere l 'amore 
in un sentimento egoistico interessato, il Leibniz opponeva il concetto 
dell'amore che è « trouver son plaisir dans la felicité ou perfection d au-
trui », per cui separare l 'amore d'altri dal proprio bene « c'est forger une 
ch imère» . L'equivoco (afferma il Leibniz in lettera al Coste del 1700 
sorge dal confondere insieme «l'utile et l'agreable , l ' . u t i » et il 
« f r u i », ciò che è bene per gli effetti buoni che contribuisce a far pro-
dur re e ciò che è bene in sé. « L'honnest n'est autre chose que l'agreable 
de la raison » (lett. cit. al Coste). Perciò Dio amando sè in grado sommo, 
ama nello stesso grado tutti gli esseri creati: in lui vi è pienezza e purezza 
di amore. E poiché questo è in ragione della sapienza e della bontà, cosi 
il compiacimento per il bene e la felicità delle creature sarà in Dio il 
più grande possibile. 
L ' importanza per noi di questa dottrina dell'amore deriva dal suo 
indissolubile rapporto con il concetto di giustizia, dall'esser stata dal 
Leibniz concepita e formulata con particolare riferimento alla definizione 
della giustizia, indipendentemente da influenze lockiane e teologiche, an-
teriormente alla nota controversia Fenclon-Bossuet sull 'amor di Dio. Nella 
citata lettera al Coste egli afferma che i primi accenni e la prima appli-
cazione della dottrina dell'amore si trovano nella sua Prefazione al « Codex 
juris genlium d ip lomat i ca » (pubblicato nel 1693), nella quale indagando 
sulle fonti della giustizia si convinse che fonte di essa è l 'amor di Dio, che 
da questa fonte « fluit jus naturae », che la giustizia non può meglio de-
finirsi che in questi termini: « felicitate alterius delectan, vel quod eodem 
redit felicitatem alienam asciscere in suam » (2). Il fondamento metafisico 
rn Cfr in MOLLAT f p a " 41 e s g . ) 11 notevole saggio: Médltalion sur la nolloncommu-
ne de la Justlve Esso è certamente posteriore al Code, diploma,icuMthe 567) 
(2 ) Cfr la nota del COITI RAT, Sur la définilion de l'amour ,n Leibniz 
D Coutural , non senza esitazione riferisce ,11 
V) . in cui tale rapporto e a f fermato , s iano pò-
sleriori al Codex. 
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della nozione della giustizia ù nella Prefazione al « Codex » esplicitamente e 
definitivamente affermalo. 
Ciò può far credere al distacco definitivo del Leibniz dal giusnatura-
lismo: in realtà era l'elevazione a significato metafisico della tendenza 
in esso implicita di derivare dalla natura degli esseri « ralione utentium » 
l'origine del diritto naturale, era l'esigenza logica di ricercare nel soggetto 
infinito l'intelligibilità e la risoluzione del processo spirituale che si com-
pie imperfettamente e gradualmente negli esseri finiti. La necessità logica 
e morale di fondare metafisicamente il diritto naturale il Leibniz oppo-
neva all 'empirismo sterile e al realismo ingenuo del Pufendorf e del 
Thomasius. . 
Il principio metafisico del Leibniz non ostacolava il processo spiri-
tuale per il quale l'uomo si costruisce il sistema del diritto naturale. Tale 
processo si svolge nell'intimità della monade per l'attività conoscitiva e 
appetitiva che le è propria, secondo le leggi della ragion sufficiente e della 
continuità, che sono le leggi dell'essere finito nella sua ascesa verso la 
monade suprema che lo trascende e in cui il processo si risolve. Il pro-
cesso di sviluppo della giustizia umana non è che il processo di sviluppo 
dell'amore o della « caritas sapientis ». In ogni suo grado il diritto natu-
rale e estensione ed elevazione del piacere proprio nel piaoere altrui. 
Nel terzo frammento pubblicato dal Mollai, il Leibniz fatte le criti-
che, rilevate le insufficienze delle definizioni date da altri, è condotto a 
concludere che la definizione che fa derivare la giustizia « ex natura 
amoris » è la più comprensiva, è quella che ne rende il concetto intelli-
gibile. Essa conciliava l'opinione di quelli che riducevano la giustizia 
all'utile proprio o altrui, e di quelli che considerandola virtù essenzial-
mente sociale, la distinguevano dalle altre virtù aventi per termine il bene 
e la perfezione individuale. Per il Leibniz tutte le virtù hanno ugual 
natura : tutte tendono al bene e alla perfezione nostra e al trui; ma mentre 
le altre virtù preparano solo l 'animo al bene, mediante la giustizia siamo 
portati a giovare agli altri « actu ipso » (Mollai, p. 9). La giustizia è virtù 
sociale perchè altua nella forma più intelligente il bene proprio. La ridu-
zione della giustizia all 'amore o alla « caritas » significava per Leibniz 
l'equivalenza nell 'operare dell 'amor di sè e dell'« appetitus societatis ». Ri-
solvere la giustizia in un calcolo utilitario è separarla dal processo spi-
rituale. dagli slati d'animo da cui sorge e in cui consiste. 
14. — La distinzione dei tre gradi del diritto naturale (« jus strictum, 
aequitas, p ie tas») e delle massime corrispondenti (« neminem laedere, 
suum cuique tribuere, honeste vivere ») è il motivo dominante la specu-
lazione giuridica del Leibniz. Posta nella « Nova methodus » nel 1667, 
la distinzione è ripresa nella Prefazione al « Codex » nel 1693 e ritorna 
13 — G. S o n n i - Studi storici di filosofia dal diritto. 
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insistente in saggi posteriori (cfr. Mollai, Saggi lì, V). Con tale distin-
zione il Leibniz mirava a conciliare l'opinione dell'Ilobbes che elevava 
l'utile a categoria generale dell'ordine giuridico, oon quella del Grozio 
che faceva del diritto naturale un « jus sociale » e con la tradizione scola-
stica che ne faceva un aspetto dell'ordine morale. Non deve ingannare il 
largo uso fatto dal Leibniz di termini e distinzioni tradizionali. Non può 
escludersi che nella « Nova * abbia ricavato la distinzione dei tre gradi 
dallo sviluppo storico del diritto romano, considerato ne' suoi principii 
informatori. L'onestà romana diventa nel grado più alto la pietà cristiana. 
Non bisogna dimenticare, osserva acutamente il Gurvitch (1), che i ter-
mini usati dal Leibniz e derivati dal diritto romano per distinguere i gradi 
e i precetti del diritto naturale, servono più a nascondere che a chiarire 
il vero e profondo pensiero del Leibniz. 
Certo è che l'atteggiamento del Leibniz muta in ordine ai tre gradi 
del diritto naturale passando dalla fase logico-intellettualistica a quella 
melafisica. L'atteggiamento aristotelico-scolastico ha nella prima fase il so-
pravvento e si rivela nella riduzione dei due primi gradi alla giustizia pri-
vata commutativa e alla giustizia pubblica distributiva. Nella posteriore 
fase metafisica i tre gradi si rivelano come i tre momenti di un processo 
spirituale che si svolge nell 'interno della monade in virtù della sua attività 
originaria. 
La giustizia espressa dai tre gradi e dai tre precetti corrispondenti 
non è la giustizia quale solo può concepirsi nell'ottimo Stato in cui 
« omnia diriguntur ad maius bonum generale » (Mollai, p. 9), ma è la 
giustizia rispondente alle condizioni di esseri liberi e intelligenti che solo 
l>er gradi coordinano il bene proprio al liene comune. E' in altre parole 
la giustizia relativa umana in cui « on fait abstraction de Dieu ou d'un 
gouvernement qui imite celui de Dieu » (id„ p. 63). E' certamente com-
portarsi da saggi, osserva il Leibniz, anche « mettant Dieu à part . cer-
care il piacere e l'utile proprio nel bene generale, ma non tutti sono sensi-
bili a questo piacere, per cui è possibile nei gradi estremi opporre la giu-
stizia alla carità, oppure dimenticare sè nel bene generale. Nè l 'una nè 
l 'altra forma di giustizia è vera, perchè nessuna di tali forme esprime la 
compenetrazione dell'individuale e del sociale in cui la giustizia consiste. 
15. — Il « jus strictum » avendo per termine l'individuo, per og-
getto il bene particolare, può concepirsi fuori e pr ima dello Stato sulla 
base di rapporti che si stabiliscono naturalmente tra gli individui secondo 
norme suggerite dal loro utile ben inteso. Nella fase metafisica, il « jus 
strictum » è amor di sè, è tendenza della monade alla propria felicità. 
( 1 ) Cfr G GURVITCH, L'idée du droil social, Paris , 1932, |> 201 
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Il « jus stri cium nè si identifica «ime per l'Hobbes col jus belli », 
nè, come per il Grozio, con un « jus commune ». Il «jus in omnia » da cui 
si genera il « jus belli è negazione del diritto (Mollai, p. 65). L 'errore 
dell'Hobbes fu di confondere il diritto col suo effetto (id., p. 66). Il diritto 
è principio di vita, di conservazione ed esiste anche se violato, anche se 
manca la possibilità di farlo valere. Perciò l'Hobbes fu costretto a legare 
le sorti del diritto (che per lui è tutto « jus strictum » ) alla forza dello 
Stato, alla volontà del sovrano, a concepire il rapporto politico come esten-
sione del diritto individuale. 
Neppure il « jus strictum » è > jus commune ». I.o stato di comunione 
non è originario: esso può solo concepirsi in óptima república (id., 
p. 9) nella quale la ragione e la virtù sono l'unica regola di vita; non è 
compatibile con le esigenze della soggettività e della natura sensibile del-
l'uomo che cerca la virtù non i>er se stessa, ma « ut necessariam e 
vuole essere giudice del proprio utile e della propria felicità. La comu-
nione è inoltre per Leibniz irrealizzabile sia por la estensione e com-
plessità dell'organizzazione che richiede, sia per la difficoltà di trovare uo-
mini capaci e disinteressati nella distribuzione dei beni. 
Escluso che il « jus strictum » sia un « jus bolli », o un « jus com-
inuno , o un diritto civile derivante dalla volontà del sovrano, il Leibniz 
viene nella conclusione che esso è « jus propriotatis , cioè libertà naturale 
dell'uomo sulle coso e sulle |>ersone. Anche il Locke doveva associare 
nello stato di natura libertà e proprietà; ma la sua influenza sulla Nova 
methodus » deve escludersi non solo |ier l'ovvia ragione che le sue opere 
sono posteriori, ma iierchè il Leibniz, sotto l 'influenza dell'Hohbes, giu-
stificava allora la proprietà come un « jus belli » perpetuo, una specie 
dì « rei captivitas >, di assoggettamento violento delle cose non ancora 
in possesso di alcuno. Questo diritto di guerra o di conquista doveva poi 
affermarsi nel Locke come acquisto della proprietà mediante il lavoro. 
Invece per il Leibniz nella « Prefazione » al « Code* » e negli scritti poste-
riori la proprietà non sorge più da un preteso « jus belli », ma dal rap-
porto necessario, spirituale che si stabilisce tra l'attività della monade e le 
cose. E nella forma di una « servitù sul fondo altrui » o di una specie di 
usufrutto (Mollat. p. 68) anche il corpo dei figli e dei servi può diven-
tare oggetto di proprietà. Perciò il « jus proprietatis » si [»ne da un lato 
conio l'estrinsecazione dell'attività originaria della monade, dall'allro la spi-
ritualizzazione della « res > che ne forma l'oggetto. 
L'esplicazione dell'attività sulle cose ha un limite nel « neminem 
laedere » che è il supremo principio del « jus strictum ». Per esso si sta-
bilisce tra attività coesistenti e considerate equivalenti un equilibrio che 
è già un ordine giuridico, anche scs non implica sentimenti di benevo-
lenza reciproca. E mentre per l'Hobbes il « neminem laedere > è incom-
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patibile col diritto-potenza dell'individuo, per il Leibniz la sua validità 
è in ragione del timore e della reazione da parte di chi ha subito il torto 
(Mollai, p. 55). Anche per Leibniz l'ordine del « jus strictum » è ordine 
precario che sorge in occasione del possesso; ma radicandosi in una 
tendenza originaria dell'uomo rappresenta già un « juris gradus . anche 
se « infimus », anche se proprio di uno « status naturae rudis » (id., p. 13) 
in cui manca la reciproca fiducia necessaria per costituire una qualsiasi 
società, e manca la disposizione a rinunciare per il bene comune a una 
qualche porzione della proprietà. 
A contraddistinguere questa giustizia senza e caritas che non genera 
comunione di vita, il Leibniz ricorre al termine tradizionale di giustizia 
commutativa, Nè questa, nè la proprietà privata che ne è il presupposto, 
non può trovar luogo in una «óptima república » nella quale la giustizia 
è essenzialmente «caritas . In essa può solo parlarsi di un jus strictum 
communitatis » che, per l'imperfezione naturale degli esseri finiti, am-
mette la proprietà privata ma subordinata all'utile e al bene generale 
(Mollat, p. 15). 
In relazione alla natura del « jus strictum che è affermazione e 
soddisfacimento di esigenze vitali, il diritto soggettivo è « potenlia agendi 
quod justum est » (id., p. 31). Esso è libertà d'azione nei limiti imposti 
non da una legge estranea o trascendente, ma nei limiti imposti dalla 
natura e dalle esigenze della monade che in questo primo grado è atti-
vità diretta alla propria conservazione. Quindi l'individuo agirà giusta-
mente procurando il proprio vantaggio anche senza recar vantaggio ad 
altri, evitando il danno proprio senza però recarne ad altri, sottraendosi allo 
stato di necessità anche con danno altrui. 
Su questi principii credeva il Leibniz possibile un sistema logico di 
diritto naturale « stretto » sull'esempio e col metodo dei giureconsulti 
romani, di Hobbes e di Filmer (id., p. 65). L'ordine naturale del « jus 
strictum » non significa una condizione di vita antisociale, anche se in 
esso i rapporti sociali si riducono a semplici rapporti di coesistenza e man-
cano vincoli politici. Esso è piuttosto l'ordine naturale dei rapporti eco-
nomici quale il Locke doveva concepire. Perciò il Leibniz non ammette 
che possa costituirsi mediante un « pactum subjectionis » una associa-
zione di dominio per consolidare l'ordine del « jus strictum ». L'idea del 
patto come fonte di diritti civili e di obbligazione politica è estranea al 
suo pensiero: essa non si conciliava colla spontaneità e colla legge di 
continuità della monade che per virtù propria si integra e si eleva a l'orme 
più alte di giustizia nelle quali è implicita l'idea e la esigenza della co-
munità civile. 
16. — L'« aequitas che nella « Nova methodus » è il secondo grado 
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ilei diritto naturale diventa il secondo momento dello sviluppo spirituale 
della monade. Nella sua prima concezione l 'influenza aristotelica è do-
minante. L'< aequitas » o < aequalitas » è forma della giustizia parti-
colare, è giustizia «distributiva o > contributiva » (Mollat, p. 11), ha 
per oggetto cose « publici juris e per scopo di distribuirle tra gli indi-
vidui in modo che a ognuno spetti il « suuni , intendendo per suo non 
ciò che ognuno può richiedere « s t r i d o jure », ma ciò che ognuno ha di-
ritto di esigere « a reipublicae aequitate » in ragione del suo valore e del 
suo merito. Il « maius bonum generale » presiede alla distribuzione dei 
boni e dei mali secondo la proporziono geometrica per la quale nella disu-
guaglianza è rispettata l'uguaglianza delle ragioni e si attua tra le cose as-
segnate a ciascuno la stessa eguaglianza che passa Ira le persone. 
Tutto questo è aristotelico; ma il Leibniz aggiunge che il calcolo 
proporzionale ha solo valore formale ed 6 praticamente inattuabile: 
esprime una esigenza, non una realtà. Nel fatto si deve aver di mira ciò 
che procura « il maggior bene pubblico » e il rapporto tra questo e la 
condotta dei singoli è relativo e non può determinarsi geometricamente, 
perchè premi e pene sono assegnati non solo per meriti e demeriti com-
piuti. ma in vista di meriti e demeriti che si compieranno in futuro sotto 
lo stimolo della speranza e del timore. Si può solo affermare che il cri-
terio proporzionale sarà meglio applicato « quo melior status reipublicae 
est » (id., p. 12). 
Nella oggettività e staticità della giustizia distributiva aristotelica il 
Leibniz faceva entrare elementi soggettivi di valutazione. L'aspetto sog-
gettivo della giustizia distributiva doveva accentuarsi per l ' influenza del 
Grozio e dell'Hobbes. Il Grozio aveva derivato lo stato di società e la 
giustizia oorrispondente da un istinto originario dell'uomo. Senonchè 
l'istinto, che è principio innato, porta gli uomini ad unirsi in società 
e ad amarsi reciprocamente perchè esso inclina a ciò che la ragione stessa 
comanda. L'inclinazione naturale alla vita sociale è l'espressione confusa 
e immediata di una verità di ragione. Perciò se « l 'appetitus societatis » 
è istinto comune all'uomo e agli animali, solo nel mondo umano osso 
genera una condizione di vita conforme a giustizia. Inoltre nel Grozio 
l'è appetitus societatis » doveva isterilirsi nel patto, da cui si genera dà 
un lato il sistema del « jus strictum proprietatis , dall 'altro le associa-
zioni di dominio, dalla famiglia allo Slato. 
La dottrina monadologia offr ì modo al Leibniz di conciliare e inte-
grare i punti di vista opposti del Grozio e dell'Hobbes. Riconosce con 
questi che il « jus strictum > è originario, sorge dall 'amor di sè, dalla 
natura egoistica dell'uomo che tende attivamente al piacere e all 'utile; 
ma riconosce che il « jus strictum » è già espressione di socialità anche 
se confusa e limitata alla considerazione del proprio utile. D'altra parte 
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la socialità implicita nel « jus strictum » non si esaurisce come nel Grozio 
nella forma statica del patto, ma è il risultato di un processo spirituale 
della monade per cui diventa percezione chiara, appetizione distinta e 
genera il « jus communitatis » espressione del bene proprio identificato 
ool bene altrui. Da attività economica la giustizia si trasforma, in virtù 
di un processo psicologico, in altività sociale, per cui il bene generalo, 
la perfezione e la felicità altrui diventa lo soojx) della giustizia e la con-
dizione del nostro stesso bene. Se il timore della reazione da parte del 
leso impone il « neminem laedere , la speranza del contraccambio in-
durrà al « suum cuique tribuere . intendendo per « suum » non solo 
quello che non |«issiamo togliere ad altri senza danno, ma ciò che attiene 
alla loro felicità e al loro lx;ne (Mollai, p. 55 e s g ) . L'« homo oecono-
micus » di Hobbes diventa per l'attività della monade non solo l'uomo 
sociale di Grozio, ma l'uomo sapiente del Leibniz che ama sè negli altri 
e ripone il proprio bene nel fare il bene altrui. La giustizia si rivela allora 
come « carità » dell'uomo che pensa e opera saggiamente, cioè per il 
maggior bene e la felicità generale. Nella nuova fase il « jus strictum • 
persiste nella sua ragione d'essere, nel suo significato individualistico, uti-
litario, ma ammette limitazioni nell'interesse generale in rapporto alle esi-
genze di una più alta e vera giustizia, cioè umana. 
La dottrina monadologica ]>ermise al Leibniz di porre in rilievo i 
moventi psicologici che portano l'uomo ad agire secondo giustizia. A ciò 
avevano mirato anche i giusnaturalisti, ma con metodo unilaterale, preoc-
cupati di cogliere la tendenza fondamentale da cui derivare con processo 
artificioso il sistema del diritto naturale. La costituzione della monade 
come sostanza spirituale in continuo progressivo sviluppo permise al 
Leibniz di integrare anche sul piano empirico le divèrse dottrine. L'utile 
proprio è il movente primo dell 'operare con giustizia: esso induce a limi-
tare la libertà in rapporto agli altri, a creare un ordine che anche se pre-
cario rappresenta un sistema di rapporti conformi a giustizia. Ma nel-
l'uomo oj>era non solo l 'amor di sè, ma anche il senso di umanità (Mol-
lai, p. 88) per cui « tangimur alienis malis et aliena felicitale delectamur ». 
Qui il movente a esser giusti è determinato dalla considerazione della 
situazione altrui. « Mettez vous à la place d'autrui et vous serez dans le 
vrai point de vue pour juger ce qui est juste ou non » (id., p. 57). Non è 
più la prudenza che inspira la giustizia, ma la bontà: il « vir bonus » 
si sovrappone al « vir prudens vel potius callidus (id.. p. 88). 
17. — L'ordine giuridico espresso nei due primi gradi di giustizia 
culmina nell'ordine etico-religioso al quale corrisponde quello che il Leib-
niz chiama « jus pietatis o « jus internum ». Esigenze logiche e morali 
indussero dapprima il Leibniz a richiamare in onore il concetto di giù-
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stizia universale che i giusnaturalisti preoccupati dell'aspetto giuridico, 
umano della giustizia avevano trascurato (1). Nell'intenzione del Leibniz 
il nuovo concetto non era destinato ad assorbire in sè le forme di giu-
stizia particolare; ma queste dovevano integrare, correggere, risolvere le 
limitazioni, le imperfezioni, le contraddizioni apparenti nel più generale 
concetto di giustizia clic abbraccia la « virtus in universum » e si afferma 
come abito costante di seguire la ragione e di moderare gli affetti (Mol-
lai, p. 9). 
Aristotele, secondo il Leibniz, ebbe il gran merito di essersi elevato 
al concetto di giustizia universale; ma ne diminuì il valore associandola 
al concetto dello « Stato ottimo , concepito come una specie di « Dio 
in terra capace di obbligare gli uomini ad esser virtuosi (id., p. 64). 
11 Leibniz associò il concetto di giustizia universale al concetto di Dio, 
dell'immortalità, delle sanzioni eterne. Ma questi principii accolli dap-
prima dogmaticamente come esigenze razionali e morali, nella conce-
zione monadologia si trasformano in concetti pratici, cioè in percezioni 
Innate che si svolgono in forme sempre più coscienti e distinte, in mo-
venti psicologici che [»orlano l'uomo a o|>erare secondo le massime del-
l'« honeste vivere». Le verità di ragione si risolvono in verità pratiche, 
attive o di fede. Per il Leibniz non vi è tra di esse differenza sostan-
ziale poiché « la vrai foi est fondée en raison » (Mollai, p. 52). 
Il Leibniz era convinto che senza la fede e il culto di Dio, le ragioni 
e gli impulsi che inducono gli uomini ad essere giusti non sono decisivi 
e non garantiscono contro l'ingiustizia. L'utile [»articolare non è suf-
ficiente garanzia di sicurezza collettiva per l ' impunità che lascia sempre 
sperare. Le ragioni di timore e di speranza possono indurre a esser giusti, 
ma in questi limiti l 'osservanza della giustizia si riduce a una sana [»li-
tica, a misura di prudenza. Il senso di umanità, lo stimolo della co-
scienza, il trovare il maggior piacere nell'esercizio della virtù, cioè nella 
perfezione della volontà è di pochi: i più sono insensibili alle attrattive 
della virtù. D'altra parte non si può né immaginare, né dimostrare che 
l'osservanza della giustizia procuri agli uomini la massima felicilà. 
Dalla insufficienza dei moventi dell'utile e del senso di umanità il 
Leibniz trae la necessità pratica della « pietas » o della « religio » che 
operando su tutti i moti in temi dell 'anima li fa convergere a quel bene 
supremo da cui dipendono il bene e la felicilà individuale e sociale (Mol-
lai. [>. 13). La virtù congiunta alla religione acquista forza per attuarsi 
interamente, per procurare la perfezione massima che l 'uomo può rag-
ri) C f r sul concet to e le v icende della giustizia universale nel l 'antichità, nel Medio-Evo 
cr is t iano, in Leibniz il DEL VECCHIO, La giustizia, 3» ed , Roma, 1916, III, IV Nel Leibniz 
egli trova i l'ultima grande eco della concez ione platonico-aristote l ica • della giustizia uni -
versa le (ivi, p. 36). 
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giungere. Anche chi non può pervenire alla vera sapienza trova nella 
religione la ragione per tendere alla giustizia che sia pienezza di sa-
pienza e di carità, per perseguire fini che vanno oltre i limiti della vita 
e del tempo. E per l'identificazione dell'utile e del bene in Dio, chi opera 
sotto l 'impulso di Dio « non opera mai invano, anche se ciò fosse con 
sacrificio della vita » (id., p. 17). 
Nel motivo agostiniano della < civitas Dei », del governo del mondo 
sotto la « monarchia di Dio », inette capo la dottrina leibniziana della 
giustizia universale divina. In tale idea concorrono il concetto classico 
dello Stato ottimo, cioè di giustizia interamente spiegata, e l'idea cri-
stiana del regno di Dio. Senonchè nel Leibniz essa era la conseguenza 
logica, necessaria di un sistema metafisico che aveva per centro l'idea di 
Dio concepito nella sua essenza come sapienza e amore assoluto, cioè 
perfetta giustizia. Il Leibniz non dà corpo a questa idea, resiste all'at-
trattiva di descrizioni utopistiche, si appaga di pensarla come « la plus 
belle et la plus merveilleuse disposition du monde venant d'un auteur 
qui est la source de toute perfection » (Mollat, p. 51). L'utilità e la sag-
gezza che risplendono dans ce grand et vrai poème de l 'univers », che 
presiedono al governo divino del mondo si rivelano confusamente all'in-
telletto umano e in parte si celano, perchè ciò, afferma il Leibniz, era 
necessario e conveniente per dar valore alla libertà dell'uomo che nella 
costruzione del suo mondo etico-giuridico deve ripercorrere per virtù 
propria le vie della sapienza e dell 'amore tracciate da Dio nell'opera della 
creazione. Ma l'ideale della « Città di Dio inserendosi nel processo di 
formazione della coscienza può mediante la religione costituire un movente 
pratico, efficace d'azione. 
18. — Più che la consistenza e la logica interna del sistema meta-
fisico leibniziano a noi interessa rilevarne e fissarne il significato storico. 
Quali che siano le deficienze teoretiche, le lacune sistematiche non è 
dubbio che il Leibniz per ciò che riguarda il pensiero giuridico, politico, 
sociale si inserì nell'epoca sua e ne espresse esigenze vive e profonde 
così rispetto al passalo giusnaturalistico in via di dissoluzione, come ri-
spetto all'avvenire illuministico in via di formazione. 
I.a ragion storica del giusnaturalismo era stata l'esigenza di intendere 
la giustizia come affermazione di libertà soggettiva, contro l'oggettivismo 
e ontologismo classico e medioevale che la derivavano da presupposti na-
turalistici e teologici. Ma ognun vede che tale esigenza poteva essere sod-
disfatta alla duplice condizione che fosse definito il principio di indivi-
dualità e che esso divenisse il centro animatore di una nuova metafisica, 
di cui il sistema di diritto naturale a cui i giusnaturalisti miravano, fosso 
la necessaria deduzione. L'una e l 'altra condizione fece difetto al giusna-
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turalismo che pur vivendo intensamente la nuova esigenza, la espresse 
in forma empirica, contradditoria, artificiosa. Non solo mancò ai giusna-
turalisti la coscienza dell 'importanza pregiudiziale del problema della 
individualità, ma la loro preoccupazione maggiore fu di andar in cerca 
della tendenza soggettiva fondamentale sopra cui fondare il nuovo con-
cetto di giustizia come libertà. L'utilità, la socialità, la ragione, il senso 
morale furono invocati con risultali unilaterali, di valore empirico. La 
conseguenza fu che l'idea viva della liliertà dell'uomo come fondamento 
della giustizia fu confinata in un veni o supposto stato di natura e il 
diritto naturale che in esso si dispiegava apparve concetto inutile, o peri-
colosi). o rispondente a una condizione primitiva e superata dell 'umanità, 
tanto che parve utile e ragionevole rinunciarvi mediante un patto di as-
soggettamento e sostituirlo col diritto civile fondalo sulla volontà e l 'ar-
bitrio del sovrano. Per tal modo il giusnaturalismo falliva al suo scopo e 
ne era consolidato l'assolutismo sul presupposto della libertà dell'uomo. 
Il Leibniz si rese conto delle deficienze speculative del giusnatura-
lismo e si preoccupò di r iformarlo nei principii e nei metodi in rapporto 
alla giusta esigenza che era in esso implicita. La dottrina monadologica 
rappresenta nella storia del pensiero moderno la più rigida e completa 
metafisica dell'individualità. L'individuo vi si afferma come sostanza in-
tellettiva e appetitiva in continuo progressivo sviluppo, nella complessità e 
integrità delle sue tendenze da quelle sensibili, a quelle sociali e morali. 
Con tale dottrina metafisica era incompatibile cosi la rinuncia anche con-
sentila dell'uomo alla sua libertà, come la volontà e la potenza del so-
vrano elevate a fonte del diritto, nonché il primato della legge e dello 
Stato sul diritto naturale e individuale. 
Per tal modo il Leibniz riusciva a sciogliere il giusnaturalismo dai 
vincoli del contrattualismo e dell'assolutismo dispotico, ad avviarlo verso 
le forme del liberalismo giuridico e [»litico. Quasi nello stesso tempo il 
Locke scriveva quel trattato sul governo civile che fu la tavola del libe-
ralismo moderno e il commento teorico della rivoluzione inglese. E' nota 
la scarsa simpatia (almeno in un primo tempo) del Leibniz per questa 
rivoluzione e per il suo apologista. Ciò non deve meravigliare perchè il 
Locke se aveva proclamato la libertà come diritto fondamentale inalie-
nabile. se aveva concepito l 'ordine naturale come ordine giuridico positivo 
immutabile, se aveva respinto il patto di assogettamento politico, aveva 
agli occhi del Leibniz il torto di aver fatto dell'attività utilitaria l 'espres-
sione della individualità, di aver associato le sorti della libertà e della 
uguaglianza a quelle della proprietà privata, di aver scambiato l'ordine dei 
rapporti naturali con l'ordine dei rapporti economici, di aver ridotto lo 
Stato a difensore dell'ordine naturale e della proprietà privala. 
Per il Leibniz l'ordine giuridico fondato sull'utile individuale è solo 
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il grado « infimo del diritto naturale: il regime di proprietà privala che 
in tale grado si attua non r i s |»nde a esigenze sociali e morali : esso si fon-
da su ragioni di contingenza e di convenienza, cioè su ragioni pratiche, 
analoghe a quelle che giustificano nel dominio teoretico il principio di ra-
gion sufficiente. Perciò è incompatibile con la giustizia perfetta in uno 
Stato perfetto, cioè con una condizione di vita che può solo pensarsi nella 
Città di Dio •. Nell'ordine dei rapporti umani il « jus proprictatis • è 
destinato a limitarsi progressivamente, ad essere penetrato e trasformalo 
da moventi sociali e morali. E liberalismo sociale è il liberalismo del 
Leibniz e lo Stato ne è l'organo. 
Senonchè il liberalismo del Leibniz presenta caratteri che sembrano 
contrastare con le comuni concezioni del liberalismo giuridico e politico 
L'equivoco sorge da ciò che esso non è incompatibile nè con l 'affermarsi 
della coscienza sociale, nè colle forme assolutistiche di governo. Per questi 
caratteri esso non è fatto r ientrare nelle storie del liberalismo moderno. 
Ed è un errore a nostro credere poiché |>ochi concepirono e applicarono 
l'istanza individualistica colla coscienza e col rigore logico del Leibniz. 
Ciò dovrebbe bastare per classificare il suo sistema tra i sistemi liberali 
anche se il suo non fu propriamente liberalismo economico, etico, giuri-
dico, ma eudemonistico e sociale. Fu questa la forma tipica, più com-
prensiva del liberalismo nell'età dell'illuminismo in cui elementi assoluti-
stici e umanitari concorrono ai fini del perfezionamento e della felicità del-
l'individuo. Di questo liberalismo illuminista il Leibniz fu la inenle filo-
sofica, come lo furono, il Locke del liberalismo economico, Rousseau e Kant 
di quello etico-giuridico. 
Tutto il sistema di diritto naturale del Leibniz gravila intorno al 
concetto del « jus societatis » che si interix>ne tra il mondo degli interessi 
economici e quello delle idealità etico-religiose. Esso è per lui la via 
obbligata per l'ascesa alle forme più alte della spirilualità umana. Ora 
il « jus societatis », che per Leibniz è tutt 'uno col « sensus humanitatis », 
è unità indissolubile di noi con altri e ad esprimerla il Leibniz non trovò 
più efficace concetto che quello dell'amore, nel quale l'identificazione del 
bene nostro con quello di un altro è piena e perfetta. Rimangono nell'amo-
re le individualità distinte e autonome, ma per affermare la loro pro-
fonda essenza su un piano di perfezione più allo e più ampio, poiché 
ciascuno vive in sè non solo la propria ristretta particolare vita, ma la 
vita, la perfezione, la felicità dell'altro. E ciò avviene per un processo 
affatto interiore alla monade, per uu processo di autoctisi, per il quale 
¿i può veramente affermare che la società esiste in « interiore homine , 
è una produzione spontanea della coscienza individuale nel suo svolgi-
mento. 
Solo per equivoco si può parlare di un socialismo del Leibniz sia in 
2 0 3 
senso associazionistico (Gurvitch), sia in senso statuale (Janet). Il Leibniz 
nega l'esistenza di una coscienza sociale, come entità a sè, come sostanza 
spirituale unica, risultante da una molteplicità di sostanze individuali: 
nega ciò che «istituisce il presupposto di una concezione socialista in 
senso proprio (cfr. N. Saggi, II, 24). L'esistenza di una coscienza sociale 
autonoma era incompatibile col principio che ogni monade fa a sè, non 
ha rapporti con altre monadi, e trae dal suo interno le ragioni del suo 
sviluppo. Ogni legame spirituale da cui possa sorgere una vita comune 
unitaria è negato dal Leibniz: unica realtà è per lui la sostanza indi-
viduale. Ciò doveva indurlo a negare la società, lo Stato come entità 
distinte dagli individui. L'ideale del Leibniz fu, come rivela anche il Gur-
vilch. la varietà massima nel maggior ordine )>ossibile. La perfezione sor-
ge dalla « congruentia », dall'armonia degli elementi, non dal loro supera-
mento, per cui l'equivalenza completa regna tra l'unità e la molteplicità. 
Il Leibniz continuava e riviveva in forma moderna l'esistenzialismo e il 
personalismo cristiano. Il bene comune massimo consiste « in maxima mul-
titudine ac magnitudine honorum, quae singulis obligere ed è calcolato 
« collectis in unam summam bonis singulorum » (Mollai, p. 85). 
Il « jus societatis si manifesta in forme di vita associata varie di 
numero e di grado: di esse lo Stato è la forma più alla e suo compito 
è di favorire gli sforzi dell'individuo verso la i>erfezione coercendo gli 
egoismi sempre risorgenti per il persistere del « jus proprictatis . La dot-
Irina monadologia era incompatibile col principio di eguaglianza e colle 
forme democratiche di governo. Ogni monade fa a sè, attua dal suo punto 
di vista la sua umanità. Alla differenziazione gerarchica delle monadi cor-
risponde la differenziazione gerarchica degli aggregati sociali e politici. Il 
principio delle individualità differenziate secondo il grado di jierfeziono 
inclinava il Leibniz verso l'assolutismo politico. Ma questo era [ier lui 
l'individualizzazione della sovranità in persona che per virtù eminente ha 
acquistato titolo a comandare. Il sovrano di Leibniz è la personificazione 
vivente della giustizia come sapienza e amore, è il « vir bonus che cer-
ca il bene proprio nel bene dei governati. « Qui alios regunt, scire de-
bent se prò potestate sibi concessa in sua portione Dei vicarios esse » (1). 
L'idea assolutista che nel (lensiero del Machiavelli doveva tendere a creare 
la realtà dello Stato sopra ed eventualmente contro l'individuo si faceva nel 
Leibniz strumento di felicità dei singoli: la ragion degli individui sostituiva 
la ragion di Stato. Non è senza significalo che Federico II il principe fi-
losofo che pretese personificare l'ideale del sovrano leibniziano, scrisse 
l'Anti-Machia velli. 
( 1 ) Cfr MOLLAI, ofi cil . p 1 Nel primo saggio e n e i pr imo f rammento pubblicato in appen-
dice ( id . pp 85-87) il Leibniz abbozza le l inee di un programma di polit ica informata a' suoi 
I rineipii che dovevano poi essere quelli de l l ' i l luminismo 
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19. — Il liberalismo eudemonistico umanitario dominò le nienti nel 
secolo XVIII, ma apparve il prodotto spontaneo dello spirito illuministico 
e non fu per lo più riferito al Leibniz, la cui produzione filosofica di-
spersa. frammentaria, inedita fu pressoché ignorata. Solo col Raspe (1705) 
e col Dutens (1708) essa trovò la sua prima sistemazione. Perciò la cri-
tica al pensiero giuridico e politico dell'illuminismo deve intendersi fatta 
al Leibniz che di quello aveva posto le premesse metafisiche. Implicita 
nell'atteggiamento preso dal Rousseau di fronte all'enciclopedismo, la cri-
tica prende forma decisa e risolutiva in Kant. Qui dobbiamo limitarci a ri-
levare i punti fondamentali contro i quali la critica fu diretta. 
E anzitutto contro la dottrina della individualità leibniziana. Dopo 
Hume che aveva ridotto l'individualità a pura particolarità non suscet-
tibile di obiettivazione razionale. Kant doveva opporre individuo a per-
sona, l'io empirico all'io razionale, relegando quello nel mondo fenomenico, 
elevando questo a organo delle idee e della realtà noumenica. Era la dis-
soluzione teoretica della dottrina leibniziana della individualità come unità 
sostanziale di senso e di ragione, del processo psicologico per il quale la 
monade si costruiva il suo mondo giuridico. Questo doveva apparire, o co-
inè prodotto dell'attività sensibile, o come costruzione a priori della ragion 
pratica e della libertà noumenica. 
Oggetto di critica doveva essere in secondo luogo il ooncetto di feli-
cità posto come ragione e fine dell'attività giuridica e [»litica. Ciò signi-
ficava per Kant far dipendere la giustizia da condizioni ad essa estranee, 
che sfuggono a qualsiasi determinazione oggettiva. Il calcolo matematico 
invocato dal Leibniz si applicava a definizioni ricavate dall 'esperienza 
probabile che non garantivano l'oggettività delle dimostrazioni e delle 
conclusioni. L'ordine elico-giuridico non sorge dalla spontaneità delle 
tendenze, ma si sovrappone ed eventualmente si contrappone ad esse 
come ordine nuovo e diverso a cui le stesse tendenze devono non solo 
subordinarsi, ma sacrificarsi. Kant ]»i doveva dimostrare che il sovrano 
che vuol farsi giudice e garante della felicità dei sudditi fa opera vana 
e dispotica. 
Non meno decisiva fu in terzo luogo la critica mossa al concetto di 
monade chiusa in se stessa, isolala, sottratta ad ogni influenza esteriore, 
che si svolge unicamente secondo una legge interna, per cui a spiegare 
la reciprocità d'azione il Leibniz non trovò di meglio che ricorrere all'ipo-
tesi teologica dell 'armonia prestabilita. Al difficile problema di spie-
gare le azioni reciproche degli individui movendo dal presupposto leib-
niziano della loro incomunicabilità, ai fini della fondazione di una dot-
trina sociologica « monadistica ». dovevano indirizzare i loro sforzi nel se-
colo xix l 'Herbart e il Lotze in Germania, il Fouillée e il Tarde in Fran-
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eia (1). Nel secolo del Leibniz allo stesso problema di trarre dal presup-
posto monadistico il concetto del diritto e la necessità dello Stato si ac-
cinsero il Rousseau e sulle sue tracce il Kant. Per il Rousseau la soluzione 
era possibile solo se si costituiva sul particolarismo degli individui e degli 
interessi una volontà generale, o un « io comune ». E ricorse alla finzione 
giusnaturalistica del patto nel nuovo significato di rinuncia da parte del-
l'individuo a regolarsi secondo le sue tendenze naturali eudemonistiche per 
sottomettersi attraverso lo Stalo alla legge della sua natura razionale e 
morale, cioè i>cr esser veramente libero ed entrare in questa veste in rap-
porto giuridico con gli altri. Dal canto suo Kant a conciliare le opposte ten-
denze eudemonistiche e razionali si elevò al concetto di sintesi giuridica a 
priori, secondo cui le volontà empiriche incomunicabili e antisociali pos-
sono però coesistere sotto il principio a priori metafisico della libertà nei 
rapporti esterni. -Ma per la contraddizione che è interna al rapporto giuri-
dico, tale sintesi si mantiene praticamente mediante la coazione dello Stato 
che si fa garante dell'uguaglianza nella estrinsecazione della libertà. 
Dopo ciò sembra lecito affermare che l'individualismo giuridico non 
fu in grado di risolvere il problema della società e della giustizia sociale, 
perchè non riusci a concepire la realtà dell'« io comune » sopraindivi-
duale e neppure a giustificare la semplice coesistenza degli individui se 
non mediante il ricorso a finzioni. Di queste l'idea del patto, cioè della 
formazione volontaria della vita collettiva, ebbe agli effetti pratici mag-
gior fortuna, legandosi al presupposto individualistico clic l'uomo crea 
da sè col suo libero volere le istituzioni giuridiche. Ma la dottrina del-
l'armonia prestabilita che parve ai più un comodo artificio per risolvere 
un problema insolubile, celava in sè un significato metafisico ben più 
profondo e vitale per il problema del diritto e della società. Essa aveva 
per presupposto la formazione, nell'interno delle sostanze individuali, 
della stessa coscienza giuridica e sociale in virtù di un processo spiri-
tuale che r imane ancor esempio mirabile di analisi psicologica viva e 
penetrante in tutti i suoi gradi. D'altra parte il sistema monadologia) ¡se 
implicava la incomunicabilità delle sostanze individuali ed escludeva tra 
esse ogni rapporto e influenza reale, aveva implicita l'idea della toro ar-
monia in quanto tutte rappresentano, ognuna dal suo punto di vista, 
lo stesso universo e tra esse si stabilisce una influenza ideale, metafisica. 
Da questo incontro ideale delle spontaneità delle monadi sorge nel Leib-
niz l'idea di unità degli aggregali di sostanza a cui accenna nei « Nuovi 
Saggi » (II, 12). E all'idea della riduzione all'unità della pluralità degli 
individui deve riferirsi la proposizione del § 01 della Monadologia: « Les 
(1 ) Cfr. FAGGI, Monadologia e sociologia in « Riv. di s toria e di f i losof ia del diritto » 
Palermo, 1897. 
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oomiKisès symbolisent (cioè s'accordano) avec les simples . Dunque an-
che per Leibniz la socielà, come un qualsiasi composto, non si risolve 
puramente e semplicemente negli individui: essa ha una sua unità e 
verità che le derivano oltreché dalle sostanze semplici individuali che la 
costituiscono, dall'essere, se non una rappresentazione adeguata, una imi-
tazione (l'analogo) delle sostanze semplici. 
La metafisica del Leibniz non poteva andar oltre. Solo movendo dalla 
realtà sostanziale dell'« io comune . dalla considerazione dell'individuo 
in funzione di essa, era possibile una diversa deduzione della società e 
della giustizia. Il secolo di Leibniz era tutto teso a emancipare l 'individuo 
dalla ragione di Stato, a opporre alla giustizia concepita come espressione 
di volontà del sovrano, la giustizia come libertà dell'uomo. Il Leibniz 
doveva più facilmente incontrarsi colla concezione tradizionale cristiana 
che della libertà individuale nei rapporti con lo Stato fu sempre vigile 
custode. La superiorità del Leibniz rispetto ad altri pensatori dell'età sua 
fu di aver considerato l'individualità nella integrità e complessità delle 
sue forme, di aver concepito la vita dello spirito come eterna ascesa verso 
la perfezione, di aver inteso che spiritualità è essenzialmente umanità, 
cioè « carità », espansione indefinita dell'uomo verso gli altri. Egli pre-
parò l'uomo a intendere e vivere la vita collettiva; pose la condizione di 
ogni possibile metafisica dello spirito oggettivo sociale che deve tendere a 
potenziare l'uomo, non a comprimerlo negli antichi vincoli. 
VII 
S C I E N Z A E M E T A F I S I C A D E L D I R I T T O I N K A N T ( ' ) 
1 . — Per Kant nera e propria scienza è solo l i n e i l a la cui certezza è 
apodittica e risulta di conoscenze razionali a priori ridotte a unità siste-
matica. L'ideale supremo del sapere è per Kant, come già per la metafisica 
dogmatica, di pervenire alla vera scienza, cioè alla ricostruzione razionale 
di tutta la realtà ex principiis, non ex dalis, alla derivazione razionalmente 
necessaria di tutta la realtà da un principio supremo apoditticamente certo 
e incontestabile a priori. L'esistenza e l'esigenza di un sapere universale e 
necessario, ossia a priori, per ogni ordine di conoscenze costituiva anche 
per Kant, come già per il Leibniz, una verità che la ragione non può negare 
senza porsi in contraddizione con sè stessa. Le stesse scienze della na-
tura hanno valore di scienze vere e proprie se e in quanto le leggi naturali 
che stanno in esse a fondamento sono conosciute a priori e non sono leggi 
date dalla esperienza (2). 
2. — Senonchè Kant non si illudeva sulla possibilità da parte del-
l'uomo di pervenire alla vera scienza, cioè alla conoscenza della realtà ri-
costruita in un sistema intelligibile perfetto. Nelle particolari condizioni 
dell intelletto umano una scienza obiettiva della realtà per pura virtù della 
ragione è impossibile. « Il principio, scrive Kant, che pervade e determina 
tutto il mio idealismo è questo: che ogni conoscenza delle cose per mezzo 
PP  
nazionale m hi losol ia tenuto a Milano nei giorni 28-30 marzo 1926 Un sunto fu pubblicato 
nella Rw mlrr di /iloto/ia del diritto, v IV, 1926 p 50> 
(2) Cfr. KANT, Metaph Anfanasar der XaturtD VNRRPHN Ir» T I„ r:. > 
1879, p. 486 e seg 
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dell'intelletto puro e della ragion pura non è che illusione e che solo nel-
l'esperienza sta la verità » (1). Il sapere razionale di cui l'uomo è capace 
risulta di principii a priori, aventi un valore e lina funzione puramente for-
male, privi di oggettività, così che per essi nulla possiamo sapere del-
l'intima strut tura razionale delle cose. La scienza umana sembra pertanto 
destinata a chiudersi nei confini dell'esperienza possibile, la quale pur es-
sendo una costruzione razionale per l'elemento a priori che entra a costi-
tuirla e che le conferisce valore di oggettività e di necessità di fatto, non 
per ciò è un sistema che possa venir costruito a priori per la molteplicità 
degli elementi empirici, irrazionali che in essa ricorrono. Perciò l 'universa-
lità e necessità dell'esperienza e della conoscenza che su di essa si fonda è 
relativa e i giudizi che la costituiscono se sono sintetici, cioè utili al pro-
gresso del saliere, sono pur sempre, rispetto alla totalità della esperienza, 
a posteriori, e come tali originano una scienza impropria, da cui si genera 
solo una certezza empirica. 
3. — Esclusa la possibilità di un sapere costituito in tutte le sue parti 
da principii razionali, universalmente valido e apoditticamente certo, ri-
mane a chiedere se, accanto alle scienze sintetiche dell'esperienza, non 
sieno possibili scienze sintetiche razionali, cioè scienze nelle quali le cono-
scenze non sieno razionali nel senso dell'antica metafisica per deduzione 
analitica da concetti sul fondamento del principio di contraddizione, ma 
nel senso di conoscenze costruite sinteticamente sul fondamento dell'unità 
dell'appercezione, tali che senza derivare dall'esperienza, formulano le con-
dizioni necessarie di una qualsiasi possibile esperienza. Tali conoscenze che 
sono razionali oggettivamente, per la fonte da cui derivano, soggettivamente, 
per il modo con cui si formano, sono conoscenze ex principiis, e rivestono 
quei caratteri di oggettività e di universale validità a cui si rivela il vero 
sapere, compatibile con le speciali condizioni dell'intelletto umano Ora il 
Kant afferma per la matematica e la metafisica la possibilità di cono-
scenze razionali assolutamente valide, costruite sinteticamente a priori (2 
4. - « La matematica, scrive Kant, ci dà il più splendido esempio di 
una ragion pura che estende da sè le sue conoscenze senza il soccorso del-
l 'esperienza (3). In contrasto coll'opinione dominante Kant ebbe chiara 
coscienza che la matematica pura valendosi, come d'uno strumento, delle 
forme del pensiero logico, non è una deduzione analitica, ma una costru-
zione sintelica a priori. Nei Prolegomeni il Kant dimostra come sia possi-
c i ) Cfr. KANT, Proleg., Appendice (ed. cit . , p. 158). 141.145 
( 2 ) Cfr. KANT, Logique, c i t . , Intr , § III; Proleg , p 279; hr. r. Ver«., PP » « - I t o , 
MARTINETTI, Commento, n . 2 9 e s e g 
(3 ) Cfr KANT, A'r. r. Vern , P 468 ( e cos i IB. P 9, 5», ecc . ) . 
bile intuire a priori qualche cosa in rapporto alla realtà sensibile, collegare, 
elementi della intuizione sensibile senza ricorso all'esperienza e con asso-
luta eertezza (1). Dobbiamo supporre che i dati del senso si organizzano 
secondo leggi che non ci sono dale ab inilio nella loro totalità, ma si svol-
gono simultaneamente e in rapporto all'esperienza. Le matematiche non 
fanno che astrarre, isolare dai dati del senso queste leggi, svolgerle secondo 
la loro intrinseca necessità, creare un sistema di conoscenze razionali che 
ris]Kmdono all'esperienza, la condizionano formalmente, senza derivare da 
essa. Le conoscenze matematiche procedono per rappresentazione e co-
struzione di concetti corrispondenti all'esperienza sensibile, parte-
cipano della assoluta universalità e necessità che caratterizzano la realtà 
intelligibile, ma nel teni]>o stesso valgono limitatamente agli oggetti dei no-
stri sensi, ai fenomeni, non alle cose in sé (2). 
5. — La metafisica nel senso kantiano è, come la matematica, una co-
struzione sintetica a priori. Sintetiche e a priori sono le idee che la ragio-
ne, organo del sapere metafisico, produce senza attingere all'esperienza, ina 
traendole solo da sè stessa. L'intelletto per mezzo delle categorie raccoglie 
a unità oggettiva i dati del senso. Ma le sue sintesi si presentano come qual-
che cosa di limitato, di imperfetto, di parziale. In tutte le sue parli e sotto 
tutti i suoi rapporti il sapere empirico ci rinvia, oltre l'esperienza, a una 
realtà assoluta nella quale l'esperienza trova le condizioni necessarie della 
sua esistenza e che sola può appagare le nostre aspirazioni all'infinito della 
sostanza, della causa, della totalità. La ragione, mediante le idee, congiunge 
in una sintesi ideale, anche se non oggettiva, la realtà sensibile con la real-
tà soprasensibile e lungi dall'esaurire la sua funzione in una deduzione 
analitica dei concetti, è fonte di un nuovo sapere per il quale l'esperienza 
appare oramai nel suo vero carattere, nei suoi limiti, nel suo rapporto col-
la realtà assoluta. Perciò la metafisica se non è scienza della realtà razio-
nale in sè stessa, se non può giungere a una idea suprema che sia il prin-
cipio unico nel quale è contenuta tutta la realtà, è pero scienza dei prin-
cipii per i quali dobbiamo pensare a priori gli oggetti nell'esperienza in sè 
e nei loro rapporti col mondo soprasensibile. Il quale anche se inaccessi-
bile alla nostra potenza conoscitiva, si pone come una esigenza impre-
scindibile dell'intelletto, come una necessaria integrazione del nostro sa-
pere fondato nell'esperienza (3). 
G. — Nella progressiva ascensione dello spirito verso il mondo della 
realtà intelligibile la metafisica è una fase essenziale, ma non conclusiva. 
( 1 ) Cfr. KANT, ProLej , § 6 e ar.g , e n o t e c o r r i s p o n d e n t i de l Mart ine l l i . 
( 2 ) Cfr KANT, Prole? , § 7 e s r g , e n o i e c o r r i s p d e l Mart inet t i 
( 3 ) Cfr KANT, Prole?,, § 1 e s c g ; 5 10 ( M g , « n o t e c o r r i s p d e l Mart ine l l i 
1 4 — G. SOLARI - Studi glorici di filogo/ia del diritto. 
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Questa spetta alla moralità, alla ragion pratica di cui Kant celebra il pri-
mato sulla ragion teoretica. Poiché se agli effetti teoretici la realtà metafi-
sica è una esigenza della ragione non confermala dall'esperienza, agli ef-
fetti pratici si pone come oggetto, fine, norma ideale di esseri chiamati a 
operare in rapporto con un regno assoluto di fini. L'uomo è posto in grado 
di tradurre nella realtà empirica le esigenze dell'ordine intelligibile, al qua-
le tende a immedesimarsi pur attraverso gli ostacoli opposti dalla sua na-
tura sensibile. La legge morale mentre è luce in noi di un ordine ideale, 
è attività che informa di sè la materia offerta dal senso e la subordina 
a una norma di ragione. 
L'uomo non è oerto in grado di comi>rendere la causalità dell'intelligibile 
sul sensibile, ma non ha dubbi sull'esistenza e sulla realtà della legge mo-
rale che alla sua coscienza empirica si rivela come un dato razionale a cui 
deve conformare la condotta. Il rapporto astratto tra la legge morale e la 
volontà razionale nell'uomo, sottoposto agli impulsi della sensibilità, si pone 
come rapporto sintetico a priori tra la coscienza immediata del dovere e 
la volontà rivolta a realizzarlo contro il fine soggettivo della felicità. 
Nella coscienza del dovere è implicita la coscienza della libertà. Se 
nessun altro motivo determinante il volere può a questo servire di norma 
all'infuori della legge inorale, un tale volere non può esser considerato sog-
getto alla legge naturale dei fenomeni, ma dev'essere considerato libero. 
« Ogni essere, scrive Kant, che non può agire altrimenti che sotto 1 idea del-
la libertà, è per ciò stesso dal punto di vista pratico realmente libero ». 
Ciò significa che il soggetto umano, in conformità alla duplice natura di cui 
è costituito, obbedisce alla duplice legge della necessità e della libertà; 
significa ancora che è inevitabile il conflitto tra la legge inesorabile del 
dovere e le esigenze imprescindibili della natura sensibile; significa in-
fine che il conflitto può e aeve risolversi in favore della legge morale, ba-
stando all'uopo la volontà buona, cioè la volontà detcrminata dal dovere. 
La possibilità di vivere eticamente non dipende da circostanze esteriori, 
sottoposte alla legge della causalità; neppure dipende dai risultati ma-
teriali raggiunti; essa è data colla ragione, colla rivelazione della legge 
alla coscienza, colla volontà buona. Vivere moralmente è sempre in po-
tere di ciascuno e da questo punto di vista, scrive Kant, volere è vera-
mente potere. 
Ciò che ai nostri particolari fini importa qui rilevare è the la dottrina 
kantiana è costituita di principii razionali puri, il cui valore deve inten-
dersi in rapporto a una realtà soprasensibile. Diversi in ciò dai principii 
razionali puri della matematica e della fisica, la cui validità è iu rapporto 
all'esperienza ch'essi condizionano e nella quale trovano conferma. 
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La realizzazione dei principii elici se non è condizione della loro va-
lidità e verità, costituisce certamente la ragione e la finalità dell'uomo co-
me essere sensibile. Ciò che nel mondo archetipo, scrive Kant, costituisce 
un atto unico fuori del tem¡x>, nel mondo ecti[>o (sensibile) si distende in 
una serie indefinita di atti, in uno sforzo per la creazione progressiva del 
mondo morale. Ed è possibile per Kant una fisica dei costumi diretta a 
indagare il rapporto tra la legge morale e la sua realizzazione concreta nel 
corso della vita individuale e storica. Ciò però 11011 ha a vedere colla scien-
za morale che è scienza di ciò che deve liberamente accadere, non di 
ciò che necessariamente accade, che impone come doverose azioni che 
forse non avranno mai luogo, che cerca nel mondo trascendente il suo 
oggetto e fondamento ultimo (1). 
7. — Possiamo oramai utilmente chiederci il valore e il significalo 
della dottrina kantiana del diritto. La possibilità della quale come scienza 
universalmente e apoditticamente valida dipenderà, come per ogni altra 
scienza, dal grado con cui essa si pone come costruzione sintetica a priori. 
Che il Kant sia stato chiaro ed esplicito in questa parte del suo sistema 
filosofico nessuno oserà affermarlo e non solo jierchè il suo interessamen-
to al particolare problema del diritto e dello Stato cade nell'ultimo periodo 
della sua attività e fu determinato da circostanze estrinseche più che da 
esigenze sistematiche, ma anche e sopralutlo per la ragione rilevata dal 
Martinetti, per la natura cioè analitica del suo spirito che gli impediva di 
considerare la realtà nella sua gradazione di valori, nella sua unità e di 
ridurre concetti e problemi a precisa e particolare sistemazione (2). 
Ma ciò non giustifica la svalutazione aprioristica della dottrina giuri-
dica kantiana, quasi apjiendice non necessaria e 11011 degna del suo sistema 
filosofico. Le pretese oscurità, incertezze, incocrenze della Iìechstlehre, 
(piando non sono il frutto di incomprensione, devono intendersi, chiarirsi, 
risolversi alla luce dell'intero sistema kantiano, che doveva logicamente e 
non solo artificiosamente, come per lo più si crede, metter capo a una me-
tafisica dei costumi e a una dottrina del diritto e dello Stato. La quale è 
intimamente legata al movimento di pensiero iniziato dal Grozio, che, at-
traverso il Leibniz e il Wolf, il Kant conobbe nella duplice direzione em-
pirica e dogmatica. La posizione del Kant è qui come altrove di supera-
c i ) A d e r i a m o s o s t a n z i a l m e n t e a i r i n t e r p r e t a z i o n e c h e il Mart inet t i h a d a t o del la d o t t r i n a 
m o r a l e k a n t i a n a Cfr MARTINETTI, Sul formalismo della morale kantiana, in Miscellanea di 
Studi pel c i n q u a n t e n a r i o del l A c c a d e m i a S c i e n l i l i c a e L e t t e r a r i a di Mi lano , Mi lano , 1911. C f r 
del Mart inetU: E. Kant ne l 2° c e n t e n a r i o de l la n a s c i l a , i n La Vita i n t e r n a z i o n a l e . . . 1921; 
Antologia kantiana. P a r a v i a [1925], c li-7 Cfr a n c h e ne l la s t e s s a t e n d e n z a PAILSEN I- . Kant. 
tr su l la 4" ediz . ted. (1904) , i n c o l l e z i o n e / grandi pensatori di II S a n d r o n , P a l e r m o , 
l i b . II. c. I. 
( 2 ) C f r MARTINETTI, Sul formalismo e c e l i . , p 9. 
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mento e di sistemazione. La sua dottrina giuridica oonchiude un'età e 
costituisce il punto di partenza di ogni metafisica futura intorno :al diritto. 
8. — La dottrina del diritto è per Kant vera e propria scienza? E' 
scienza teoretica o pratica? In quale rapporto essa sta con la vita morale, 
con la realtà empirica, con la realtà intelligibile? Non sembra dubbio che 
l>er Kant la scienza del diritto sia una vera e propria scienza, suscettibile 
di essere costruita sinteticamente a priori, di porsi come un sistema di 
principii razionali non derivati dall'esperienza (1). Il Kant non lascia 
occasione per esprimere il poco conto in cui teneva la conoscenza empirica 
del diritto (2). E' dubbio se per Kant la conoscenza storica del diritto 
possa accogliere giudizi intellettivi e assorga a dignità di scienza. Contro 
la possibilità di r idurre a unità sintetica a priori la storia del diritto, me-
diante l'applicazione delle categorie di relazione, sta la natura psichica 
dei fatti costituenti l 'esperienza giuridica. Per Kant la psicologia e le di-
scipline che su di essa si fondano non possono considerarsi come scienze 
poiché non possono superare il momento descrittivo II loro oggetto non 
essendo suscettibile d'intuizione s r ile non può essere determinato a 
priori, nè può ridursi a unità si melica razionale. Ricorrono nella vita sto-
rica del diritto stati ed elementi soggettivi che riflettono un meccanismo 
causale interiore non riducibile alle forme razionali pure di esistenza. 
D'altra parte Kant ammette esplicitamente una Metaphys.k des Rechts, 
come « ein aus der Vernunft hervorgehendes System e afferma solenne-
mente che « alle Rechtssàtze sind Sàtze a priori, denn sie sind Vernun-
ftgesetze (dictamina rationis) » e altrove eleva a postulato la possibilità da 
parte della ragion pratica di costruire synlhetisclie Rechtssàtze a priori (3). 
E' lecito il dubbio se Kant, accennando a una metafisica del diritto, volesse, 
per analogia alla metafisica della natura, intendere la possibilità di co-
struire un sistema di principii necessari teoreticamente per comprendere 
e unificare l'esperienza giuridica, oppure, come per l'elica, egli inlendesse 
dare norma pratica e direzione ideale all 'operare giuridico. In questo 
secondo caso i principii giuridici dovrebbero essere la forma di una realtà 
intelligibile e rinviare a una giustizia trascendente, mentre nel primo caso 
( 1 ) Cfr B. BEYEH. Inwie/ern i.it die Rechlswissemcha/t eine Wiuenschatl im Sinne Kantsl 
c i t p. 23 ) il Kant a f f e r m a c h e s e il g i u r e c o n s u l t o n o n c o n o s c e c h e s t o r i c a m e n t e la g i u r e 
s p r ù t l e n z a . e i n c a p a c e di r e n d e r g ius t iz ia e a n c o r p i ù d i l e g i f e r a r e 
( 3 ) Cfr. KANT, Hetaph. d Sitlen. e d cit , V o r r e d e , Rechtslehre. § 6 ( p . 6 1 ) , § 7 ( p b l ) 
( T r a d u z ¡tal V idar i , e d P a r a v i a ) . 
S C I E N Z A E M E T A F I S I C A D E L D I R I T T O IN K A N T 239 
il fine ultimo dell'attività giuridica sarebbe pur sempre un fine empirico, 
e la forma regolatrice del volere nei suoi rapporti esterni non sarebbe ve-
ramente formale, ma esprimerebbe una esigenza razionale dell'esperienza. 
Noi incliniamo a credere clic Kant mirasse sopratutto a costruire una scien-
za del diritto avente valore teoretico, destinata cioè a porre le condizioni alle 
quali è jiossibile pensare l'esperienza giuridica. Devcsi d'altra parte rico-
noscere che la considerazione teoretica del diritto non impedì, come vedre-
mo. al Kant di rappresentarsi l'ideale di una giustizia destinata a realizzar-
si in un regno assoluto di fini. 
'J- — Nella Prefazione alla Metafisica dei Costumi Kant ha cura di ri-
levare che il concetto del diritto, pur 11011 derivando dall'esperienza, deve 
a questa riferirsi, e nega la possibilità di un sistema metafisico del diritto, 
perchè esso presuppone la considerazione dell'esperienza nella sua totalità 
e nella indefinibile molteplicità delle sue manifestazioni. Donde la neces-
sità di limitarsi per la dottrina del diritto, come già per la scienza della 
natura, a | » r r e dei metaphijsische Anfangsgrùnde, cioè dei principii gene-
rali che servono a dare una sistemazione approssimativa alla pratica (1). 
E' chiara l'intenzione di Kant di intendere i principii razionali in rapporto 
con la vita empirica del diritto pur avendo cura di distinguere « das, was 
Metaphysik ist, von dem, was empirische Rechtspraxis est ». 
Che il Kant abbia costruito la dottrina del diritto astraendo dalqualsiasi 
presupposto metafisico e con la mente rivolta alla esperienza risulta dalla 
stessa soluzione data al problema giuridico. Il quale si presenta a lui come 
esigenza teoretica di determinare a priori le condizioni alle quali è possibile 
concepire la coesistenza delle libertà esteriori, cioè la coesistenza di atti-
vità astratte da qualsiasi presupposto soggettivo, secondo una legge di ra-
gione. E' perfettamente concepibile una pluralità di forze diverse che si 
disjiongono in un sistema di equilibrio secondo leggi che la Imeccanica può 
con apodittica certezza determinare. Analogamente il diritto è la risultante 
di libertà esteriori coesistenti secondo leggi razionali. La sintesi giuridica 
fondamentale è costituita da un lato da soggetti considerati nelle loro rela-
zioni estrinseche, dall'altro da norme di ragione dirette a mantenere la 
coesistenza. Termine medio unificatore dei soggetti e della norma è il con-
cetto di libertà esterna. In questa nozione del diritto nessun elemento si 
riscontra che sia derivato dall'esperienza, o che rinvìi a una realtà meta-
fisica. I soggetti del diritto perdono ogni valore umano, sono concepiti 
come attività che agiscono tra loro così da formare un ordine esteriore, esat-
( 1 ) P e r c i ò d i c h i a r a v a c h e a d o t t e r à il m e t o d o di e s p o s i z i o n e s e g u i l o n e l l ' o p e r a a n t e r i o r e 
int i to lata Metaphysische Anfangsgrùnde der \alurwissenscha/tcn ( 1786 ) T a l e m e t o d o c o n -
s is te nel p o r r e nel lesto i pr inc ip i i di d ir i t to c o n c e r n e n t i il s i s t e m a r a z i o n a l e e r i n v i a r e in 
nota cas i d i prat i ca g iur id ica C f r KANT, Mei d Silten V o r r 
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tamente determinabile a priori. La libertà esterna è libertà di movimento 
limitata meccanicamente dall'ugual libertà altrui. 
10. — L'ordine giuridico si pone pertanto come un ordine essenzial-
mente coattivo. La coazione non si aggiunge al diritto, non postula un po-
tere esterno, superiore, ma scaturisce dalla natura stessa del diritto che è 
forza tra altre forze e partecipa della rigidità e inesorabilità delle leggi mec-
caniche. Il Kant stesso si rappresenta il sistema del diritto come un sistema 
di coazione reciproca universale in pieno accordo con la libertà di ciascuno. 
Mediante l'equivalente concreto della coazione possiamo costruire il con-
cetto del diritto e rappresentarlo « in einer reinen Anschauung a priori » 
così come possiamo per analogia rappresentarci « freier Bewegungen der 
Körper unter den Gesetze der Gleichheit der Wirkung und Gegenwir-
kung » (1). In altre parole la legge meccanica dell'azione e reazione non 
impedisce la possibilità di movimenti liberi dei corpi, così come è possi-
bile concepire la libertà di individui in un sistema di coazione universale 
e reciproca. 
Il Kant stesso si rappresenta la nozione del diritto (rectum) geome-
tricamente come una linea retta che esclude il curvo e l'obliquo. E' infatti 
nella natura della linea che tra due punti dati non vi possa essere che 
una sola linea retta: mentre se due linee si incontrano o si tagliano, solo 
la perpendicolare rappresenta la linea che taglia lo spazio in due parti 
perfettamente eguali e non inclina nè da una parte, nè dall'altra. « Nach 
welcher Analogie auch die Bechtslehre das Seine einem jeden (mit mathe-
matischer Genauigkeit) bestimmt .wissen will, welches in der Tugendlehre 
nicht erwartet Verden darf, als welche einen gewissen Baum zu Ausnahmen 
(laliludinem) nicht verweigern kann (2). In altre parole, mentre l'etica 
non comporta la determinazione quantitativa dei doveri e abbisogna di una 
certa larghezza di criteri, la scienza del diritto è in grado di determinare con 
esattezza matematica il suum di ciascuno. Perciò il jus aequum che non 
si lascia r idurre a « festen Gründsätze », che esclude l'esigibilità nè può 
esser coattivamente imposto, il Kant elimina dalla sua dottrina del diritto 
naturale e lo confina come « jus aequivocum negli « Intermundia » di 
Epicuro (3). 
11. — L'analogia tra la scienza del diritto e la matematica non era per 
Kant estrinseca e simbolica, ma intima e perfetta. Nei Prolegomeni aveva 
scritto che l'analogia « non esprime, come generalmente s'intende, una so-
miglianza perfetta di due rapporti tra cose del tutto dissimili » E come 
f i ) Cfr. KANT, Hechlslehere, Einl , § E. 
(2 ) Cfr KANT, Rechts Einl.. S E 
(3 ) Cfr KANT, Rechts. Anhang zur Einl., I. 
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esempio arrecava l'analogia fra i rapporti giuridici delle azioni umane e 
i rapporti meccanici delle forze motrici. « Io non |>osso, egli scrive, fare 
alcunché verso 1111 altro senza dargli il diritto di l'are, nelle stesse condizioni, 
lo stesso verso di me; appunto come nessun corjjo può agire con la sua 
forza motrice su di un altro corixi senza essere con ciò causa che l'altri,' 
gli opponga una reazione in misura eguale (1). Diritto e forza mec-
canica sono cose dissimili, ma nel loro rapporto presentano una somiglian-
za perfetta. 
La sintesi giuridica viene pertanto ad essere una sintesi .meccanica 
esterna, non sostenuta da condizioni etiche, ciò che il Kant esprime dicen-
do che nel mondo giuridico la conformità dei voleri alla legge è let/alih) e 
l'obbligatorietà della norma è inscindibile dal concetto di coazione. li a mi-
sura che la scienza del diritto tende nei suoi |iostulali fondamentali ad 
astrarre da presupposti psicologici, a irrigidire, a meccanizzare mediante 
la coazione e l'esteriorità il rapporto giuridico, essa si distanzia dalle scien-
ze dello spirito per assumere forme e metodi propri delle scienze fisiche 
e matematiche. 
Dojio ciò siamo indotti a credere che la dottrina del diritto è per Kant 
un prodotto della ragion pura piuttosto che della ragion pratica e deve an-
noverarsi tra le scienze teoretiche meglio che Ira le scienze etiche e deonto-
logiche. E se si pensa che l'applicazione dei criteri e dei metodi matematici 
misura per Kant la validità teorica del sapere e il grado della sua perfe-
zione. la scienza del diritto viene a trovarsi in una condizione di favore ri-
spetto alle altre discipline morali potendo costruire con precisione matema-
tica e a priori i suoi concetti. 
12. — Di qui il carattere formale che solitamente si riconosce ai prin-
cipii giuridici kantiani. Su di che bisogna intenderci per non cadere in er-
rori di interpretazione del pensiero di Kant. I principii giuridici sono for-
mali non nel senso ch'essi non sono in rapporto con l'esperienza, ma nel 
senso che essi, mentre astraggono dall'es])crienza, la presup|>ongono neces-
sariamente. Come la matematica, secondo la geniale concezione di Kant, 
costruisce sinteticamente i suoi concetti a priori, astraendoli dalle intuizioni 
sensibili corrispondenti, così la scienza del diritto astrae il rapporto giuri-
dico dai presupposti soggettivi ed empirici e costruisce sinteticamente a 
priori il sistema dei principii giuridici. I quali mentre si pongono come con-
dizioni formali di qualsiasi esperienza giuridica, non possono intendersi se 
non in rapporto alle intuizioni sensibili corrispondenti. Perciò non giusti-
ficato è il rimprovero mosso a Kant che egli nell'atto stesso in cui dichiara 
di fondare una scienza del diritto interamente a priori, attinge di continuo 
( 1 ) Cfr KANT, Proteo , ed cit , § 5S, p 134 
2(242 G I O E L E S O L A R I 
all'esperienza; perchè i concelti giuridici sono costruiti dalla ragione, ma 
in rapporto ooll'esperienza, di cui non sono che le forme astratte. E come 
le scienze matematiche non perdono il loro carattere di scienze sintetiche 
a priori da ciò che le loro costruzioni concettuali presuppongono le intui-
zioni sensibili, analogamente la scienza del diritto ]>ostula l'esperienza di cui 
i concetti giuridici sono le forme a priori. L'apriorismo giuridico kantiano 
significa solo che noi possiamo costruire a priori le forme che servono a in-
tendere e a regolare l'esperienza: solo ]wr ciò e nei limiti di essa le cono-
scenze giuridiche, come quelle della matematica, hanno valore oggettivo uni-
versalmente valido. 
Il Kant stesso ha ravvicinalo le costruzioni giuridiche a quelle mate-
matiche. Come, scrive Kanl in un passo quasi dimenticato, le matematiche 
procedono alla determinazione delle proprietà dei loro oggetti non per de-
duzione da concetti puri, ma per costruzione di concetti in accordo con gli 
oggetti in concreto, così la scienza del diritto si costruisce dal concetto con-
creto di coazione meglio che non si deduca dalla nozione astratta e formale 
del diritto (1). Per ciò la considerazione della coazione non significa deri-
vazione empirica della nozione del diritto, perchè nella scienza del diritto, 
come nella matematica, lo spirito non astrae un dato da altri dati, ma pro-
cede sinteticamente astraendo dal dato empirico, cioè costruendo mentalmen-
te nell'intuizione empirica della coazione il concetto giuridico corrispon-
dente. La coazione compie in ordine al concetto del diritto la funzione delle 
intuizioni sensibili rispetto alla costruzione dei concetti matematici e rende 
possibile l'applicazione in seno alle scienze giuridiche dei concetti e dei 
metodi delle matematiche. 
L'analogia con la matematica non esclude il carattere pratico della 
scienza del diritto (2). I cui principii anche se suscettibili di determinazio-
ne teoretica, si impongono coattivamente alla volontà nelle forme e coi ca ' 
ratteri di una legislazione esteriore. Razionalità significa per il (liritlo coat-
tività e la coazione dà ad esso valore e significalo deontologico. 
Pe r ciò l'ordine giuridico non può confondersi con l'ordine naturale. 
N'alura è pei Kant realtà data e appresa dall'intelletto; diritto è realtà po-
sta dalla ragion pratica ed è. realtà di ragione anche se attuata nelle forme 
della naturalità, cioè esteriormente e coattivamente. La naturalità pertanto 
della scienza del diritto, per cui questa può accogliere metodi e criteri delle 
scienze esatte, deriva dalla considerazione della condotta nel suo aspetto fi-
f i ) Cfr. KANT, Hechls Einl., § E ( in aggiunta al testo) 
(2 ) Kant r iconosce che anche la geometria ammette n o r m e prat iche sul presupposto che 
si possa fare una cosa e si debba farla in vista di uno scopo. (Cfr Critica della rag. pr.it . 
ed Alcan, 1906, lib 1, § 7, p 50) : Le norme etiche c o m a n d a n o incondiz ionatamente 
Anche le norme giuridiche sono imperat iv i assoluti , ma per imporsi a volontà e teronomc 
devono fondarsi sulla coaz ione e c o m e tali partec ipano del carattere naturalist ico che è pro-
prio d e l l e ' n o r m e tecniche e degli imperat iv i ipotetici . 
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sico, dalla attuazione delle sue norme mediante la coazione esteriore Ma 
nelle sue ragioni profonde il diritto vuol essere non legge, ma norma del-
1 esperienza, ed esprime l'imperativo categorico di entrare in rapporto coi 
nostri simili in condizioni tali che a ognuno sia garantito il suo contro 
1 azione di ogni altro. 
13. - Se non che il suo che il diritto a ciascuno garantisce fé non at-
tribuisce, secondo l'antica formula ulpianea) non è i»slo dalla ragione, ma 
dalla esperienza (1). Il suo giuridico si idenlifica per Kant con la libertà 
empirica esterna, la quale solo impropriamente può chiamarsi diritto in-
nato, mentre essa è piuttosto la condizione stessa del diritto (2^ Il suo 
e concetto empirico perchè si lega alla Individualità e non alla personalità 
dell uomo, cioè si lega all'uomo nel senso che persegue fini soggettivi Perciò 
I apriorismo giuridico di Kant non è senza un implicito, necessario riferi-
mento all'esperienza, tanto che è generalmente mossa a Kant l'accusa di 
aver avuto costantemente presenti le esigenze della realtà empirica nella 
(orinazione della sua dottrina giuridica. Ma l'accusa si converte per noi in 
un merito di Kant che ebbe vivo il senso della giuridicità e delle condizioni 
non solo formali, ma materiali che la rendono iwssibile e la giustificano 
L uomo chiamato a operare giuridicamente non è uomo veramente libero 
ma è l'uomo dominato dall'egoismo, immerso nella sensibilità, sottoposto 
alla legge della causalità naturale. Con espressione moderna si potrebbe 
denominare uomo economico. Un uomo siffatto è un essere amorale e inten-
de la libertà negativamente, come indipendenza da ogni costrizione impo-
sta dalla volontà di un altro (3). E non solo è amorale l'uomo giuridico di 
Kant ma antisociale, perchè non può concepirsi comunione spirituale tra 
a ^ L L T J T " ' h ' r " " " " " C U J q U e l r < b " " ' """ V a i n l e s o n c l S F , , S ° c h e s i debba (laro 
s e , M Z , , perchè non si può dare ciò che già si poss iede Piuttosto va in leso ne' 
s enso che è d o v e r e giuridico ( R e c h i , p / l i c h l ) e quindi lex jusütiae entrare . in einen, / u -
stand wor in jedermann das Seine gegen jeden anderen gesichert sein kann » Cfr S t o , 
d Rechts. A e di n u o v o in Rechi,leh.. § 41 ' 
la l ^ r t f Z u a » » " . L T " • C S Ì S , C C h e U n s o l ° d i r ' " ° i n n a , ° • " b e r t i , ed è innato perchè 
ridico s L i ^ e J Ì 7 c o r s c « u ™ " della Menschheit e non presuppone a l lo giù-
i r e h è E S Ä " S U a ™ S , C " Z ' 1 Propr iamente parlando tutti i diritti sono acqui,iti, 
r ' n o z , o n c 1 d l r » P P u r , ° '<• volontà esteriori La libertà, megl io che un 
d r i t t o è la condiz ione per la quale sono possibi l i i diritti in generale Essa sta al diritto 
E nllT ecc"^,' n r ' , S Ì b " Ì U e ' ! '" Ì n , e l l l " ° S , a n n o a l f a l , ° "<" la conoscenza t ? 
M v Ì . r , ' C ' R A N C L K " , K , " ° S K ' S S O S C N S ° K F I S C H E R , Ge,ch d neu rhil 
Bd V / . A ani, II T e i l , p. 131. 5 " Auf Heidelberg, 1910 ' 
Willknp K a n l d e , l n i S C f ',a l i b e r l à « i u r i < l i c a « Unabhängigke i t von e ines anderen nöt igender 
" è . « o i ."'dipendenza dal po lere costrit t ivo di un altro N o n vi è dubbio sul ca-
l : V , T n < X : d l q u c s l a l i b e r l à s o l , r a , t a a 1 u a l s i a s i mot ivaz ione morale , legala al e ¿ i -
f e n d , I ^ L T n , " r * 1 S f n S ' b , ' l e T a l e l i b e r t i è ° ° s l '"orale per Kant ch'egli l a T n -
d' s i 1 Z i u T T d ' C ° a l , 0 a e , U g , U l C e r e d p r o c a ' ™ m ( ' Padronanza .dell ' individuo su 
alla k f C c o n s l d c r a " o n e s l i "»che se l 'onestà vera difetta, c o m e diritto 
aUa m e n z o g n a p u r che da questa non derivi danno agli altri - Cfr KANT, Einteilung 
ecc , ed. ci». B. e nota espl icat iva Nel lo s lesso passo Kant rileva che il diritto innato di 
liberta può uti lmente oppors i contro le richieste infondate o non prova le detrat tore 
2 1 8 
esseri che perseguono fini materiali. Unica forma di coesistenza possibile 
è quella esteriore risultante dalla legge meccanica di azione e reazione che 
permette il libero movimento di ciascuno nei limiti imposti dall'ugual li-
bertà di movimento da parte degli altri. 
La nozione kantiana del diritto conteneva implicite le condizioni di una 
nuova dogmatica del diritto. Nella preoccupazione di intendere la dottrina 
kantiana alla luce di esigenze metafisiche ed etiche si trascurò di rilevare 
in essa il nuovo criterio di interpretazione e di sistemazione dell'esperienza 
giuridica, il nuovo significato che i ooncetti di volontà, di rapi>orto, di nor-
ma, di coazione assumevano nei riguardi del diritto. 
La volontà che si esplica liberamente nei rapporti esterni in vista di 
fini soggettivi non è ancora per Kant volontà giuridica. Egli non confonde, 
come l'Hobbes e il Locke, la sfera di ciò che uno può naturalmente fare, 
con la sfera di ciò che si può giuridicamente fare. La sfera dei lecito non si 
identifica con la sfera del diritto soggettivo. L'atto unilaterale di volontà è 
condizione di diritto, ma non genera un vero e proprio diritto il quale im-
plica un rapporto tra due voleri. Il diritto soggettivo, cioè il lecito giuridico, 
può intendersi solo nei limiti dell'ugual diritto altrui. Donde la necessità di 
un ordine giuridico oggettivo di ragione che delle volontà coesistenti co-
stituisca la norma. 
Molto si può discutere sul valore e sul significato della legge univer-
sale che il Kant invoca come norma regolatrice delle libertà esterne. Che 
tale norma esprima nella nozione del diritto una esigenza razionale e uni-
versale non v'è dubbio ; ma devesi a nostro credere escludere ch'essa tenda 
a unificare le volontà empiriche in uno scoi» più alto e umano, che essa 
tenda a subordinarle a una esigenza etica, mentre ai fini della determina-
zione del jus strictum e della giustizia commutativa, la norma di ragione è 
norma essenzialmente limitativa e negativa, in quanto esaurisce la sua ra-
zionalità nel porre le condizioni alle quali è possibile il diritto soggettivo, 
cioè le condizioni alle quali è possibile pensare la coesistenza tra volontà 
empiriche. E' bene rioordare che la nozione del diritto non è da Kant con-
dizionata all'idea di Stato e di società civile e che nella determinazione della 
nozione del diritto egli considera l'uomo come individuo e non come membro 
di una comunità. Nella quale l'uomo dovrà entrare, ma per garantirsi con-
tro la malvagità potenziale degli uomini, contro la possibile violenza, o, 
come il Kant anche si esprime, per attuare le condizioni di una giustizia 
distributiva (1). 
(1 ) Cfr KANT, Rechtstehre, § 42 - Quivi il K a f f e r m a espl ic i tamente che ¡1 fonda-
mento del dovere di entrare nello stato civile deriva analiticamente dalla nozione del diritto 
nei rapport i esterni in oppos iz ione al lo stato di violentia che è s empre .mphci to nello stalo 
di natura e invoca l 'a for isma: « Quilibet praesumitur malus donec s e c u n t a t e m dederi op-
posi l i - Perc iò Kant chiama anche lo stato prepol i t ico in cui nessuno è s icuro del suo 
contro la v io lenza, uno stato non giuridico. 
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La dottrina delia coazione è il necessario coronamento della nozione 
kantiana del diritto. Solo in quanto è coattivo, il diritto è possibile come fa-
coltà d, agire nei limiti dell'ordinamento giuridico, cioè nei limiti imposti 
dalla legge dell'eguale libertà. Diritto e coazione sono per Kant termini equi-
valenti e convertibili. La stabilità di un sistema giuridico, non sostenuto 
da forze morali, può concepirsi solo sul presupposto che ogni volere qua-
lunque sia il movente che lo spinge a operare, sia contenuto nei limiti imposti 
dalla legge di coesistenza senza la possibilità di so t t rar rs i . Perciò l'uomo 
che opera giuridicamente, .solo giuridicamente, opera costrettovi da l l a 
priori della coazione che determina per ciascuno, con misura assolutala sua 
libertà esterna, il suo diritto soggettivo, così che non ne sia tolta o diminuita 
la libertà e il diritto degli altri (1). Chi non può costringere non può pirc-
tendere. II diritto si determina in funzione dell'obbligo che gli altri hanno 
di rispettarlo. 
Quanto più Kant irrigidiva la nozione del diritto, e lo concepiva nelle 
forme del jus slriclum, sciolto da qualsiasi presupposto etico, tanto più do-
veva accentuare il valore e la necessità della coazione esterna. Il Kant non 
cadde nell'errore di Hobbes di far sorgere il diritto dall'arbitrio e dalla 
forza dell'individuo. La coazione kantiana non serve ai fini soggettivi delle 
volontà che vengono tra loro in rapporto, ma serve alla norma di ragione 
che regola l'esplicazione degli arbitri. Solo in quanto è forza diretta e re-
golata dalla ragione impersonale la coazione è forza assoluta e inderogabile. 
11. - A questo punto possiamo chiederci se il Kant in ordine al pro-
blema del diritto debba ascriversi tra i seguaci dell'indirizzo empirico o 
dogmatico. Ira i filosofi della libertà o dell'autorità. A noi (sembra evidente 
lo sforzo di Kant per superare empirismo e razionalismo nella determina-
zione del concetto del giusto, per intendere il diritto come sintesi di libertà 
e coazione. Empiricilà nell'intendere l'uomo e la libertà giuridica, raziona-
lità nel segnare la misura della sua esplicazione. Nel rappresentarsi la na-
tura e le conseguenze della libertà empirica, cioè della volontà determi-
nala dalla legge dell'utile e della felicità. Kant partecipa del pessimismo di 
Hobbes e di Rousseau e con essi sembra credere che solo per la coazione 
è possibile instaurare un ordine razionale tra esseri che ojieraiio sotto l'a-
zione di moventi irrazionali. « Non est juslus quisquam ripete Kant con 
S. Paolo nella ¡{elisione nei limili della ragione. Il |>essimisnio che l'espe-
rienza gli suggeriva doveva inclinarlo a intendere il diritto in funzione di 
( l i i Cfr in lai s e n s o a n c h e il C a n t o n i ( E Kant. Mi lano , 1881, vo i . II p 289 e s e i ) c h e 
e il p i ù v i c i n o a l la n o s t r a i n t e r p r e t a z i o n e del p e n s i e r o g i u r i d i c o di Kant A n c h ' e g l i e s c l u d e 
q u a l s i a s i d i p e n d e n z a e r a p p o r t o tra il d i r i t to e la m o r a l e ( C f r ivi p 370) e inet te in r i -
U e v o l a c c o r d o s o s t a n z i a l e tra Kant e H o b b e s ( p . 3 3 7 ) , nel c h e n o n c o n c o r d i a m o , c o m e 
a v r e m o o c c a s i o n e d i r i l e v a r e in s egu i to . 
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forza e di autorità. Per le quali la libertà naturale da potere cieoo e disordi-
nato diventa forza regolata da una norma razionale. Il diritto si pone per-
tanto come la forma pura di una attività empirica. 
D'altra parte Kant, malgrado l'identificazione del diritto colla coazione, 
meglio dei leorici del diritto naturale, merita il nome di filosofo della libertà. 
Questa fu presente al Kant non solo nel suo significato razionale e morale 
come autonomia del volere, ma anche nel suo significalo naturale ed eco-
nomico, come esplicazione dell'individualità in vista di tieni soggeltivi Tale 
esplicazione non può ayer luogo senza interferenze tra gli individui, le (piali 
la ragione è in grado di regolare con criterio sicuro sostenuto dalla forza fi-
sica. Kant non partecipa alla fiducia del Locke nell'egoismo illuminato e 
regolato dalla ragione, e neppure ha la fede de) Leibniz nella forza e au-
torità della ragione contro le intemperanze dell'egoismo. D'allra parte non 
segue l'Hobbes e il Rousseau nel negare la libertà naturale e nel creare, sul 
disconoscimento di imprescindibili esigenze della nalura sensibile del-
l'uomo, l'ordine politico come organo di ragione, come condizione di bene, di 
verità, di giustizia. Kant non vuole il dispotismo nè della ragione, nè del 
senso, non quello personale di Hobbes, non quello impersonale democratico 
del Rousseau (1). 
Sviluppando una corrente di pensiero che mette capo al Grazio e più 
esplicitamente al Thomasius, Kant concepisce il diritto indipendentemente 
dallo Slato, e considera la coazione non oome elemento estrinseco al diritto 
e attuala dallo Stato, ma come intrinseca ed essenziale al diritto stesso. Con 
ciò il Kant sottraeva implicitamente la libertà naturale ali arbitrio dello 
Slato, ne limitava coattivamente l'esplicazione mediante il diritto. Il mec-
canismo stesso delle libertà assicura a ciascuno una sfera inviolabile di 
attività, di cui il diritto costituisce ad un tempo il limite e la paranz a. Di-
ritto e libertà naturale si pongono per tal modo come termini indissolubili, 
poiché libertà di individui che perseguono il loro utile particolare non può 
concepirsi se non nei limiti del diritto, che nessuno può violare senza pro-
vocare una reazione uguale e contraria che ristabilisca l'equilibrio della li-
bertà e degli interessi. Con ciò la duplice antitesi di libertà e coazione, di 
diritto e Stato, che ai giusnaturalisti sembrava non potersi risolvere se 
nou col sacrificio dell'uno o dell'altro termine, era superata da Kant nella 
nozione stessa del diritto che è sintesi a priori di libertà empirica e di coa-
zione razionale. 
Come libertà e diritto si svolgano per Kant nei diversi stati o gradi 
(1 ) Anche il Martinetti ( A n t o l o g i a ecc . , cit , p. 305) r iconosce che la dottrina giuridica 
kantiana è l iberale nel senso « che essa esige che la l ibertà dell ' individuo sia rispettata il 
più che sia possibi le e solo coartata quel tanto che è necessario perchè sia riducibile con 
tutte le altre sotto una legge comune , oss ia perchè costituisca a lmeno esteriormente una vo-
lontà e azione comune ». Naturalmente qui il M vuol riferirsi alla libertà empir ica che 
si espl ica in vista di f ini soggett ivi 
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di coesistenza (stato di natura , stato civile, stalo cosmopolitico) in corrispon-
denza alle Ire forme particolari di giustizia (¡„stilla Matrix. commutativa 
distributiva) e di legge giuridica (le.t fusti, juridica, justitiae) non è qui il 
caso d. rilevare, essendo questo nostro saggio limitato a de terminare la na-
tura specifica della scienza del dirit to nel suo postulato fondamentale. 
10. - Non meno singolare è la jwsizione di Kant in ordine al rappor to 
tra .1 dirit to e la morale. P r ima di lui le opinioni al r iguardo erano varie e 
contrastanti . Gli uni, con Hobl.es e Rousseau, avevano ,H.SIO ogni sforzo 
per togliere l 'opposizione pericolosa e sediziosa Ira morale e diritto subor-
dinando quella a questo; altri, come il Leibniz e il Wolff, miravano a r i-
comprendere la vita giuridica nella più alta e vera realtà morale ; altri in-
fine, come il Thomasius, dist inguevano i precetti etici e giuridici con cri-
terio empirico, sul fondamento dell'oggetto e del fine diverso. Il pensiero di 
Kant su questo pun to è motivo di dubbi e di discussioni. Secondo una opi-
nione largamente diffusa l 'attuazione della legge morale costituisce il punto 
centrale della speculazione kant iana. Ad essa dovrebbero subordinarsi , co-
me a esigenza suprema, tutte le inferiori forme di finalità e di attività 
umana . In part icolare si sostiene che jjer Kant l 'ordine giuridico è forma 
p r ima e ancora ¡ m u r i e l l a di vita morale, che esso è mezzo e condizione 
per sollevarsi dai fini empirici ai fini elici (1). 
Sopralutto si insiste sul concetto di « allgemeines Gesetz » che il Kant 
eleva a norma regolatrice degli arbitri. Attraverso tale concetto si pretende 
che Kant abbia voluto sottoporre le volontà empiriche al principio etico 
del riconoscimento delia dignità umana. La razionalità e universalità del-
1 ordine giuridico oggettivo dovrebbero esprimere l'esigenza etica di tra-
scendere l'egoismo dei voleri, di farli coesistere secondo una legge univer-
sale di libertà razionale. 
Non crediamo che tale interpretazione del pensiero giuridico kantiano 
risiwnda a verità. Non era nell'intendimento di Kant stabilire un qualsiasi 
r a p a r l o tra la morale e il diritto, di degradare gli imperativi giuridici a 
norme tecniche, a imperativi ipotetici rispetto al fine più alto della mora-
lità. Come nella vita teoretica la realtà sensibile e la realtà intellettiva si 
distinguono, secondo Kant, non solo quantitativamente, per il grado di ehia-
l,aJ'Wonno°\t'm " ' » ^ e a t « U Martinell i nella sua ott ima Antologia Kan-
d T n e l a s u a ' n . ^ T , . } , * 11 d , r l l t o «<="«. cons idera lo nella sua perfez ione ideale, 
i U o n r o L l ^ .n " , r u r a d l « ™ ' » ™ t o della vita morale , è lo s tabi l imento delie mi -
? e Z X n , ; C S l e r , ° r ' P " " della vita morale interiore: quindi U 
, U L t T ™ ? n I ' S t a d d n « ° ° d c l l a l iberta interiore Da questo punio di vi 
L I ' C O n S l d t r a n d o 1 1 < U r M o "<•' rapporto con la vita morale , può porre c o m e 
e e s L n ? i 0 , S U P r e m ° ^ P , " 0 " " P r i n C Ì " Ì 0 < M ' a » " « " - d a n z a delle condiz ioni e s e r i o r i con 
w s T S i d ^ S T S i . p r ' n c , p ' ° U c " a m a s s i m " , i b e r t i PO»iW'« «"•'• .ore in vista del la 
^ s s b i l i t à della l i b e r i i n t e r i o r e - Cfr. nello stesso senso la monogra f ia di C. GOBETTI II 
oaralte.c /ormale della /doto/ia giuridica kantiana, Milano, 1922, c III. 
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rezza e di evidenza delle conoscenze, ma qualitativamente, per cui non è 
possibile concepire col Leibniz il graduale passaggio dall'una all'altra così 
tra la vita morale e la vita giuridica Kant non ammette passaggio di sorta, 
non rapporto di mezzo a fine, ma indipendenza reciproca, soluzione di con-
tinuo che può arrivare al contrasto, all'opposizione. Morale e diritto, in 
conformità alla tendenza dualistica che informa tutta l'opera kantiana, so-
no estranei l'uno all'altro, si ignorano, si svolgono in campi chiusi e oppo-
sti. Mentre l'attività morale affonda le sue radici nell'intimità della coscien-
za e quivi trova le condizioni di vita e di sviluppo, l'attività giuridica nel 
significato kantiano tende a astrarre da qualsiasi substrato psicologico della 
condotta, a concepire gli uomini come forze in- rapporto di azione e di rea-
zione tra di loro che solo un sistema di mezzi coattivi regolati da leggi co-
stanti riesce a mantenere in equilibrio. 
Si aggiunga che l'attuazione della legge morale non può farsi dipendere 
da condizioni estrinseche. La perfezione etica è tutta e solo nella volontà 
buona e questa può sussistere anche se manca l'ordine giuridico este-
riore (1). Il quale è una esigenza di ragione, ma al fine specifico della coe-
sistenza, e questo fine non riguarda la possibilità della vita morale, cioè 
della volontà buona, ma solo la jiossibilità della vita collettiva. Il dovere di 
entrare in società co' nostri simili è un dovere giuridico, non elico, ed è do-
vere assoluto, come tale non può farsi dipendere da condizioni di sorta, 
fossero anche condizioni morali. Nè le sorti della morale hanno da temere 
dalle inesorabili esigenze della salus publica, che implicano possibilità di 
azioni in contrasto colla rigidità della coscienza morale, poiché questa trae 
valore e significato dalla conformità del volere alla realtà intelligibile, nè 
è soggetta alle mutevoli contingenze della realtà empirica. Perciò è possi-
bile, sul terreno empirico, il sacrificio del fine etioo al fine giuridico: ma nei 
rapporti colla realtà noumenica, ciò che solo conta agli effetti morali, l'adem-
pimento del dovere è sempre possibile, non ammette deroghe, e si illumina 
di luce più viva quanto più è ostacolato e perseguitato. La salus publica 
si impone anche al Kant come una esigenza imprescindibile della vita in 
comune. La quale, non devesi dimenticare, è, ai fini del diritto, regola-
mento di interessi, di egoismi, è disciplina coattiva degli elementi irrazio-
nali della nostra natura, sui quali la voce interna del dovere non ha che 
una debole efficacia. 
Non è dubbio che Kant vuol regolala la vita giuridica da una legge uni-
versale di ragione. Egli definisce il diritto per l'insieme delle condizioni per 
le quali è possibile l'unione degli arbitri « nach einem allgemeinen Gesetze 
CD N e l l a Religione nei limili della ragione K parla ( P a r i e III. sez . I, e. 1 ) di u n o . t a -
t o d i n a t u r a m o r a l e in c o n t r a p p o s i z i o n e a l lo stato di natura »'"«'«>• V a l alAuó-
e t i c o è a t tua to i n d i v i d u a l m e n t e , a s t r a e n d o d a q u a l s i a s i c o m u n i o n e di v i ta c o n gli a l tr i no 
m i n i La q u a l e c o m u n i o n e c o s t i t u i s c e u n d o v e r e so lo ai f in i re l i g io s i de l la vita 
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<lcr Freiheit ». Qui il Kant ha di mira il rapporto tra il diritto soggettivo 
e il diritto oggettivo, ossia il rapporto tra la libertà particolare e la libertà 
comune e uguale per tutti. Mentre a determinare quella basta la naturale 
tendenza alla felicità, a determinare questa è chiamata la ragion imperso-
nale, scevra di passione, preoccupata solo di porre le condizioni di una pa-
cifica convivenza, al sicuro dalla violenza. Non per ciò Kant vuol subordi-
nare la nozione del jus slriclum a un principio morale, poiché ha cura di 
affermare che la libertà comune espressa in una legge che vale per tutti 
non può intendersi che in termini di coazione. A questa, non già a forze 
morali, affida da ultimo il Kant le sorti della vita giuridica, cioè della vita 
considerata ne' suoi rapjwrli esterni come esplicazione di libertà empirica. 
La separazione i>ertanto del diritto dalla morale è inerente al principio 
giuridico fondamentale che si fonda sul presupposto della libertà esterna, 
cioè non morale. Solo per ciò la scienza del diritto è scienza veramente au-
tonoma, ha un suo specifico compi lo ,d i s ine di principii propri |>osti dalla 
ragione come condizione di ogni possibile esperienza giuridica. L'imperativo 
morale è forma di una realtà intelligibile, da cui trae valore e significato: 
rispetto al mondo dell'esperienza è una esigenza ideale che non può mai 
essere interamente soddisfatta. L'ordine giuridico è forma della reallà sen-
sibile, costituisce il limite necessario dell'attività appetitiva, non ha la pre-
tesa di instaurare sull'ordine naturale un ordine morale, ma solo di rendere 
possibile la coesistenza esterna. Perciò più che una scienza normativa, la 
scienza del diritto è scienza limitativa della oondotta. Ma a differenza del 
precetto etioo, il precetto giuridico per la coazione che l'accompagna ha 
in sè le condizioni di una piena, perfetta realizzazione, cosi che si pone 
come un principio di ragione che non solo deve, ma può effettivamente rea-
lizzarsi. Il precetto etico deriva dal mondo intelligibile la possibilità della 
sua attuazione, il precetto giuridico deriva dalla coazione la necessità di at-
tuarsi nel mondo sensibile. Entrambi sono esigenze formali della ragione; 
ma mentre l'uno è forma di una realtà assoluta, l'altro è forma di una real-
tà relativa in cui non può che coattivamente attuarsi. 
La concezione del I^eibniz che immagina una gerarchia di valori e 
di fini, una gradazione di realtà per cui da una fase inferiore di vita giuri-
dica rappresentata dal jus slriclum si passa a forme etiche su|>eriori che 
ricomprendono e unificano sotto i loro fini e le loro nonne la vita giuridica, 
deve apparire lontana dal pensiero di Kant. Il quale elimina dal suo sistema 
lo stesso concetto leibniziano del jus aequum. cioè il diritto che nella mente 
del Leibniz vuol essere l'espressione della coscienza etica e sociale, che 
presiede in particolare ai rapporti domestici e civili e determina il suum 
di ciascuno con criterio di proporzionalità qualitativa (1). Per Kant il di-
c i ) Il K a n t par la d e l jus aequum, m a in s e n s o g i u r i d i c o , n o n e l i c o . Colu i c h e « a u s d i e -
I 
m 
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I 
I 
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I ìi 
il 
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ritto non ha per fine di moralizzare i rapporti umani; qualsiasi conside-
razione elica mentre disturba il rigido gioco dell'azione e reazione da cui 
sorge, ne ostacola la determinazione a priori. Perciò sembra compiacersi di 
accentuare il dualismo, di contrapporre la libertà alla coazione, le esi-
genze della coscienza morale al meccanismo della vita giuridica. 
16. — La vita giuridica sciolta da qualsiasi esigenza e finalità etica 
può apparire, nella nostra interpretazione del pensiero di Kant, priva di 
luce e di calore, chiusa in un meccanico regolamento delle azioni esterne, 
ppogliata di ogni carattere di umanità, non degna del grande filosofo della 
libertà. Senonchè una duplice serie di considerazioni deve esser tenuta 
presente per una integrale valutazione della filosofia pratica di Kant. An-
zitutto l'irriducibilità dell'ordine giuridico all 'ordine morale significa solo 
che quello non ha implicita l'esigenza etica, e come non è condizione ne-
cessaria della moralità, cosi non è da questa condizionalo. Ma non si può 
escludere la possibilità di un accordo tra morale e diritto, tra volontà mo-
rale e giuridica, in vista del progresso materiale e morale dell 'umanità. 
L'opposizione tra il senso e la ragione non è nè assoluta, nè necessaria. Kant 
stesso non esclude l ' incontro della felicità e del dovere. Molto meno poteva 
negare da una parte che la solidità dell'ordine giuridico è in ragione della 
diffusione e validità dei sentimenti morali; d 'altra parte che 1 unificazione 
anche solo esteriore dei voleri e delle azioni favoriva e preparava quella 
comunione interiore che è compito della legge morale attuare. 
Devesi in secondo luogo avvertire che l'accordo tra morale e diritto di-
venta esigenza imprescindibile in una realtà soprasensibile. Non fu abba-
stanza rilevato che la scienza del diritto kantiano si integra con una meta-
fisica nella quale i due fondamentali aspetti dell'attività pratica umana si 
ricongiungono in una sintesi suprema. Esigenze logiche e pratiche dove-
vano ]>ortare Kant ad affermare l'esistenza di una giustizia assoluta termine 
ad un t e m i » delle aspirazioni etiche e giuridiche. 
Come ogni conoscenza teoretica, cosi quella che ha per oggetto il di-
ritto deve potersi logicamente ricondurre a una realtà intelligibile la (piale 
se per un lato pone un limite insuperabile alla ricerca empirica, dall 'altro 
lato ] » n e questa in rapporto con una realtà ideale, che dell'esperienza giu-
ridica costituisce l'unificazione e 1 integrazione razionale e necessaria. L'idea 
di una giustizia assoluta trascendente l'esperienza, libera costruzione dello 
spirito, presupposto e coronamento della ricerca empirica del diritto, se è 
sem Grunde e t w a s fordert , luss i s ich auf se in Rech i . Ma la « Rechts 
nell 'equità n o n può fars i valere coi mezzi forniti dal d . n t t o (« auf dem Wege I l echteM . ) 
"io non può farsi valere in condiz ioni che p e n n e l l a n o al ^ ^ e e d . d e a d e r e m favo e d, eh, 
invoca l 'equità Perciò Kant ch iama Vachila, un „„atquwocam perchè « u n cUnito senza 
coaz ione c ioè non ¡u, .trictum, m a ,'u, latum Cfr. KANT. Anhang Tur E,ni. m 
Rtchtslehre, I. -
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per Kanl oggetto di fede razionale più che di scienza e di esperienza, se non 
può originare conoscenza intellettiva, costituisce ad ogni modo una esigenza 
imprescindibile della ragione pura. I concetti giuridici derivati dall'espe-
rienza non hanno valore definitivo e devono potersi riferire ad una idea 
suprema che sia il principio unico nel quale è contenuta tutta la realtà giu-
ridica. Per tal modo Kant se da un lato sottraeva la ricerca empirica del di-
ritto a qualsiasi preoccupazione e intrusione di clementi trascendenti, dal-
ral tra negava ai suoi risultati valore assoluto. Egli poneva ad un tempo 
le condizioni e i limiti di ogni scienza e metafisica futura del diritto. 
Abbiamo rilevalo che la nozione kantiana del diritto, considerala sotto 
l'aspetto teoretico, è forma razionale di una realtà empirica: come talo 
astrae da qualsiasi |wstulato metafisico e dalla coazione deriva il suo ca-
rattere normativo. Ma in quanto tale nozione rinvia a una giustizia assoluta, 
questa può e deve formare oggetto delle aspirazioni della ragion pratica 
Ed è per mezzo di questa che noi possiamo rappresentarci una realtà me-
tafisica in armonia colle esigenze di un ordine etico-giuridico assoluto. Al 
quale mirava Kant nella sua concezione di un regno ideale di fini. L'esi-
stenza di un regno dei fini, in contrapposizione al regno della natura il Kant 
affermava esplicitamente nella Fondazione, come logica conseguenza del 
concetto del fine in sè, che è il carattere proprio degli esseri ragionevoli (1). 
Questi, mediante l'idea di un regno di fini, vengono oo.icepiti in una comu-
nione spirituale di vita sotto l'impero esclusivo della legge inorale. Tale 
presupposto metafisico è una esigenza imprescindibile per rendere possi-
bile un ordine assoluto di giustizia. Non basta infatti a costituire tale regno 
la volontà buona da un lato, la coesistenza esteriore dall'allro. In esso la 
volontà determinata dalla legge morale opera in armonia con altre volontà 
ugualmente buone alla creazione di una società di esseri di ragione che in-
tendono e attuano i loro reciproci rapporti secondo le esigenze di una as-
soluta giustizia. Mentre l'ordine etico gravita interamente sul concetto di vo-
lontà buona, l'idea di giustizia non può prescindere dall'idea di coesistenza 
sulla base dell'ugual libertà esterna. La duplice esigenza della perfezione 
interna e della coesistenza esterna converge nel regno dei fini in cui la legge 
morale si attua mediante il concorso e la fusione di tutti i singoli voleri in 
un'unica volontà, senza bisogno della ooazione. Perciò Kant jwtè parlare 
dell' umanità come fine in sè, che deve essere rispettato non solo in noi 
stessi, ma anche in altri mediante la coopcrazione e la comunione di vita e 
di opere. Solo nel regno dei fini l'ideale non soddisfatto nel mondo sensibile 
di una effettiva comi>enetrazione della morale e del diritto, così nel senso 
di una legalizzazione della morale, come nel senso di una moralizzazione 
., , . ( 1 ) KanT' F°"demenh d' la Métaphysique de, ma-urs, Ir D e l b o s , p. 1.58 ( T r a d 
i ta l i ana V i d a n , ed. P a r a v i a ) . 
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del diritto diventa veramente possibile. Senonchè il principio dell'uma-
nità è principio limitativo e implica l'obbligazione di astenersi da tutte 
le azioni che possano in qualunque modo violare il rispetto dovuto alla per-
sona. Ciò significa che riferita al regno dei fini in cui l'idea umana appare 
interamente spiegata, la morale kantiana riveste carattere giuridico, in 
quanto attua il bene nelle forme della giustizia (1) . 
La giuridicità pertanto trova il suo fondamento ultimo nella stessa real-
tà metafisica e si distingue dall'etica non tanto per il ]>ostulalo della volon-
tà buona e della legge morale che non può non essere comune ad en-
trambe in un supposto regno in cui ognuno opera come essere di ragione, 
quanto per l'esigenza della coesistenza in vista del fine assoluto umano, 
fine che risponde a un più allo grado di perfezione morale e si attua per il 
potenziamento delle singole volontà in una volontà comune. La limitazione 
implicita dell'ordine giuridico è limitazione giusta cioè reciproca e uguale 
per tutti secondo una legge di ragione. Per ciò giuridicità è sinonimo di 
umanità interamente spiegata. Essa si pone allora come superamento e ne-
tessaria integrazione dell'ordine morale, poiché solo in una repubblica idea-
le la razionalità della natura umana trova intera la sua affermazione (2) . 
17. — E' facile rilevare nell'esistenza di una giustizia assoluta, che in 
sè assomma tutte le virtù ed è sinonimo di armonia e di benevolenza uni-
versale, l'omaggio reso dal Kant al concetto tradizionale di una giustizia 
trascendente che il Leibniz aveva rimesso in onore facendone il grado su-
premo della nozione del giusto. Il Kant riprende l'ideale del Leibniz e lo 
completa con la rappresentazione di una città ideale in cui l'amore e la 
giustizia regnano incondizionatamente. Ma è dubbio se il Kant intese col 
Leibniz l'idea di una giustizia assoluta, attuata da una società di esseri ra-
gionevoli, come una realtà oggettiva, destinata a illuminare, a penetrare 
di sè il corso storico del diritto, di cui sarebbe quasi l'archetipo, oppure 
se espresse con tale idea una aspirazione soggettiva priva di valore teoretico, 
un semplice punto di vista non destinato a plasmare di sè l'ordine giuri-
dico positivo, ad elevarlo ad una realtà e a un significato trascendente. 
Il Martinetti ha dimostrato con argomenti decisivi che nel dominio del-
l'etica l'intelligibile kantiano dà forma e direzione alla volontà sensibile im-
ponendo ad essa la dura legge del dovere (3) . Possiamo dire altrettanto 
dell'ideale di una giustizia assoluta rispetto alla vita empirica del diritto? 
Crediamo doverlo escludere considerando l'atteggiamento di Kant sia ri-
Ci) Ciò rileva anche il DELBOS in tr dei Fondements ecr cit., p 134 nota 
(2 ) Cfr in tal senso la difesa della Repubblica di Platone, in Critica della rag. pura, ed 
Laterza, voi I. 1910. p 293 Qui è evidente il punto di vista metafis ico nella considerazione 
del diritto e dello Stato 
(3 ) Cfr MARTINETTI, Sul /ormalismo ecc , cit 
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sjxMto alla concezione di un regno dei fini, sia rispetto alla particolare natura 
degli imperativi giuridici. 
Fu già rilevato dal I'aulsen che il Kant dopo di avere fatto chiara ed 
esplicita allusione a un regno dei fini nella Fondazione (1785) e nella Cri-
tica del giudizio (1790), più non vi accenna nella Critica della Ragion Pra-
tica (1788) e neppure nella Metafisica dei costumi (1797), cioè in quelle 
ojiere nelle quali il par larne sembrava naturale e necessario II Paulsen 
arriva ad affermare che il Kant non fece di quel concetto uso alcuno e lo 
eliminò a priori dalla filosofia pratica nel timore che la considerazione del 
fine contaminasse la determinazione della volontà (1). 
Ciò non vale per la vita etica, se, come il Martinetti ha dimostrato, essa 
deve intendersi sul fondamento di una realtà metafisica, alla quale neces-
sariamente rinvia. Ma nei riguardi del problema giuridico la difficoltà di 
stabilire un qualsiasi rapporto tra il punto di vista metafisico e quello scien-
tifico, tra il concetto di una giustizia universale e quello del jus slrictum 
rimane invariata e aggravata, perchè non si comprende come l 'imperativo 
della coazione esterna possa conciliarsi con le esigenze di una giustizia as-
soluta e di una società di esseri ragionevoli, la cui volontà non può essere 
autonoma se non in rapporto all'idea della libertà morale. Come pertanto 
la Fondazione, in cui la concezione di un regno assoluto di fini è espressa, 
può conciliarsi con la Dottrina del diritto in cui si |»ngono i principii del 
jus stricium ? 
Per conto nostro crediamo che l'idea di una giustizia universale che 
si attua in un regno assoluto di fini è una rappresentazione puramente sim-
bolica, la quale non servì a Kant per la costruzione di una scienza del di-
ritto. Qualsiasi comunione spirituale di menti e di cuori sembra esclusa 
dalla città terrena che si regge sul presupposto della conformità legale e 
della coazione, sull'ordine razionale esterno delle libertà a cui corris]xnide 
il disordine interno dei voleri. L'idea di una giustizia assoluta doveva i>er 
Kant appartenere a quel mondo noumenico, il cui oggetto trascende ogni 
nostra potenza conoscitiva. 
Non per ciò la fede razionale in una giustizia assoluta è priva di si-
gnificato pratico. Essa può bene costituire per l 'umanità che compie dolo-
rosamente il lento cammino di ascensione e di purificazione una luce lumi-
U a n i 1 ) ^ f r , , / f „ " L S E N ' d J ' „ n c l l a , r i l • p 3 0 1 - - 1 1 P l u t e e n n o n r i c o r d a 1 o p e r a kan-
Ì 1 Ì 7 N E ' R A 9 , O N E ( 1 7 9 3 > I N C U I < P a r ' e ' » • « « I. C. 1 -3) Kant par la 
^ Z ,, , 1 " 1 3 , r e p u , b h l l c a m o ™ l c . c ioè del d o v e r e degl i n o m i n i di o r g a n i z z a r s i in vita 
c o m u n e sot to 1 eg ida e sc lus iva de l le leggi „ .ora l i E v i d e n t e m e n t e e g i u s t a m e n t e il P n o n c o n -
f o n d e regno de, /ini c h e è un regno della ragione c o n la c o n c e z i o n e di u n a c o m u n i t à eUca 
„n . T ? i E S S e r i m 0 r a ' e S u P r e m o c h e ha tutto d i s p o s t o per far c o n c o r r e r e ad 
u n e f f e t t o c o m u n e le forze , i n s u f f i c i e n U in sè , deg l i ind iv idu i Qui si tratta di u n a c o n c e -
z ione re l ig iosa del la vita e K ident i f i ca 1 idea di una c o m u n i t à e t ica c o n l ' idea di u n popolo 
di D i o sul la terra g o v e r n a t a da leggi m o r a l i , e tutto c iò per g iusUf lcare , c o m e e b b e a d i -
m o s t r a r e il T r o e l t s c h , l ' e s igenza di una o r g a n i z z a z i o n e e c c l e s i a s t i c a pos i t iva 
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nosa e un faro direttivo. La vita empirica del diritto si attua fuori e indi-
pendentemente dall'idea di una giustizia assoluta; ma questa rimane pur 
sempre l'aspirazione ideale che accompagna la giustizia umana nel suo pro-
gressivo passaggio dalle forme più semplici di giustizia commutativa alle 
forme più alle di coesistenza umana. Al regno dei fini, sintesi suprema di 
idealità etiche e giuridiche, fa riscontro l'ideale di pace perpetua che il Kant 
pone come meta suprema alla realizzazione empirica dell'idea del diritto. 
Non senza profondo significato Kant confinava tra i dolci sogni i progetti 
di repubblica ideale concepiti da Platone e dal Moro: ma nel tempo stesso, 
ponendosi da un punto di vista logico e pratico, affermava che tali ideali 
sono intelligibili, e il proporseli in armonia colla legge morale è un do-
vere (1). 
18. — Attraverso la nostra indagine si riafferma l'esigenza di inten-
dere la dottrina del dirilto di Kant in rapporto alle correnti di pensiero giu-
ridico anteriore, sopra tutto in rapporto all'Hobbes. al Locke, al Rousseau, 
al Leibniz. 
Vediamo ritornare in Kant il pessimismo dell'Hobbes e del Rousseau 
in ordine all'uomo abbandonato alla sua libertà naturale (2). Non meno 
di essi il Kant ebbe vivo il senso della forza come freno alle tendenze an-
tisociali dell'uomo che segue gli impulsi della sua nalura sensibile (3). 
Kant riconosce col Locke la legittimità dell'attività economica e in fun-
zione di essa, per garantirne il libero svolgimento, egli intende e giustifica 
l'ordine giuridico. Per ciò non segui il Rousseau nel far servire la coazione 
per instaurare un ordine politico o etico in luogo e vece dell'ordine naturale. 
Egli condivide l'entusiasmo elico del Rousseau, ma non fa, come questi, 
dello Stato la fonie e la condizione della moralità. L'uomo che lotta e su-
pera in sè le tendenze egoistiche e si conforma alla legge del dovere è l'uo-
mo morale di Kant, mentre l'uomo del Rousseau compie il bene nello Stato 
e per lo Stato. Perciò il Kant fu intimamente ostile a tutte le dottrine ten-
denti a dar forma giuridica a una fede politica, morale, religiosa (4). Ma 
non fu liberale nel senso di credere alla spontanea armonia degli interessi 
( 1 ) Cfr . KANT, Der Slreil der Fakuìtoten ( 1 7 9 8 ) , e d Ber l in , W VII, 1907, p 92 n o i a . 
A n c h e ne l la Fondazione ( t r a d D e l b o s , c it , p 208) il K a f f e r m a c h e lo s p l e n d i d o i d e a l e 
di u n r e g n o u n i v e r s a l e d i f i n i d i cu i , c o m e e s s e r i di r a g i o n e , f a c c i a m o parte , n o n s o l o è 
p o s s i b i l e e l e c i t o c o m e f e d e r a z i o n a l e , m a è u t i l e a d e s t a r e in noi u n v i v o in teres se per la 
l egge m o r a l e , a n c h e s e ai l i m i l i di q u e s t o m o n d o in te l l ig ib i l e si arres ta o g n i n o s t r o s a p e r e 
( 2 ) Cfr la n o t a re la t iva a l l ' H o b b e s e la d i f e s a de l lo status belli o r i g i n a r i o irt Religione 
e c c . , P a r t e III, par 1, c. 2. 
( 3 ) Ciò a v v e r t i il Mart inet t i ( A n t o l o g i a Kantiana, c i t p. 301) là o v e a f f e r m a c h e la 
d o t t r i n a p o l i t i c a k a n t i a n a è « r i g i d i s s i m a ne l l ' e s igere il r i spe t to a s s o l u t o del la legge per cu i 
s i r i f l e t t e e ne l c a m p o de l d i r i t to la s e v e r i t à i n e s o r a b i l e de l la sua m o r a l e » 
( 4 ) « M a l e d i z i o n e al l eg i s la tore c h e v u o l r ea l i z zare c o l l a c o a z i o n e u n a c o s t i t u z i o n e ten-
d e n t e a u n f i n e m o r a l e l ». Cos i K a n t ne l la Religione e c c , P. I l i , s I, c. 1 
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e dogli egoismi sul fondamento di una naturale solidarietà umana o del li-
boro gioco della concorrenza economica. 
Da ultimo Kant sentì in sè la grande idealità del Leibniz e della tradi-
zione cristiana di una giustizia assoluta; la quale anche se inaccessibile 
ali intelletto, anche se trascendente ogni |>ossibile esperienza, rimane viva 
operosa aspirazione dell'uomo a superare l'intima, insolubile contraddi-
zione del suo essere, a risolvere la sua esistenza limitata e finita in una esi-
stenza e realtà infinita, a instaurare colla forza del diritto le condizioni 
fondamentali della vita in comune, figurazione inadeguata di una più alta 
e vera comunione spirituale. 
Ricondotta la dottrina giuridica di Kant al suo storico significato sare-
mo meglio in grado di valutare se un ritorno a Kant, oggi da molti con senso 
nostalgico auspicato, sia possibile; se la dottrina di Kant possa valida-
mente sostenersi contro il posteriore movimento ideologico diretto a supe-
rarla, a trasformare il problema del diritto da problema meccanico dell'in-
dividuo in problema organico della società e dello Stalo, cioè di quelle due 
realtà che sembra il Kant aver più ignoralo. Per risolvere questi dubbi, su-
perando i limiti che ci siamo ini|>osti nel presente saggio, dovremmo pren-
dere in esame la natura e il significato di quella volontà comune, di cui 
il Kant, per l'influenza del Rousseau, ammise l'esistenza e di cui avvertì 
confusamente l'esigenza teoretica e pratica ai fini di una integrale conce-
zione del diritto e dello Stato. 

V i l i 
I L L I B E R A L I S M O D I K A N T 
E L A S U A C O N C E Z I O N E D E L L O S T A T O D I D I R I T T O ( ' ) 
1. — Nelle opere politiche di Kant scritte doi» il 1795 non poteva 
mancare l'eco degli avvenimenti rivoluzionari francesi. Anche se ecces-
sivo deve parere il giudizio del Marx che Kant scrisse la teoria della 
rivoluzione francese, è certamente vero ch'egli la visse ed ebbe coscienza 
dell'ordine nuovo che per essa si maturava. Questo suo favore per la 
rivoluzione non era sfuggito ai contemporanei e sappiamo che il suo al-
lievo Reuss nel 1792 lo difese contro lo Schutz che aveva rimproverato 
a Kant di avere con la sua filosofia contribuito alla formazione della co-
scienza rivoluzionaria. Nella Dottrina del diritto (tr. Vidari, p. 189) Kant 
aveva dato la giustificazione giuridica della rivoluzione, rilevando l 'errore 
di Luigi XIV di aver rimesso al popolo il suo potere sovrano di far le 
leggi. Nè il diritto sovrano del popolo poteva intendersi limitato alla que-
stione particolare di provvedere ad una più equa ripartizione dei tributi, 
poiché la sovranità è di sua natura piena e indivisibile. Ma non tanto per 
la sua legittimità si spiega il favore di Kant per la rivoluzione, quanto per 
le ragioni morali e ideali che in essa trionfarono, come può rilevarsi dai 
giudizi al riguardo espressi nella Lolla delle Facoltà (1798). Non perciò 
si deve pensare che Kant credesse realizzata nella rivoluzione la sua con-
cezione del diritto e dello Stato. I>iuttosto si deve dire che egli ammirava 
nella rivoluzione il manifestarsi di quelle forze cieche, naturali, spontanee 
che nella storia agiscono indipendentemente da ogni prevenzione umana 
per il trionfo di ciò che è vero e giusto. 
(1) Estratto da G S o n n i , La formazione storica e filosofica dello Sialo moderno, 
Torino, 1934, pp 69-79. 
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Non può revocarsi in dubbio l'avversione di Kant |>er ogni forma di 
dispotismo, fosse esso del principe o del pojiolo, legitlimo o violento. In 
ogni forma di dispotismo Kant vedeva il predominio dell'arbitrio del vo-
lere singolo o associato nel suo particolarismo e nel suo soggettivismo, 
dal quale non poteva scaturire nò una norma, nè una autorità avente va-
lore oggettivo, universale, impersonale. E in sede pratica il diritto e lo 
Slato sono per Kant concetti trascendentali che attingono a una realtà in-
telligibile e non possono costruirsi che a priori in fuori da qualsiasi espe-
rienza. Solo ciò che è a priori ha validità oggettiva, universale. 
Part icolarmente severo si dimostra Kant contro il dispotismo etico, 
così nella forma personale, empirica, illuminata della sua patria, come 
nella forma razionale e democratica del Rousseau. Lo Stato che vuol at-
tuare con mezzi coattivi la felicità individuale o la morale collettiva non 
raggiunge lo scopo e diventa oppressore. Vi sono interessi riguardanti la 
personalità naturale e morale che si sottraggono all'azione del diritto e 
dello Stato e che solo l'individuo può soddisfare. Si tratta di interessi che 
lo Stato può limitare, regolare nelle loro esterne manifestazioni, nei loro 
effetti sociali, politici, ma non può sostituire. La personalità dell'uomo 
nelle sue esigenze naturali e inorali ha anche per Kant valore assoluto e 
non può nè esistere, nè svolgersi senza l'azione libera, diretta dell'individuo. 
Per questo culto quasi religioso della personalità Kant può dirsi intima-
mente liberale e in conseguenza antidemocratico, se per democrazia si in-
tende subordinazione dell'individuo ad una legislazione esterna che deri-
va la sua autorità e il suo valore dallo Stato concepito come realtà empirica. 
Kant non accolse l'esigenza egualitaria implicita nella dottrina de-
mocratica; ma non può dirsi neppure liberale nel significato in cui il 
liberalismo era stato inteso dal Locke, dal Montesquieu, e quale si era 
tradotto nelle Dichiarazioni e Costituzioni anglo-americane e francesi. Og-
gi dopo una esperienza secolare si può affermare che Kant con la sua 
concezione dello Stato giuridico pose il problema del liberalismo politico 
ne' suoi veri termini evitando il duplice scoglio dell'empirismo e del mo-
ralismo, integrando il liberalismo etico-religioso scaturito dalla r iforma pro-
testante e il liberalismo economico che nell'opera di Adamo Smith aveva 
trovato la sua classica definizione. Le critiche mosse da Kant nel Detto 
comune e nella Lotta delle Facoltà contro la politica e il sistema costitu-
zionale inglese non sono che un aspetto della sua avversione all 'empirismo 
e utilitarismo politico [Gir. BOIÌRIES, A", als Potitiker, Leipzig, 1928, p. 197-
98], D'altra parte ammirò net Rousseau l'entusiasmo etico, il senso pro-
fondo di umanità, ma non lo seguì nel suo radicalismo e moralismo politico. 
Kant intuì l'insolubilità del problema politico se esso non si appog-
giava sopra una valida dottrina del diritto, sopra l'esatta determinazione 
del momento giuridico nella vita dello spirito. Il diritto non è nè pura 
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naturalità, uè pura clicità, ma è la loro sintesi nell'esigenza peculiare della 
coesistenza: esso è in altre parole legislazione esterna. La quale lascia so-
pravvivere intera così la libertà naturale, come quella morale, ma vuole en-
trambe regolate da una norma di ragione esprimente le esigenze della vita 
di relazione. Perciò è libertà esterna e coazione. Di questa libertà esterna 
lo stato e la realizzazione. Lo Stato kantiano è liberale nel sense, ch'esso 
sorge dal consenso per garantire a ogni uomo le condizioni esteriori di espli-
cazione della attività economica e morale. Con ciò Kant esprimeva l'esi-
genza implicita nel liberalismo lockiano; ma nel temi» stesso la superava 
perchè non abbandonava i rapporti umani al libero gioco delle forze na-
turali, non astraeva dalle superiori esigenze eliche dell'individuo, ma vo-
leva queste e quelle subordinale alla legge del limile, elevato a dovere delia 
ragion comune. La quale non è una realtà nuova o diversa che si impone 
agli individui, ma scaturisce dalla loro stessa libertà naturale e mo ale che 
non può svolgersi fuori dei rapporti di coesistenza. Ogni pericolo di dispo-
tismo naturale o etico era con la forinola kantiana eliminato, |>erchè lo Slato 
sorge ai tini dell'individuo per garantire esteriormente la possibilità della 
sua libertà interna. 11 principio che l'individuo è fine e non mezzo non è 
meno valido nel mondo giuridico e politico clic nel mondo etico. 
Giuridico pertanto è lo Stalo e il liberalismo kantiano, non econo-
mico, non elico. Esso sorge per attuare l'idea del diritto, o, come Kant 
si esprime, la giustizia distributiva, che è la libertà esterna ugualmente 
distribuita. Non la società, ma gli individui sono per Kant il presupposto 
logico dello Stato. Perciò giusta è quella costituzione « che a ognuno 
garantisce la sua libertà mediante la legge (Detto comune, Ir. Lamanna, 
p. 47). Nel dominio puramente etico l'individuo attua la libertà in sè' 
sciogliendosi dalla servitù del senso; nel dominio economico l'attua nega-
tivamente riconoscendo gli ostacoli che si oppongono al soddisfacimento 
dei suoi bisogni; nel dominio giuridico esso altua la libertà limitandosi in 
rapporto ad altri. Se non si vuol rinunciare all'idea stessa del diritto (scri-
ve Kant Dott. d. diritto, tr. Vidari, § 44) l'individuo deve uscire dallo stato 
ai libertà naturale senza freno, senza regola. « per unirsi con lutti gli altri 
(coi quali non può evitare di trovarsi in relazione reciproca) sottometten-
dosi a una costrizione esterna pubblicamente legale ». Ciò significa entrare 
in uno stato di diritto in cui il suum di ciascuno sia legalmente determinato 
e sia assegnato da un potere esterno e superiore all'individuo. Nello Stato 
non è questione di autonomia del volere, ma di autonomia esterna, secondo 
cui ognuno obbedisce a leggi ch'egli stesso si è dato, o a cui non può razio-
nalmente negare il suo assenso (Pace perp., tr. Lamanna, p. 137 nota). 
Lo Stato giuridico, ossia liberale nel senso kantiano deve costituirsi 
in modo da garantire a ogni suo membro la libertà come uomo, l'egua-
glianza come suddito, l'indipendenza come cittadino. Lo Stato deve in pri-
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mo luogo impedire che l'uomo serva ad altro uomo, divenga anche solo 
esteriormente strumento di fini altrui. La schiavitù in tutte le sue forme, 
anche nella forma economica era da Kant implicitamente condannata. Ciò 
non vietava all'individuo di obbligarsi verso altri, di sottoporsi al volere 
altrui, ma l'obbligazione doveva essere libera, reciproca, e comunque non 
lesiva della personalità morale. 
Lo Stato giuridico deve in secondo luogo garantire a ogni individuo 
come suddito l'eguaglianza, la quale è intesa da Kant conforme alla tra-
dizione liberale, cioè in senso civile, come eguaglianza davanti alla legge. 
Come tale non implica nè eguaglianza politica, nè eguaglianza economica 
e sociale. Lo Stato non può nè impedire, nè disconoscere le disuguaglianze 
di fatto, non ereditarie, fondate sulla libera, varia esplicazione della indi-
vidualità. L'eguaglianza degli individui in uno Stato può conciliarsi con la 
massima disuguaglianza fisica, morale, economica, sociale. « Ogni membro 
dello Stato deve ixjtere giungere a quel grado a cui possono elevarlo il suo 
talento, la sua fortuna; e non possono altri con privilegi ostacolarlo » (Det-
to comune, tr. Lamanna, p. 96). Non esistono privilegi di nascita e nes-
suno può trasmettere il privilegio della sua posizione sociale e politica 
conquistata col suo valore personale. Solo i beni economici sono alienabili 
e quindi trasmissibili e giustificano le disuguaglianze di fatto Rimane co-
munque intatto il principio che lutti sono eguali in diritto. Kant fa consi-
stere l'eguaglianza giuridica o esterna nel rapporto « per cui nessuno può 
legittimamente costringere a qualcosa un altro, senza nel tempo stesso sot-
toporsi alla possibilità di essere a sua volta costretto alla stessa maniera 
(Pace perpetua, tr. Lamanna, p. 137). 
Il carattere liberale dello Stato kantiano si rivela anche meglio dalla 
terza esigenza a cui esso deve soddisfare, cioè di garantire ad ogni in-
dividuo in quanto cittadino l'indipendenza. Sulla quale si fonda l'egua-
glianza politica, ossia la partecipazione al potere legislativo. E l'indipen-
denza non dev'essere solo naturale, ma anche economica. Le donne, i bam-
bini sono naturalmente soggetti; ma sono dipendenti anche quelli che vi-
vono del proprio lavoro, non hanno una qualche anche piccola proprietà, 
non sono persone sui juris. Come tali non sono cittadini, non esercitano 
funzioni sovrane. 
La proprietà viene per tal modo a porsi come principio supremo nel 
sistema giuridico e politico kantiano. La ragione e la costituzione dello 
Stato su di essa si fondano. La proprietà non è per Kant, come per l'Hob-
bes e il Rousseau, una creazione dello Stato; neppure è un concetto econo-
mico fondato sul lavoro come per il Locke. Essa preesiste allo Stato e si 
fonda sul possesso. Il quale è dapprima un mero rapporto naturale fisico 
tra l'uomo è le cose, per trasformarsi poi in rapporto intelligibile rego-
lato dal diritto. Il possesso assorge a categoria suprema dell'ordine giuri-
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dioo naturale kantiano, i»ichè in esso l'attività giuridica dell'uomo, la sua 
libertà esterna prende forma concreta. Donde si vede la profonda trasfor-
mazione della teoria dei diritti dell'uomo in Kant. Non nega egli il carattere 
originario, innato della libertà, dell'eguaglianza, della indipendenza (Doti 
d. dr.. Ir. Vidari, p. 45-46); ma perchè sorga il rapporto giuridico oc-
corre l'alto del volere, la norma che ne limita l'esplicazione, la reciprocità, 
il potere di costringere altri al rispetto. Nella proprietà la libertà esterna 
prende forma e valore giuridico. 
Senonchè nello stato di natura la proprietà ha solo carattere prov-
visorio; donde la necessità, anzi il dovere di creare lo Stalo, a cui spetta 
garantirla, renderla stabile, durevole, trasformarla, per usare il termine 
kantiano, da provvisoria in perentoria. Lo Stato pertanto sorge e si costi-
tuisce per la difesa della proprietà individuale e solo il proprietario ri-
veste la qualità di cittadino, cioè di compartecipe alla sovranità. Lo Stalo 
giuridico kantiano realizzava uno dei postulati del liberalismo che asso-
ciava in vincolo indissolubile la libertà e la proprietà. Ma menlre per Lo-
cke e per la scuola economica inglese la proprietà era fondata soggettiva-
mente sul vincolo spirituale che unisce l'uomo alla cosa fecondata e rav-
valorata dal lavoro, Kant coi lisiocrati, con i rivoluzionari francesi ritorna 
alla tradizione romana della proprietà reale che sorge dall'occupazione e 
si sostanzia nella proprietà della terra. La categoria statica della sostanza 
era invocata da Kant per giustificare l'eccellenza e la preminenza della 
proprietà del suolo sopra ogni altra forma di proprietà La proprietà ca-
pitalistica, fondata sul lavoro, tipica espressione della civiltà Ixirghese, 
rimane estranea allo Stato giuridico kantiano come rimase estranea alla co-
scienza rivoluzionaria francese. 
2. — La concezione dello Stato giuridico che si costituisce a difesa 
del diritto naturale privato, dei diritti fondamentali dell'uomo, non rias-
sume tutto il pensiero politico di Kant. In esso dobbiamo rilevare gli sforzi 
diretti per elevare lo Sialo a organo di voleri sopraindividuali, a « cosa in 
sè », a « persona morale». Con quest'ultima espressione, quasi a espri-
merne la dignità e il significato elico, indica Kant lo Stalo (Pace per/, Ir 
Lamanna, p. 129; Doli. d. dir., tr. Vidari, § 53). L'idea che lo Stato non 
può esprimere la semplice somma dei voleri individuali, ma deve costi-
tuire un tutto unitario, un volere generale, Kant poteva trovare in Rous-
seau; ma essa era implicita nelle sue premesse metafisiche e comunque 
se derivazione vi fu, questa fu sopratutto nella forma e nell'espressione e si 
accompagna con notevoli, essenziali differenze. Lo Stato del Rousseau pre-
suppone il patto di costituzione della società. Suo compito è l'organizza-
zione della vita collettiva e questa si personifica nel popolo. La volontà ge-
nerale è la volontà del popolo e della nazione espressa nella legge. Perciò 
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lo Stato del Rousseau non sorge sul fondamento di una determinata nozio-
ne del diritto; esso sorge in funzione della vita sociale, nella quale l'in-
viduo trova le condizioni di sviluppo della sua umanità. 
Kant distingue nettamente Ira società e Stato e oppone al patto di 
costituzione sociale (paclum sociale), il patto della formazione di una co-
stituzione civile (paclum unionis civilis) (Detto comune, Ir. Lamanna, pa-
gina 86). L'unione politica ha questo di particolare che essa è fine a sè, 
ed è fine che ognuno deve avere (ivi). Il dovere dello Stato era da Kant 
proclamato e non solo per ragioni di giustizia distributiva e di giurisdi-
zione (Dott. ci. dir., tr. cit., § 36; 42 , ma perchè lo Stato costituisce una 
realtà e un fine avente valore assoluto. Lo Stato non è per Kant un pro-
dotto dell'arbitrio soggettivo, che gli individui costituiscono per fini sog-
gettivi e da cui possono uscire per fini non meno soggettivi. Al dovere 
oggettivo dell'uomo di regolare razionalmente i suoi rapporti esterni, cor-
risponde la necessità oggettiva dello Stato di organizzare razionalmente 
la vita in comune. Lo Stato pertanto è una necessità di ragione. Alla de-
duzione razionale dello Stato non potevano pervenire nè il Locke, nè il 
Rousseau, perchè in essi lo Stato è ancora strumento di fini soggettivi, etici 
o eudemonistici, ai quali l'individuo non può essere costretto. 
La razionalità dello Stato finche è intesa in funzione del diritto, è sem-
pre relativa e lo Stalo ha valore non per sè, ma per il diritto che esso 
realizza. Con ciò si perviene alla identificazione del diritto e dello Slato, 
ma non si giustifica lo Stato come « persona morale >, come legislatore su-
premo, che si costituisce non per deduzione logica, ma per un atto di vo-
lontà, mediante un patto che risolve la molteplicità di voleri in un unico 
generale volere. Se Kant deduce lo Stato dal diritto, ne condiziona però 
l'esistenza alla formazione di un volere collettivo. Poiché, egli scrive, se 
anche tutti gli uomini singolarmente presi sentono il dovere di vivere in una 
costituzione legale informata ai principi di libertà, ciò non basta a far 
sorgere dalla molteplicità dei singoli voleri, l'unità del volere dello Stato, 
t Non basta l'unità distribuUva del volere di tutti, occorre l'unità collettiva 
della volontà unificata, perchè la società civile si costituisca come un lutto » 
(Cfr, Pace perp., tr. Lamanna, p. 167-68). Al di sopra dei singoli voleri 
deve prodursi la causa unificatrice dei medesimi e tale produzione è opera 
del patto. Il quale esprime l'esigenza razionale del volere collettivo e non 
solo è condizione formale, ma principio costitutivo dello Stato. Questo non 
è solo deduzione logica dall'idea del diritto, ma principio che eleva il 
diritto a comando del volere comune. Anche per Kant il popolo è sovrano, 
ma in quanto esprime l'unità degli individui, la quale comanda alla molti-
tudine che obbedisce. Esula dal concetto di ¡»polo ogni considerazione em-
pirica e rimane l'esigenza razionale dell'unità. 
Dopo ciò meglio si intendono le espressioni kantiane tendenti ad as-
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sognare allo Sialo finalità trascendenti la mera considerazione giuridica 
Nella recensione dell'opera dell'Herder è scritto che lo scopo dello Stato 
e di garantire < una attività e cultura seni],re continua e crescente » I a 
considerazione dello Stalo come cosa in sè, come persona morale signifi-
cava riconoscere ad esso l'autonomia che è propria degli esseri razionali 
Ciò può lar credere clic Kant abbandonasse il punto di vista l i b ra l e e giu-
ridico nella concezione dello Stato. In realtà Kant avvertì la necessità di 
intendere l'idea del diritto in rapporto ad una forte organizzazione politica 
L idea del diritto come libertà non si realizza se lo Stato non è concepito 
come ]x>tere unitario, organico, assoluto (1). Nella lotta conlro lo Stalo as-
soluto era implicito il iierioolo di scudiere il principio di autorità e di so-
vranità, di compromettere con esso la stessa causa della libertà. 11 libera-
lismo se non voleva degenerare in anarchia, se non voleva costituire un 
regime di rivoluzione permanente doveva sottrarre lo Stato all'arbitrio dei 
singoli, e creare un ]>otere assoluto «irresistibile». E' questo, dice Kant 
il più grande e il più grave problema che incombe alla specie umana, ma 
è dalla sua soluzione che dipende la realtà dell'idea liberale, cioè del 
diritto come libertà esterna (Cfr. /dea, ecc., tr. I.amanna, p. 47). Anche per 
Kant come per il Rousseau la sovranità è una, indivisibile, inalienabile 
ma con questa sostanziale differenza che per Kant essa ha un limite nella 
ijalura del diritto. L'assolutismo ,»litico di Kant non è eudemonistico, non 
è etico, non è in altre parole dispotico, è giuridico, cioè liberale. 
3. - L'idea dello Stato come oosa in sè, come persona morale che 
attua la libertà esterna, è il filo conduttore per intendere la costituziono 
ideale di Kant la quale non è riducibile nè alla costituzione liberale sul 
tipo inglese accolta dal Montesquieu, nè alla costituzione democratica del 
Rousseau. L'acooglimento esplicito della teoria dei Ire poteri {Dott. d. dir.. 
§ 45) potrebbe infatti ravvicinarlo al Montesquieu; ma ciò deve escludersi, 
perchè la teoria dei poteri quale era intesa dal Montesquieu non si con-
cilia con l'unità e sovranità assoluta dello Stato presupposta da Kant, il 
quale chiama anche i tre poteri, tre dignità politiche (id. § 47), funzioni 
necessarie dello Stato idealmente concepito, costruito cioè secondo puri 
principi! razionali; ma nello stesso temi» afferma col Rousseau che la so-
vranità risiede solo e tutta nel potere legislativo, che esprime la collettività 
( 1 ) Ne l la Critica del Giudizio ( t r it. ( l ar g in lo . B a r i , 1907 p. 232 n o i a ) K a n t d o n o di 
a l n i L o 0 " J n C O n S , " e l a p r e c ! s i o n < : c P r o f < ) n < ' " » "or in i lo il r a p p o r t o tra il m e c c a n i s m o e l ' o r -
> Z „ H H O a p p l ' c a 1 l d e a , r P " d e t e r m i n a r e l ' o r g a n i z z a z i o n e po l i t i ca . 
. ' c a t t a n d o s i del l i m p r e s a d i u n a telale t r a s f o r m a z i o n e di un g r a n d e p o p o l o in u n i S ta to 
tette ^ r T j r ì ? o p p o r t u n a m e n t e la paro la organizzazione per d e s i g n a r e ' 
tetto il c o r p o d e l l o S t a l o P e r c h è i n u n tut to c o m e q u e s t e o g n i m e m b r o d e v ' e s s e r e n o n s o l -
sua v „ T t a Z ^ i n r f a M a ' ! i . S u P O ; e, m e n t r e c o n c o r r e al la pos s ib i l i t à del tutto , è d e t e r m i n a t o a 
sua v o l t a dall idea d e , tu l io , r e l a t i v a m e n t e al s u o p o s t e e a l la sua f u n z i o n e » 
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intesa come popolo, cioè nella sua unità. Lungi dall'intendere il rapporto 
Ira i tre jioteri come un rapporto meccanico di equilibrio, Kant lo intende, 
e non solo per analogia, come il rapporto inscindibile, gerarchico tra le tre 
proposizioni di un sillogismo, delle quali la maggiore pone la norma (po-
tere legislativo) alla quale per la mediazione della minore (potere esecutivo) 
deve ricondursi la conclusione (sentenza del giudice). 
Il potere legislativo deve essere organizzato in modo da esprimere 
veramente la sovranità del popolo inteso non empiricamente, ma come 
unità morale dello Stato. Finché la legge esprime la volontà di uno, di po-
chi, del popolo stesso considerato come somma di voleri particolari, essa 
è intimamente, necessariamente ingiusta; mentre la legge anche la più 
dura quando procede dalla volontà unitaria è giusta, poiché a costituirla 
entra ogni individuo come membro di un regno di fini razionali. Solo a 
questa condizione ha valore la massima: «volenti non fit in iur ia». 
Il potere esecutivo si concreta nella persona del « reggitore che ge-
stisce gli affari dello Stato, opera non per leggi aventi valore universale, 
ma per decreti, per ordinanze che sono sempre atti particolari e regolano 
casi particolari. Il potere esecutivo è un potere subordinato, per cui il reg-
gitore risponde de' suoi atti verso il potere legislativo sovrano che può 
in qualunque momento sostituirlo e deporlo (id. § 49). 
Il potere giudiziario non può spettare nè al sovrano, nè al reggitore, 
poiché qualora essi commettessero ingiustizia non vi sarebbe mezzo i>er 
ripararvi. Solo dal giudice eletto dal popolo e in rappresentanza di que-
sto, i cittadini possono essere giudicati. Giudicando se stesso mediante il 
magistrato, il popolo non fa atto sovrano, poiché giudicare è dichiarare in 
particolare ciò che è il suum di ciascuno. 
In virtù dei tre poteri lo Stato si costituisce in forma autonoma, cioè 
si mantiene secondo le leggi della l ibertà». Nella loro unità consiste 
la salute dello Stato, la quale non significa la prosperità e la felicità 
dello Stato. « le bonheur commun » come ancora si esprimeva la Dichia-
razione del '93. Tali compiti si possono attuare meglio e più sicuramente 
sotto il dispotismo. La « salus publica » vera consiste nella costituzione 
«che ad ognuno assicura la facoltà di cercare la propria felicità per 
quella via che gli sembra la migliore » (Detto Comune, tr. cit., p. 100 
Dott. (I. dir., id. § 49). Una comune essenza unisce i tre poteri in quanto 
sono rapporti della volontà collettiva del popolo e si deducono dalla na-
tura stessa della sovranità concepita come un'idea pura ( « Gedankending » ) 
avente una realtà pratica oggettiva (Dott. d. dr., § 51). 
Se non che l'unità essenziale dei poteri non esclude la diversità delle 
funzioni e la necessità di tenerle separate. Come Montesquieu e lo stesso 
Rousseau anche Kant rivela il pericolo per la libertà dei cittadini e la sta-
bilità dello Stato dalla confusione delle funzioni. A ciascuna delle quali 
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corrisponde un'idea, l'idea di legge, di potere, di libertà, dal cui concorso 
e dalla cui organizzazione risulla Io Sialo e la cosliluzione ideale. Poiché 
se la libertà e la legge non sono sostenute da un forte ]>otcre è inevitabille 
il disordine e l 'anarchia. D'altra parte dal jwlere solo o in unione colla legge, 
ina senza libertà, scaturisce il dispotismo (cl'r. Antropologia, Ir. Vidari,' 
p. 264). La costituzione in cui il jiolere si associa alla legge e alla libertà 
e in cui le due funzioni, legislativa ed esecutiva, sono separate è la costitu-
zione ideale che Kant chiama anche repubblicana (Pace pcrp.. Ir Lamanna, 
p. 140; Dott. </. dir., § 52). Per noi non è dubbio che il nome e il concedo 
Kant derivò dal Rousseau. Il quale nel Contrat (II, 6) scrive: «J 'appelle 
république tout État régi par des lois, sous quelque forme d'administra-
tion que ce puisse être... Tout gouvernement légitime est républicain». 
K in noia spiega anche meglio il suo pensiero: « Je n'entends pas seulement 
par ce mot une aristocratie ou une démocratie, mais en générale tout gouver-
nement guidé par la volonté générale, qui est la loi. Pour être légitime, il 
ne faut pas que le gouvernement se confonde avec le souverain, mais qu'il 
en soit le ministre: alors la monarchie elle-même est la république ». Non 
altrimenti si esprime Kant: «La sola costituzione permanente è quella re-
pubblicana in cui la legge è sovrana e non dipende da nessuna persona 
particolare . E' questa la sola costituzione razionale che jione la libertà 
oome principio e ne fa la condizione della obbligazione jxilitica. 
Il dissenso profondo col Rousseau sta in ciò che per questi il sistema 
rappresentativo è incompatibile collo Slato ideale repubblicano, mentra 
per Kant ne costituisce l'essenza. Per il Rousseau il principio della rap-
presentanza jxilitica può ammettersi per il potere esecutivo che, essendo 
la forza applicata alla legge, non può appartenere alla generalità e non può 
non concentrarsi nelle mani di ]K>chi, ma contraddice all'essenza del potere 
legislativo che esprime la volontà generale, cioè la volontà di tutti e di ognu-
no la (piale non può rappresentarsi perchè non può alienarsi (cfr. Contrat 
ecc., III. 1, 15). Per paradossale che possa parere la tesi dei Rousseau è 
innegabile che essa conteneva in sede teorica un fondo di verità ed era in 
rapporto coll'alto, religioso concetto ch'egli si faceva dello Stato. Parteci-
pare al quale nella sua attività legislativa cioè sovrana (sostituisce per 
ogni cittadino non solo un dovere giuridico, ma morale, a cui non può sot-
trarsi per investirne allri. Nel sistema parlamentare il Rousseau doveva 
vedere un comodo mezzo dell'individuo per sottrarsi alle responsabilità del-
la vita pubblica e aver maggior agio di curare gli interessi privati. E por-
tava ad esempio il |jopolo inglese, che crede di esser libero e non lo è: 
il ne lest que durant l'élection des membres du parlement; sitôt qu'ils 
sont élus il est esclave, il n'est rien » (id.). Riconosce il Rousseau che 
I attiédissemenl de l'amour de la patrie, l'activité de l'intérêt privé, l'im-
mensité des États » hanno reso necessario quasi ovunque il sistema rap-
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presentativo, ma lo deplora e lo indica come la causa precipua di decaden-
za delle istituzioni politiche. Le quali non si conservano se non si amano 
e l'amore dev'essere attivo, fatto di sacrifici continuati, di devozione illimi-
tata al bene pubblico. « Sitòt que quelqu'un dit des affaires de l'État: «Que 
m'importe? on doit compier que l'État est perdu » (id.). E osserva melan-
conicamente che gli uomini amano assai più il guadagno che la libertà e te-
mono assai meno la schiavitù politica che la miseria. Per chi non conce-
piva la libertà se non per la mediazione della volontà generale la deplo-
razione e la conseguenza devono parere naturali. 
Non può però negarsi che a questa condanna del parlamentarismo 
il Rousseau era mosso oltre che dalla logica dei principii, dall'esperienza 
storica e psicologica. E di tal natura sono gli argomenti ch'egli arreca. Le 
vicende sloriche del liberalismo dovevano largamente confermare le sue 
previsioni e le sue preoccupazioni. Ma chi come Kant si poneva dal punto 
di vista dello Stato puro di ragione (»leva pervenire a diversa conseguen-
za. Per Kant lo Stalo ideale non può non essere rappresentativo. « Ogni 
vera repubblica non è e non [Alò essere altro che un sistema rappresenta-
tivo del popolo » (Dott. d. dir., § 52). Nella Pace perpetua il principio è 
esteso ad ogni forma di governo. « Ogni forma di governo che non sia 
rappresentativa non è propriamente una forma di governo (ist eine Un-
fonn) » (Pace ecc., p. 140). Non vi era in Kant la preoccupazione del Rous-
seau dello Stato etico, il quale non può non essere totalitario e deve inten-
dere il dovere civico in ordine a fini che comprendono l'intera attività del-
l'individuo in tutti i suoi aspetti, economici, etici, religiosi. Kant fu deci-
samente avverso allo Stato distratto dai fini non suoi, etici o economici che 
fossero. Perciò doveva considerare l'attività dell'individuo rivolta ad at-
tuare fini suoi propri non inferiore per dignità e necessità a quella che l'in-
dividuo spiega nello Stato ai fini della libertà esterna. Anche per Kant lo 
Slato non è solo custode del diritto naturale privato, ma è persona morale 
alla cui formazione tutti gli individui hanno il dovere di concorrere; ma 
essi vi concorrono non tanto in ragione della loro naturalità o della loro 
destinazione morale quanto per attuare le condizioni esterne di una vita 
comune conforme a ragione. Ora ciò che a tal fine è essenziale, è la confor-
mità dell'attività legislativa allo spirito del patto originario, alle ragioni 
ideali che lo hanno determinato. Non tutti sono in grado di partecipare al-
tivamente e direttamente alla vita dello Stato, mentre tutti sono in grado 
di giudicare se una legge fu emanata nello spirito del contratto politico. 
Quando le leggi emanate dai corpi legislativi sono tali che ognuno le possa 
razionalmente accogliere, il diritto sovrano del popolo è rispettato. D altra 
parte la sovranità è per Kant una idea pura della ragione e per realiz-
zarsi ha bisogno di una persona fisica che la rappresenti. Caratteristica 
del dispotismo da quello monarchico a quello democratico è di non am-
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mettere la rappresentanza sul presupposto che il re o il [»polo rappre-
senta Dio, se stesso. Ora per Kant chiunque è investilo del potere sovrano 
(principe, nobile, pojwlo) riveste necessariamente la qualità di uu rap-
presentante, in quanto agisce per sè o per altri, ma in rappresentanza 
dell'idea dello Stato nei termini del palto originario. 
Secondo la persona del sovrano le forine dello Slato sono tre: auto-
cratica, aristocratica, democratica (Doli. d. dir., § 51). (juale di queste 
forme di Stato sia la migliore Kant non dice, e non |ioteva dire perchè 
la questione non può risolversi con criteri a priori. « Come l'uomo possa 
creare un sovrano rappresentante della pubblica giustizia, che sia esso 
stesso giusto » non è questione che possa risolversi, perchè « da un legno 
storto oome è quello di cui è fatto l'uomo, non può trarsi nulla di com-
pletamente diritto » (Idea, tr. Lamanna. p. 49). Solo una approssimazione 
all'ideale repubblicano è praticamente possibile. In generale si può osser-
vare « che quanto minore è il numero di quelli che esercitano il potere so-
vrano, e quanto maggiore è il numero di quelli che vi sono rappresentati, 
tanto più la costituzione si accosta a quella repubblicana » (,Pace ecc., tr. 
Lamanna, p. 141). La monarchia costituzionale rappresentativa meglio 
di ogni altra realizzava questa condizione. La forma |Maggiore di governo 
è la forma democratica perchè in essa « tutti vogliono essere sovrani (id.). 
Perciò la democrazia è necessariamente dispotica; in essa la volontà di 
tutti e la volontà generale si confondono; il popolo che fa la legge è lo 
stesso popolo che la eseguisce e distrugge in particolare ciò che ha deciso 
in universale. « La democrazia è una contraddizione della volontà uni-
versale con se stessa e con la libertà » (id. 140). 
Con la sua dottrina della costituzione repubblicana e del sistema rap-
presentativo Kant evitò il difetto delle costituzioni liberali nelle quali la 
rappresentanza può esser mezzo i>er sottrarsi al dovere pubblico, e non 
cadde nell'errore democratico di fare del popolo il rappresentante di se 
stesso anziché dello Stato. 
4. — L'esigenza implicita nella dottrina dello Stato di Kant può an-
che rilevarsi nel suo atteggiamento in ordine al diritto di resistenza. Il 
quale è per cosi dire immanente nella dottrina liberale e Irovò la sua espres-
sione solenne negli ordinamenti costituzionali francesi dell'età rivoluzio-
naria. Tale diritto fu la conseguenza del dissidio tra individuo e Stato, 
della lotta che fin dall'epoca dei monarcomaci l'individuo ha combattuto 
contro lo Stato assoluto. La dottrina liberale della sovranità doveva ele-
vare tale diritto alla dignità di diritto naturale dell'uomo. Secondo tale 
dottrina la sovranità è naturalmente nell'individuo e la sovranità dello 
Stato è sovranità derivata, convenzionale, subordinata al vigile controllo 
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degli individui, sempre pronti a insorgere contro il sovrano che viola il 
diritto naturale per la cui difesa lo Stato è creato. 
Con questa teoria era compromessa la forza e la stabilità dello Stato, 
e si erigeva l'individuo a giudice del sovrano. Nè il patto politico poteva 
fornire valida garanzia contro l'arbitrio, perchè giudice della violazione 
del patto era in ultima analisi il popolo, cioè la pluralità degli individui. 
Perciò la dottrina assolutista dal Machiavelli al Bodin, all'Hobbes, a Spi-
noza aveva conoordemente negato il diritto di resistenza come incompa-
tibile con la natura stessa della sovranità. Per i giusnaturalisti della scuola 
del Grozio tale diritto poteva concepirsi come diritto naturale, ma non era 
più giustificato nello stato civile e nel diritto |x>sitivo. 
Senonchè le soluzioni assolutistiche per salvaguardare l'unità dello 
Stato finivano per negare il diritto inalienabile dell'uomo di difendere sè 
e il proprio diritto contro le violazioni del potere sovrano. Il conflitto tra 
la volontà del sovrano e il diritto naturale individuale rimaneva insoluto. 
Il Rousseau doveva avviare il problema verso la sua vera soluzione so-
stenendo l'identità sostanziale tra il diritto assoluto del sovrano e il di-
ritto naturale degli individui considerati come membri dello Stato « dont 
ils doivent jouir en qualité d'hommes . Nel Rousseau era ugualmente vivo 
il senso dell'unità e della assolutezza della sovranità e il rispetto del diritto 
e della dignità umana. Gli individui mediante il patto creano lo Stato come 
persona morale, come essere di ragione, cioè in condizioni che esso non 
può commettere nè errore, nè ingiustizia. Come corpo unitario, indivisibile 
esso non può contrarre verso altri obbligazioni che deroghino all'atto da 
cui trae la sua esistenza. Prodotto degli individui il sovrano non ha, nè può 
avere interessi a loro contrari, non può avere la volontà di nuocere, « n'a 
nul besoin de garant envers les sujets > (Contrai, I, c. 7). Solo l'individuo 
che persegue fini particolari contro la volontà comune può trovarsi in 
contrasto con lo Stato, non l'uomo del patio che ha accettato la sovranità 
della legge espressione della sua vera umanità. 
Senonchè nel Rousseau rimaneva sempre la possibilità di un con-
flitto tra l'individuo e la volontà generale in quanto questa si determina 
mediante la maggioranza, cioè la pluralità degli individui, mentre era per-
manente il conflitto tra il potere legislativo sovrano e il governo che è un 
« nouveau corps » interposto tra il sovrano e gli individui, una nuova « per-
sonne morale » entro la < personne morale » dello Stato, un « tout subal-
terne dans le tout » che trae dal sovrano una « v ieemprunté et subordinée » 
ma « réelle » e rimane « ministre du souverain » senza volontà propria e 
oon molteplici limitazioni, ma munito verso i singoli della necessaria auto-
nomia per l'esecuzione della legge. L'individuo pertanto se non poteva te-
mere ingiustizia da parte del sovrano e della volontà generale, doveva te-
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merla dagli alti di loro natura particolari dei governanti, per cui nei loro 
riguardi sorgeva il diritto di resistenza. 
Kant movendo dalla concezione dello Stato giuridico doveva negare 
il diritto di resistenza. Lo Stato di diritto non sorge per la difesa dei 
diritti dell'uomo, ma per attuare l'idea del diritto. L'individuo come tale 
non ha diritti da far valere verso lo Stato, nè questo è tenuto a garanzie 
verso l'individuo. La libertà che lo Slato attua non è liliertà dell'individuo, 
ma è libertà esterna, relativa, è libertà dell'individuo in rapporto ad altri. 
D'altra parte abbiamo veduto che il pensiero politico di Kant non si 
esaurisce nel concetto di Stato giuridico. Lo Stato non é solo organo di rea-
lizzazione del diritto, ma si afferma come i>ersona morale, come ragion co-
mune, come sovranità assoluta e la volontà particolare degl'individui non 
può erigersi a giudice di ciò che è universale e infallibile. Ritorna in Kant 
l'argomento del Rousseau, la concezione unitaria, razionale della sovranità, 
la quale non può riconoscere un diritto contro se stessa. Rimaneva sem-
pre la possibilità di un dissidio Ira la volontà generale sovrana e la per-
sona o le persone fisiche clic la rappresentano. Nel Rousseau il dissidio è 
risolto dal popolo che può in ogni momento mutare la forma di governo e 
le persone dei governanti (Contrai, III, 18). Ma è difficile sostenere che il 
popolo del Rousseau sia l'equivalente della volontà generale sovrana. E 
nel significato empirico nel quale Rousseau per lo più lo usa, il popolo si 
risolve negli individui, a cui spelta da ultimo il diritto di resistenza contro 
gli atti arbitrari del governo che esiste come |» tere autonomo per quanto 
subordinato. In Kant invece il sovrano e la jiersona che lo rappresenta in 
concreto sono inscindibili ed esprimono congiuntamente la maestà dello 
Stato. Chi per qualsiasi motivo insorge contro il governo, viola formal-
mente la legge sovrana, distrugge col governo il principio di autorità, l'idea 
stessa dello Stato (Dott. d. dir., § 49 A). 
Quelli che insistono sulla contraddizione tra l'esigenza di uno Stato 
ideale e il dovere di riconoscere la validità giuridica di una costituzione 
che della giustizia può essere la più aperta violazione, confondono due 
punti di vista che Kant teneva nettamente distinti. La questione della pos-
sibilità o meno del diritto di resistenza Kant cominciò a risolvere in sede 
di principii, non ancora in sede di fatto. La questione per lui era se lo 
Stato concepito sia in funzione della libertà esterna, sia come « cosa in 
sè » poteva comportare da parte degli individui singoli o associati un di-
ritto di resistenza. E per lui la risposta negativa era la sola logica. Poi-
ché un diritto di resistenza può solo ammettersi sul presupposto teorico 
che l'individuo sia sovrano, che esso sia fornito di diritti naturali innati, 
che lo Stato sorga e si conservi per l'arbitrio degli individui aventi da na-
tura il diritto di controllarne e giudicarne gli atti. Tutti questi presupposti 
erano negati da Kant che mirava a sottrarre l'universalità del diritto e 
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dello Stalo alla particolarità dell 'arbitrio singolo o associato, a fare della so-
vranità un'idea della ragione e non un diritto dell'uomo, e considerava i 
reggitori come i rappresentanti dell'idea pura dello Stato. Il problema di 
un diritto di resistenza poteva solo sorgere per Kant in sede empirica e in 
questo campo la soluzione anche negativa ch'egli ne dà Si inspira non a 
ragioni teoretiche, ma al suo particolare modo di intendere il rapporto tra 
il fatto e l idea. Il problema dal dominio della filosolia giuridica pura pas-
sava nel dominio filosofico-storico, e della filosofia della storia di Kant 
bisogna tenere gran conto se si vuol intendere il suo atteggiamento in or-
dine agli Stati e ai governi stabiliti. 
5. _ Nella Critica della ragion pura (tr. it. Gentile, I, p. 293-94) 
Kant accenna al suo modo di intendere il rapporto tra le esigenze del 
mondo ideale e quelle della realtà empirica. Riferendosi alla Repubblica 
di Platone egli osserva che quand'anche essa non possa mai realizzarsi, 
l'idea che la rappresenta come meta ideale è vera e giusta e in base ad 
essa devono valutarsi le costituzioni esistenti. Lungi dal deridere come inat-
tuabili queste pretese utopie politiche, meglio sarebbe che gli uomini si 
sforzassero di adeguare ad esse nei limiti del possibile le loro costituzioni. 
Diciassette anni più tardi nel 1798 nella Lotta delle Facoltà (ed. Reclam, 
p. 113 nota) Kant riconfermava lo stesso punto di vista. Parlando del-
l'Atlantica di Platone, dell'Utopia del Moro, deWOceana dell 'Harrigton, della 
Severambia di Allais, osserva che si tratta di « dolci sogni », che è vano 
sperare nella loro realizzazione; ciò non toglie che lavorare per approssi-
marsi ad essi non solo può pensarsi, ma è dovere di chi esercita il po-
tere sovrano. Da questi passi è chiara la tendenza di Kant di sciogliere dal 
velo fenomenico l'ideale dello Stato di ragione. 
La concezione dello Stato come prodotto di cause naturali in fuori 
da qualsiasi intervento della riflessione e della volontà umana, risale ai 
primi scritti politici di Kant (Idea di una storia universale, 1784; Recen-
sione di Herder, 1785; Presunta origine della storia umana, 1786). In essi 
il problema dello Stato appare ben più l'oggetto di indagine naturalistica 
che non la deduzione da una metafisica dei costumi. Senonchè la natura 
non opera a caso; ne' suoi processi è implicita una esigenza teleologica 
in quanto essa sviluppa e porta alla perfezione le disposizioni naturali 
proprie d'ogni essere. Le disposizioni che nell'uomo hanno per fine l'uso 
della ragione raggiungono il loro pieno sviluppo non nell'individuo, ma 
nella specie considerata nella sua esistenza storica. Da questo punto di vi-
sta la storia umana può considerarsi l'attuazione continua, progressiva 
di un disegno segreto della natura per l'attuazione dello Stato di ragione 
(Idea, ecc.. Tesi: 1.2.8). Indipendentemente dal concorso della volontà uma-
na. la natura per forza propria, sfruttando la naturale tendenza dell'uomo 
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alla felicità, il suo slesso egoismo origina la disuguaglianza Ira gli uomini, 
questa ricca fonie di molti mali, ma anche eli tutti i beni (,Presunta ori-
gine. eec . ed. Vorländer, p. 60). Altrove Kant scrive che lo stalo origina-
rio di violenza e di miseria sospinse gli uomini a subire la disciplina della 
coazione e delle pubbliche leggi, ossia ad adottare i mezzi che la ragione 
stessa prescrive. Analogamente le continue guerre coi danni che ne deri-
vano inducono i |>o|)oli a stringersi in una lega secondo un diritto stabilito 
in comune (Detto comune, tr. Lamanna, p. 119), 
Lo Stato pertanto ha in Kant una duplice giustificazione, una duplice 
necessità, naturale e razionale, per cui sorge il problema di delerminare 
la parte che la volontà libera dell'uomo ha nella sua realizzazione. Poiché 
se la natura opera necessariamente in vista dei suoi fini malgrado ogni 
volontà contraria secondo il dello antico:' « fata volentem ducunt. nolentem 
trahunt », l'autonomia del volere dal canto suo conserva integro il suo va-
lore. Ogni qual volta la volontà si esplica in contrasto con l'ordine na-
turale necessario, essa non raggiunge il suo fine. Degli scopi pertanto che 
essa può proporsi, solo quelli ai quali la natura la sospinge sono attuati. 
« La ragione, scrive Kant, non e abbastanza illuminala da poter abbracciare 
la serie delle cause predeterminanti che permettano di conoscere in an-
tecedenza con tutta sicurezza il risultato buono o cattivo delle azioni umane 
secondo il meccanismo della natura > (Pace perp., Ir. cit., p. 167). Il 
quale appai* a Kant la rivelazione di una causa prima intelligente, di una 
Provvidenza che dirige le cose con infinita sapienza e le porta al loro fine 
(id. p. 152 nota). Non per ciò l'autonomia dell'uomo è compromessa poiché 
l'uomo appartiene alla natura ed è sottoposto alle leggi della Provvidenza 
come essere sensibile, non come essere razionale. Mediante l'intelletto l'uo-
mo penetra e conosce il meccanismo naturale, ad esso può adattare la sua 
azione al raggiungimento cosciente dei suoi fini, mentre con la sua ragione 
rientra in un regno intelligibile di fini, è sottratto a qualsiasi esterna dipen-
denza. Rimane sempre aperto il problema metafisico del rapporto tra la 
libertà trascendentale e il mondo della causalità naturale. 
Per limitarci al nostro particolare problema, Kant non subordina l'idea 
del diritto e dello Stato al meccanismo naturale. Egli dice espressamente 
che la ragione pratica giuridica, non l'esperienza dei mali, « non il fatto 
rende necessaria una costrizione legale e pubblica » (Dott. d. dir., § 44). 
Di questa ragion pratica giuridica e politica Kant pone in rilievo non solo 
il valore teoretico, ma sopratutto quello deontologico, elevando l'attuazione 
dell'idea del diritto e dello Slato a dovere dei reggitori. Quello che si conosce 
come vero dev'essere attuato nell'azione. Ciò significa praticamente che se 
gli uomini vengono a trovarsi in uno Stato le cui istituzioni e tendenze sono 
in contrasto col patto originario o normativo, la ragione impone toro ai 
uscire da esso. La libertà trascendentale qui presupposta deve realizzarsi 
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nella realtà empirica. La relatività e continuità storica è condizione anche 
per Kant di realizzazione dell'idea del diritto. Lo Stato ideale non sta al 
principio della storia come i giureconsulti e il Locke e gli enciclopedisti so-
stenevano, ma alla fine del processo storico ed è conquista laboriosa della 
libertà attraverso la dinamica della storia. Non già che diritto e Stato come 
idee della ragione siano subordinate alla natura, ma la libertà su cui diritto 
e Stato si fondano deve inserirsi nel mondo della storia per trasformarlo 
a' suoi fini. Il compito della ragione è agevolato da ciò che il processo na-
turale e storico per imperscrutabile consiglio della Provvidenza, è preor-
dinato ai fini del diritto e dello Stato ideale. « La natura vuole che l'umanità 
attui da sè i fini della sua destinazione (Idea, ecc.. Tesi V). E altrove (id. 
Tesi III) Kant afferma che la natura ha dato all'uomo la ragione e ha fon-
dato su di essa la libertà perchè « non fosse partecipe di altra felicità o per-
fezione se non di quella che egli stesso, libero da istinti, si creasse con la 
sua ragione ». E aggiunge: «Sembra che alla natura non importi nulla che 
la vita dell'uomo sia felice, ma solo che egli si elevi tanto da rendersi con la 
sua condotta degno della vita e della felicità ». L'attuazione della legge del 
dovere e della giustizia è il fine immanente nella natura e nella storia. 
Nella quale pensatori e uomini di Stato possono trovare un filo conduttore 
« che non solo può servire a illuminare il giuoco così complicato delle cose 
umane, e a prevedere i futuri mutamenti politici degli Stati, ma dischiude 
una prospettiva confortante dell'avvenire, nella quale la specie umana si 
vede in lontananza elevarsi a poco a |»co ad uno stato nel quale i germi 
in essa posti dalla natura, sieno pienamente sviluppati e il suo destino sia 
attuato qui sulla terra (Idea, Tesi IX) (1). E' vero che il soggetto ope-
rante nella storia ai fini della giustizia è la specie e non l'individuo. Ciò non 
toglie che l'individuo partecipi con la sua ragione al processo storico e fac-
cia con libertà e coscienza ciò a cui, altrimenti, sarebbe dalla natura co-
stretto. Non preclude Kant alla ragione la possibilità di agire sul mecca-
nismo naturale e di farlo servire a' suoi fini. « Il meccanismo della natu-
ra... può essere adoperato dalla ragione per raggiungere il suo proprio fine 
cioè l'ordine giuridico . Ciò che la natura vuole irresistibilmente, l'uomo 
deve volere razionalmente. Ciò significa che i quello che l'uomo secondo 
la legge della sua libertà avrebbe dovuto fare, ma non ha fatto, egli lo farà, 
senza danno di questa libertà, anche per una coazione della natura » (Pa-
ce perp., tr. cit., p. 161; 158). 
Dopo ciò meglio si comprende la posizione di Kant rispetto al diritto 
di resistenza. Il Cohen (K.s Begrùndung d. Ethik, 2' Aufl. Berlin, 1910, 
p. 130) fu il primo a rilevare l'intimo rapporto tra la dottrina kantiana 
( I ) A n c h e netta Critica del Giudizio ( Ir it Garg iuto p 295-96) t r o v i a m o i n s e r i t o l o r -
d ine g i u r i d i c o ne l tut to de l la s tor ia . 
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al riguardo e la sua filosofia della storia. L'attività della storia |>er Io svi-
luppo del diritto e dello Slato si rivela sopratutto nei momenti di crisi e 
di rivoluzione. E' nolo infatti che Kant consigliava l'obbedienza allo Stalo 
sorto da una rivoluzione fortunata. « Quando una rivoluzione sia riu-
scita e siasi fondata una nuova costituzione, l'illegalilà della sua origino 
e il suo modo -di stabilirsi non possono sciogliere i sudditi dall'obbligo 
di adattarsi al nuovo ordine di cose ed essi non possono rifiutarsi di obbe-
dire onestamente a quella autorità che iwssiede attualmente il potere » 
(Doli. d. dir., tr. Vidari, p. 161). Nella Lotta delle Facoltà (ed. Reclam, 
p. 104 e seg.) abbiamo espliciti riferimenti ai governi rivoluzionari fran-
cesi. Le rivoluzioni quando sieno veramente il prodotto di una necessità 
storica rivelano uno stalo di crisi della coscienza polilica che dev'essere 
superato; perciò se ne devono accettare i risultati anche se temporanea-
mente non conformi alle esigenze della giustizia. « E' legge permissiva del-
la ragione, scrive Kant, che si lasci sussistere un diritto pubblico ingiusto 
fintantoché o per forza spontanea si giunga, o con mezzi pacifici ci si ap-
prossimi ad uno stalo di maturità per un completo rivolgimento; perchè 
una qualsiasi costituzione giuridica, anche se solo in piccolo grado confor-
me al diritto, vai meglio che nessuna e lo slato di anarchia è l'effetto ine-
vitabile di ogni riforma precipitata. La sapienza polilica, a rivoluzione 
avvenuta, consiste nel richiedere riforme conformi all'ideale del diritto pub-
blico, e utilizzare le rivoluzioni che siano il prodotto necessario della na-
tura. non già come pretesto ad una oppressione violenta, ma come invito del-
la natura ad attuare con sostanziali riforme una costituzione legale fondata 
su principii di libertà, come l'unica durevole » (Pace perp., cit., p. 170 nota 
La resistenza pertanto ai governi di fatto rivoluzionari doveva apparire a 
Kant una sterile reazione a quello che era il prodotto inevitabile della 
storia; sopralutto era il disconoscimento di quelle aspirazioni ideali verso 
una forma più alla di giustizia che attraverso la rivoluzione si affermavano. 
La rivoluzione è un fatto storioo, collettivo di cui Kant non poteva 
non tener conto una volta avvenuta. Ma in generale egli condanna la resi-
stenza attiva dei sudditi e dei |>oteri subalterni al sovrano legislatore an-
che se giustificati dal carattere difettoso e ingiusto dell organizzazione del-
lo Stato. A tale condanna contribuiscono non solo ragioni formali, secon-
do cui l'obbedienza all'autorità ha valore i>er sè, indipendentemente dal suo 
contenuto materiale e dal modo di esercizio (Dott. d. dir., Ir. Vidari, p. 229-
230), ma ragioni derivale dalla natura del processo storioo entro cui si attua 
l idea del diritto e dello Stato. La gradualità e la continuità sono per Kant 
i caratteri dello sviluppo storico. Gli adattamenti dei sistemi di governo al-
l'ideale repubblicano, scrive Kant, - non possono aver luogo d u n colpa 
solo, ma per modificazioni insensibili e continuale (Dott. d. dir., § 52). 
La resistenza anche se giustificata astrattamente, anche se coronata da sue-
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cesso, rappresenta una brusca interruzione del processo storico e i suoi 
risultati non sono durevoli. Poiché le buone «istituzioni non sono l'effetto 
« del cieco caso » e neppure sono l'opera di atti improvvisi, precipitati. 
Esse sono il frutto di lunga e dura esperienza storica e richiedono un'alta 
coscienza politica, difficile a riscontrarsi non solo nelle collettività, ma an-
che negli individui. 
I più moderni interpreti del pensiero politico di Kant (Haensel. Walz, 
Dunnhaupt) giustamente hanno posto in rilievo il nuovo significato che 
il diritto positivo venne acquistando in Kant in rapporto col diritto na-
turale. Già il Gierke (Althusius, p. 304) aveva rilevato il merito di Kant 
di aver superato l'antico contrasto tra diritto naturale e positivo mediante 
la legge perentoria dello Stato. La scuola del diritto naturale aveva igno-
rato il contrasto tra diritto naturale e positivo e lo aveva ignorato perchè 
considerava il diritto positivo come la traduzione in atto delle norme del 
diritto naturale. Lo stesso Kant (Dott. del dir., tr. Vidari, p. 28; 15) dopo 
aver distinto formalmente il diritto naturale e positivo, facendo di que-
st'ultimo l'emanazione della volontà del legislatore, aveva cercato al di-
ritto positivo autorità e fondamento nel diritto naturale. E finché lo Stato 
era concepito come custode e interprete del diritto naturale, non era possi-
bile contrasto tra questo e il diritto positivo e non potevasi disconoscere 
il diritto di resistenza contro norme positive che violavano il diritto natu-
rale. Senonchè Kant facendo dello Stato la condizione perentoria dell'esi-
stenza del diritto naturale risolveva il rapporto tra diritto naturale e posi-
tivo in quello tutto moderno tra diritto naturale e pubblico. Solo il diritto 
perentorio, statuale ha valore reale, mentre il diritto naturale si trasforma 
in una esigenza ideale. La conseguenza era che non poteva più ammettersi 
un diritto naturale di resistenza contro il diritto positivo che aveva per 
sè non solo la forza e l'autorità del sovrano, ma le condizioni formali alle 
quali si rivelava come il solo e vero diritto. Si aggiunga che lo Stato era 
per Kant «cosa in sè persona morale, che emana leggi in vista di fini 
* che trascendono l'individuo in rapporto a una realtà pratica oggettiva. 
Riconoscere un diritto di resistenza contro il potere supremo assoluto del-
lo Slato, significava limitare tale potere e in realtà negarlo (Doti del dir., 
tr. Vidari p. 230). Da ciò Kant deriva il principio nel quale culmina il 
suo assolutismo secondo cui il sovrano nello Stato ha verso i sudditi sol-
tanto diritti e nessun dovere coattivo (id. id., p. 156). Le deficienze, le la-
cune. le ingiustizie della costituzione esistente devono esser corrette, inte-
grate, tolte per mezzo di riforme preparate dal sovrano stesso in confor-
mità allo spirito della costituzione ideale (id., § 52). 
L'individuo se non può fare atto di resistenza e di ribellione all auto-
rità sovrana, deve contribuire attivamente alla riforma dello Stato. L'atti-
vità dell'individuo intesa a trasformare lo Stato nel senso dell'esigenza 
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ideale della giustizia per esser legittima deve rivestire la forma della pub-
blicità Questa è la condizione formale d'ogni pretesa giuridica e corri-
sponde nel dominio del diritto a quello che è l'universalità della norma 
nel dominio della morale. Solo la massima che può esser resa pubblica 
è giusta, mentre quella che non può farsi palese senza provocare una rea-
zione generale e che ha nel segreto la condizione del sucoesso, è per ciò 
solo ingiusta. La condizione della pubblicità vale cosi per i cittadini, come 
per i governanti; essa implica la condanna così delle cospirazioni, come 
della politica della ragion di Stato; da essa dipende la possibilità della 
giustizia e della pace non solo interna, ma internazionale (Pace perp., tr. it. 
Lamanna, p. 182; 190). 
Perchè jiossa pubblicamente partecipare alla vita politica deve rico-
noscersi al cittadino il diritto di manifestare liberamente le sue opinioni, 
di discutere degli interessi comuni. Sulle tracce del Montesquieu (Esprit . 
ecc., XIX. 27), Kant considera la libertà di stampa diritto inalienabili! 
del cittadino. Senonchè il diritto di libera manifestazione delle idee non 
era da Kant inteso nel senso democratico moderno; egli lo limita al citta-
dino e considera la libertà di stampa solo come un mezzo per stabilire un 
rapporto immediato tra popolo e governo. Osserva il Borries (op. cit., 
p. 178) che Kant deriva ancora, colla sua età, il progresso e la coltura dal-
l'alto. Perciò aveva maggior fiducia nei filosofi che non nei giuristi. I quali 
ultimi sono sempre pronti a giustificare, a esaltare, a legalizzare le situa-
zioni di fatto anche le più inique, a chiuderle nei loro schemi di giustizia 
formale, laddove i filosofi, quando siano lasciati parlare liberamente, im-
muni come devono essere da spirito fazioso, non possedendo la forza che 
turba la libertà di giudizio della ragione, sono nelle più favorevoli condi-
zioni per consigliare e illuminare i governi (Pace, ecc., tr. Lamanna, pa-
gine 164-65). 
Con questa nostra analisi abbiamo cercato di mettere ordine e unità 
nel pensiero politico di Kant, risolvendo le principali contraddizioni che 
gli sono comunemente rimproverate. Kant pose in luce i contrasti che si 
celavano nel pensiero politico liberale e cercò risolverli sul presupposto 
di una concezione razionale del diritto e dello Stato. Sopratutto salvò 
l'idea liberale dalle degenerazioni democratiche. Non bisogna perder di vi-
sta l'alto concetto in cui Kant teneva il problema del diritto e dello Stato. 
L'interesse per i problemi politici è anteriore alle sue stesse opere critiche. 
Alle due grandi leggi che riempivano il suo animo di entusiasmo, la legge 
del cielo stellato sopra di noi e la legge morale in noi, devesi aggiungere 
una terza, la legge del diritto fuori di noi. 
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IX 
I L C O N C E T T O D I S O C I E T À ' I N K A N T ( ' ) 
t. - Sulla possibilità di approfondire la posizione del Kant in or-
dine al concetto di società, intesa questa nel duplice significato di Gè-
sellschafl e di Gemeinschaft (per usare una distinzione e una terminolo-
gia divenuta familiare in Germania dopo il Gierke e il Tònnies) abbiamo 
in un saggio precedente richiamalo l'attenzione degli studiosi (2) E l 'ar-
gomento è venuto acquistando particolare interesse dopo che i neo-kantiani 
sulle tracce del Cohen hanno foggiato una dottrina della società in armo-
nia coll'idealismo etico kantiano, opponendola al materialismo storico e so-
ciale del Marx (3). Tra coloro che tendono a chiudere il pensiero sociale 
del Kant nei confini del giusnaturalismo e dell'illuminismo e quelli che Io 
traggano a conseguenze socialistiche, sembra a noi più meritevole e fecon-
do di risultati lo sforzo di coloro che pongono in rilievo la funzione stori-
ca e critica compiuta dal Kant in ordine alle dottrine sociali e politiche 
«Iella sua età e nel tempo stesso rilevano le esigenze nuove implicite nel suo 
sistema, i presentimenti di nuovi problemi a cui egli non diede e non po-
teva dare soluzione adeguata. 
Contrariamente a ciò che |>er lo più si crede il problema della so-
cietà sta al centro della simulazione filosofico-giuridica dei secoli XVII e 
XVIII e la sua soluzione fu avvertita come pregiudiziale a quella relativa 
al diritto e allo Stato. Abbiamo altrove rilevato che la scuola del diritto 
naturale può anche considerarsi la filosofia sociale dell'epoca o, se si vuole, 
(1 ) Estratto dalla Rivista di filosofia, XXV, 1934, pp 26-62 
(2) Cfr sopra Scienza e metafisica del diritto in Kant 
(3 ) Cfr. per notizie relative a questo movimento sociale neo-critico l'opera di K VOB-
R S / R » "JFR ,' * L A U T T Ù B">S™- 192«. di scarso valore teoretico. Cfr sulla trad 
L t r S u ' : , ' , « : " " 1 de l V o r i à n d c r ' ( R"m a- * » c.„. 
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la sociologia nella sua prima fase di formazione (1). Sopratutto in que-
st'epoca il problema della società doveva imporsi alla riflessione come con-
seguenza della generale tendenza a ricostruire la società dai suoi elementi. 
Vivere in società cessa di essere un dogma per trasformarsi in un proble-
ma. Quelli stessi che disconoscono nell'uomo la naturale tendenza alla vita 
sociale, l 'affermano come condizione necessaria del suo egoismo attivo e 
illuminato. 
Le soluzioni che del problema della società furono date nell'età pre-
kantiana sono strettamente legate alla scoperta e alla applicazione del me-
todo analitico tendente a risolvere i concetti razionali o i fatti di esperien-
za nelle loro note o elementi costitutivi. Nel secolo XVII la preferenza fu 
data all'analisi dei concetti e alla loro ricostruzione sintetica e sistematica. 
Perciò il Discorso di Cartesio fece epoca come quello che guidava le menti 
a scorgere, oltre l'esperienza illusoria, l'essenza assoluta delle cose riflessa 
in noi nella forma di idee innate, da cui la ragione move per ricostruire 
la realtà sovrasensibile, considerata come la sola, la vera realtà. 
Mediante l'applicazione del metodo analitico il concetto di società fu ri-
solto nei suoi elementi, e fu ricostruito con la riflessione in conformità alle esi-
genze imprescindibili della natura umana elevate a dignità di diritti fonda-
mentali. La società naturale fondata su istinti comuni all'uomo e agli ani-
mali, non è vera società, la quale può solo sorgere dall'unità dei voleri, e 
questa unità non è prodotto degli istinti, ma della ragione o della coazione. 
Non qualunque comunità, scrive il Grozio. solo perchè fondata sullo appe-
liius socielalis deve annoverarsi tra le cose « qua; homini sunt propria , 
ma solo la società pacifica e « prò sui intellectus modo ordinata ». (De jure, 
Prol. § 6). E ciò perchè solo l'uomo possiede la facoltà di intendere « cui 
qua; conveniunt, ea jam sunt non omnium quidem animantium, sed huma-
nje natura; congruenza ». (id. § 7). Analogamente per lo Spinoza vita so-
ciale non significa necessariamente condizione di vita umana, poiché nulla 
vi è di comune tra la vita sociale istintiva e la vita sociale ex ductu ra-
tionis (2). Lo stesso Hobbes più che negare la naturalità della vita in 
società riconosce che la « naturalis consensio », o la contrattuale « con-
spiratio plurium voluntatum ad eundem finem » non bastano a generare 
l ' u n i t à di voleri necessaria alla pace e alla sicurezza comune (De Cive V. G-7 . 
Senonchè questa società « humano intellectui conveniens che pren-
de forma nel paclum societatis ed è la fonte di quel diritto « quod proprie 
tali nomine appellatur» (Grozio, De jure, Prol. 8) r i s e d e v a a una esigenza 
( 1 ) Cfr G Sol ARI, La scuola del dirillo naturale nei secoli XVII e XVIII, T o r i n o , 1904 
Il c a r a t t e r e s o c i o l o g i c o de l la s p e c u l a z i o n e de i g iusna tura l i s t i fu r i l evato dal CARLE (La il a 
dir nello Sialo moderno, T o r i n o , 1903, p 441 e s c g . ) e r i c o n f e r m a t o a u t o r e v o l m e n t e did 
METZGER, Gesellscha/t, Rechi u Staal in der Ethik des deal Ideal,smus, H e i d e l b e r g , 1917 
( p o s t u m a ) Einl. . 
( 2 ) Cfr n o s t r o s a g g i o p r e c e d e n t e : La dottrina del contralto sodale in Spinoza 
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essenzialmente teoretica, era destituita di ogni valore pratico, non potendo re-
sistere agli impulsi della sensibilità. Perciò nei grandi sistemi filosofico-
giuridici del secolo XVII è generale la tendenza a considerare come ipotetici 
e imperfetti cosi i diritti dell'uomo, come il paclum società/in che su di 
quelli si fonda; a risolvere senza residui la società di ragione nella società 
civile, reale e perfetta; a creare lo Slato a cui gli individui mediante il 
patto trasferiscono i loro diritti naturali e a cui si assoggettano incondizio-
natamente. Donde l'esigenza assolutistica in grado diverso implicita nei si-
stemi del Grozio, Hobbes, Spinoza, giustificala dalla necessità di creare 
con lo Stato quell'unità formale di voleri che mancava all'aggregato so-
ciale. Ma a misura che l'individuo rinunciava ai fini della pace e della si-
curezza alla sua libertà esterna, egli affermava più vigorosa contro lo Stalo 
e le leggi civili l'esigenza dell'autonomia interiore. Tale esigenza essenzial-
mente etica, ancora incerta nel Grozio, non ignota all'IIobbes (De Cine, 
III. 27), costituisce il motivo profondo della speculazione teologico-politica 
dello Spinoza. 
Al metodo e alla mentalità naturalistica non jioteva sottrarsi la spe-
culazione sociale del secolo XVIII. Il quale si informa nei metodi di ricerca 
alle « Regula? philosophandi di Newton assai più che al « Discours de la 
méthode di Descartes. Non già che ci fosse tra i due metodi incompatibi-
lità assoluta; la ragione, come attività unificatrice e mediatrice, è sempre al 
centro della speculazione; la fede nell'ordine, nella immutabilità delle leg-
gi naturali è sempre viva e profonda; ma mentre il secolo XVII moveva 
dall'universale per intendere e spiegare il particolare, Newtou respinge 
ogni ipotesi anche se razionale e mostra con l'esempio che i principii uni-
versali sono impliciti nell'esperienza e da questa devono ricavarsi median-
te l'analisi induttiva e fissarsi nella forma matematica. Poiché se i prin-
cipi! sono il epov cpjaei, i fenomeni sono il irpó-epcv per il nostro 
intelletto. Questa logica dei fatti lungi dal contrapporsi alla logica dei prin-
cipii. elevava questi ultimi a fine anziché a presupposli della ricerca. Dal-
l'ordine dei fatti naturali esterni l'indagine fu estesa ai fatti spirituali in-
terni: alla psicologia razionale fondata sullo studio delle facoltà dell'anima 
succede col Locke la psicologia empirica fondata sull'analisi dei processi 
psichici e sulla loro ricostruzione induttiva. E se ancora nel Locke accanto 
ai semplici dati del senso sopravvivono come unità originarie le diverse 
classi di attività spirituali, col Condillac il metodo analitico celebra il suo 
massimo trionfo. Movendo dalla sensazione la vita dello spirito è ricostruita 
fino alle forme più alte e complesse: l'anima anziché presupposta è de-
finita nella sua genesi. 
Lo stesso metodo, lo stesso spirito troviamo nelle ricerche dirette a de-
terminare il concetto filosofico di società. Anche per essa vale il principio 
gnoseologico hobbesiano: «ubi generalio nulla... ibi nulla philosophia 
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intelLigitur » (De corp. P. I, c. I, § 8). Ciò significa che anche per la so-
ciologia vale il metodo di decomposizione e ricomposizione e anch'essa deve 
modellarsi sulla fisica e sulla psicologia analitica. Sull'esempio delle quali 
(scrive il Condillac nel Trailè des systèmes 2' P. c. XV) dobbiamo scorgere 
nella società « un corps artificiel » costituito di parti che s'influiscono re-
ciprocamente. La totalità di questo corpo dev'esser tale che nessuna classe 
di cittadini per privilegi particolari di cui goda, abbia a turbare l'equilibrio 
e l'armonia del tulto, e che piuttosto tutti gli interessi particolari sieno ri-
volti al bene del tutto e a questo siano subordinati. In virtù di questa for-
mulazione il problema della società si trasforma nel secolo XVIII in un 
problema di statica e di meccanica, cioè in un problema di equilibrio e di 
coesistenza di forze particolari in vista di uno scopo comune (1). Anche qui 
dallo studio delle singole forze e dei loro rapporti si vuole pervenire alle 
leggi che governano il mondo sociale. Ma tali leggi condizionate ai fatti per-
dono il carattere di universalità e di necessità che avevano nel secolo an-
teriore, hanno una stabililà relativa e rappresentano solo un momento 
di sosta nella vita del pensiero nel suo tendere progressivo, incessante verso 
la verità assoluta. 
In relazione al nuovo indirizzo tendente a ravvicinare l'esperienza ai 
principi, a superare il dualismo tra materia e spirito, tra senso e ragione 
anche il concetto di società si modifica profondamente. Non è più la so-
cietà naturale dell'Hobbes che nega se stessa per trasformarsi mediante il 
patto in società politica che instaura sugli egoismi individuali la ragione 
assoluta e coattiva dello Stato. Nel Locke e nel movimento di idee da lui 
promosso ciò che è naturale tende ad identificarsi con ciò che è morale 
e razionale e l'ordine politico è lo stesso ordine naturale empirico regolato 
e protetto. Presupposto della società naturale del Locke è l'uomo empirico 
che esplica la sua attività esterna o economica nei limiti dell'ugual libertà 
altrui. Vien meno l'idea di una rinunzia o di una Iranslalio juris. Lo Stato 
è una libera creazione della volontà avente valore formale e con funzioni 
essenzialmente negative: esso non preesiste, nè sopravvive alla vita col-
lettiva che si regge per virtù propria e ha in sè le condizioni del suo 
sviluppo. 
Gli Enciclopedisti svolsero il concetto di società naturale oltre i limiti 
e le finalità in cui si presenta nel Locke. Essi se ne valsero come strumen-
to di critica e di dissoluzione della società del privilegio e delle disuguaglian-
ze, identificata con l'ordine politico esistente. Più ancora dei diritti dell'uo-
mo gli Enciclopedisti esaltarono la vita in società sul presupposto della 
uguaglianza e uniformità della natura umana che solo col moltiplicarsi del-
le relazioni sociali e col diffondersi della coltura si differenzia e si perfe-
( 1 ) Cfr E. CASSIRER, Die Philosophie der Aufklärung, T ü b i n g e n , 1932, c I, p 25 
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ziona. Con che si accentua l'autonomia delia vita sociale rispetto alla vita 
politica e lo Stato appare sempre più in funzione della società conce-
pita come la forma di vita in cui l'individuo realizza .se stesso (1) 
Contro gli Enciclopedisti il Rousseau nega l 'armonia tra società 
naturale e civile, e rivela nella società colta, illuminata del suo secolo 
i segni d. un profondo decadimento morale. A compensare l'uomo della 
e i n n o c e n z a Primitiva perduta, a risolvere l'antitesi tra natura 
e coltura, il Rousseau non vede altro rimedio che instaurare, mediante 
a coazione dello Stato, l 'imperativo della legge etica impersonale contro 
la ragione politica dei governi assoluti. Tutti i suoi sforzi furono diretti 
a creare mediante la volontà generale quella unità -assoluta dei voleri 
per la quale i diritti naturali dell'uomo si trasformano in esigenze della 
sua natura morale. 
2. - Kant accolse dalla tradizione il triplice concetto, naturale, poli-
tico. etico d. società, ma mentre lo rinnovava criticamente in relazione 
allo svolgimento del suo pensiero, poneva i germi di nuovi sviluppi. L'idea 
di un ordine sociale naturale più ancora che dal Locke e dal Montesquieu, 
Uant derivò dal Newton, la cui interpretazione meccanica e causale del-
l'universo egli accolse nella « Naturgeschichte » (1755). Anche l'ordine 
e>i ciale sorge dall'antagonismo delle forze individuali che per necessità 
naturali si dispongono in un sistema di r a p a r l i costanti. Senonchè tale 
interpretazione meccanica dell'universo, anche se ristretta al mondo feno-
menico e quindi non incompatibile con la fede in un supremo ordinatore 
aveva implicita la negazione dell'individuo come fine della natura e della 
storia. 
Negli scritti storico-filosofici degli anni 1781-86 la distinzione t ra 
1 uomo ienomenioo e l'uomo noumenico non è ancora ben chiara 'alla 
mente del Kant (2). L'uomo vi è concepito secondo le idee dominanti in 
quel secolo, cioè empiricamente, come essere che rientra nel mondo della 
natura e più propriamente della specie animale, da cui si distingue e 
si differenzia per gradi, per la facoltà di intendere o di operare libe-
^ ' L ^ J T * " ' , 0 ' ' Ci': 1 P 3 6 11 « Alembert nel Discours prilin,inaire allEncyclo-
péd,e d ice che U privi legio del seco lo XVIII non è tanto il numero di geni creativi quanto il 
Ì T é i f ' l , ' T a ' C d e l - P * " ' ^ idóea qu on acquiert par la l e c e r e et par la 
S o n . ' l e «erme de presque toutes les dècouvertes C'est un air que l 'on respire sans 
y penser et auquel o n doi t la vie ». 1 respire sans 
AbJcl'l f i n • ' t r e 5 a g « f : ,LdU ein" a"g G « c " i c A ( e in wellbùrgerlicher 
MumLnr^l'?Ì T n u n l d e e n :ur Phil d Geschichte der Menschheii (178S); 
Mutmassl.cber An/ang der Uenschengcehichte (178tì) I tre saggi si trovano nell'edi* cu i 
>qr[ i ur Ul°,10 KlXT- Kleinere deliri/len zar fieschichtsph Ethik. u l'olii,k 
U i p r i g , 1913 Sul! uomo e la società naturale in K efr l introd del Vorlànder all'ediz cit 
c i t a T Z ; r Ì V ; V"\.1902; M » » « , K, Lehre oon der Enlw 
S E L F Notar u. Ge,chich,e, Berl in, 1911, p 262 e seg. Per l'Italia r icordiamo su questo 
argomento la intr del Lamanna alla raccolta degli Scrini politici di Kant, Lanc iano 1917 
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ramente ciò che lo rende capace di perfezionarsi, di progredire, di crearsi 
un suo ' proprio mondo civile e culturale. Ancora l'uomo non è posto 
in rapporto con una realtà intelligibile nella quale solo mette radice la 
moralità La sua ragione, anche se sviluppata, è sempre condizionata alla 
naturalità; la sua libertà non e ancora autonomia, ma libera scelta di 
mezzi al fine della felicità. 
Prima del Kant, il Rousseau nei suoi « Discorsi » aveva fatto la storia 
dell'uomo naturale nel suo sviluppo verso lo stato civile di cultura Ma 
la sua storia si fondava sul presupposto della bontà originaria dell'uomo 
e su quello della società come causa di male, di infelicità, di corruzione 
Con ciò la natura, ossia la divinità era scagionala da ogni responsabi-
lità del male e questo era attribuito alle deviazioni della ragione e della 
libertà nella vita sociale. L'antitesi natura-altura diventa per il Rousseau 
l'antitesi Ira lo stato in cui l'individuo, come ogni essere dell universo 
realizza interamente in sè e senza lotta la sua destinazione, e la vita 
di relazione in cui l'uomo anche se progredito nelle scienze, nelle arti, 
non può realizzarsi come essere morale. Donde la condanna inesorabile 
della società civile pronunciata dal Rousseau dal punto di vista del perfe-
zionamento morale dell'uomo. L'uomo si salva dalla decadenza e dalla 
rovina creando lo Stato etico di coazione. 
Che questa interpretazione della storia dell'umanità abbia inspirato 
i saggi storico-filosofici di Kant degli anni 1784-86 non vi è per noi alcun 
dubbio. Basterebbe a provarlo il riferimento al Rousseau contenuto nel 
saggio del 1786 (ed. cit. p. 07) e la difesa dell'antitesi posta da Rousseau 
tra natura e cultura, che è (traduce Kant nel suo linguaggio) 1 antitesi 
tra l 'umanità considerata come specie fisica (physische Gattung) e 1 uma-
nità considerata come specie morale p l i c h e 
storia secondo un criterio morale è il gran mento che Kant r conosce 
al Bousseau ; con lo stesso criterio egli si accinse, sulla scorta del testo 
biblico, a fare la storia dell'uomo, movendo dalle presumibili origini 
per seguirne i graduali sviluppi in relazione alla sua peculiare natura (1) 
La storia del Kant differisce da quella del Bousseau in punti essen-
ziali Lo stato di moralità e felicità istintiva non esprime per Kant la 
er umanità ed è destituita di ogni valore morale. Alla fine de saggio 
del 1786 Kant sembra vagheggiare il ritorno dell'umanità, attraverso 
— ^ e l s a g g i o . lei 1786 -
1946) . c o n t r o le i p o t e s i a r b i t r a n e s u g g e r i t e d a l « n U m e n l o ^ d W U g , „ , „ „ , a [ l u a l e 
m e m e t o d o d i r i c o s t r u z i o n e l 'ana o g . a o n ^ ^ V w e r o de l l e o r i g i n i d e l l ' u m a n i t à un 
E m a l g r a d o eg l i c h i a m i i l s u o t e n U t i v o d i p e n e t r a r e u m ^ r c o r p c r | 0 « e i n e n d u r c h 
« v i a g g i o d i p i a c e r e » ( L u s t r i , « ) , d i c h i a r a p e r ò d i s e g u i r e n e i r i m p r o v e r a al 
V e r n u n f t a » E r f a h n u n g g e k n ù p f t e n L e . faden , , . ( « L a l p J B y P e r a ò m c n l r e P eg l i pro -
R o u s s e a u d i p r o c e d e r e s i n t e n c a j n c n t e c o è d a U j r or , deU u d e T t . c o n s i d e r a r s i 
c e d e per v i a d e l l ' a n a l i s i , c i o è de l l e s p e r i e n z a p o s s i b i l e s a g s 
t ' a n t e c e d e n t e de l s a g g i o de l 1781 ' Idee, r e e • c it 
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l'es|>erienza del male, allo slato di natura affermando che: « vollkommene 
'Kunst muss wieder Natur werden ». Ma qui egli intende la natura rigene-
rala e rivissuta dalla ragione, nel suo significato morale, come ordine 
eterno realizzato dalla libertà. 
Dalla natura quale è intesa dal Rousseau l'uomo è indotto a distac-
carsi dalla sua stessa umanità, la quale si svolge per il concorso di due 
condizioni mancanti all'uomo di natura, la coscienza di sè e la vita di rela-
zione. Per la coscienza di sè l'uomo si oontrappone alla nalura, afferma 
su di essa il suo dominio, crea il suo proprio mondo che è il mondo della 
libertà e della storia, rispetto a cui tutto ciò che esiste sulla terra diventa 
mezzo ai fini arbitrari del volere. Contrariamente al Rousseau che esalta 
la vita solitaria come condizione di felicità e di moralità spontanea, Kant 
eleva la socialità a forma essenziale dell 'umanità nel suo sviluppò. Non 
parla Kant di senso sociale innato, sembra talora escluderlo (1); ma 
ammette che esso sorge necessariamente dalla esplicazione della vita 
economica, la (piale originando la proprietà e avvicinando gli uomini, 
fa riconoscere in essi una eguaglianza di natura e di fini, desta la 
coscienza oscura di limitazioni reciproche della condotta. In 'contrasto 
col Rousseau la ragione svolgendosi non è solo |>er Kant valido stru-
mento di soddisfazione e di direzione delle naturali tendenze, ma diventa 
principio di uguaglianza e di fini morali, per i quali si compie il di-
stacco dalla natura. 
Non può certo dirsi che Kant sia meno pessimista del Rousseau 
nell intendere la storia in rapporto alla felicità e al perfezionamento 
morale dell'individuo. Il passaggio dalla tutela materna della natura allo 
stato di libertà significa anche per Kant il passaggio da uno stato di 
innocenza a quello di corruzione. . La storia della natura move dal 
bene perchè è opera di Dio; la storia della libertà move dal male perchè 
è opera dell'uomo (op. cil. p. 55-56). L'acquisto della libertà e lo 
sviluppo delle relazioni sociali rappresentano certamente una perdita per 
l'individuo e aumentano le cause della sua infelicità. L'uso della libertà 
allontana l'uomo dall 'ordine naturale istintivo senza sottoporlo alla disci-
plina e all'ordine morale: si deve piuttosto presumere che per «il male 
radicale » insito nell'uomo, questo faccia uso soggettivo, arbitrario della 
libertà in contrasto coll'oggettività universale de) bene. 
D'altra parte la società naturale degli istinti che genera tra gli esseri 
che la costituiscono una solidarietà e moralità spontanea non è per Kant 
società propriamente umana. La natura non destina l'uomo alla uni-
formità indifferenziata della vita istintiva, ma pone in esso la condizione 
(2 ) Nel Mutmass.icher .Infang ecc cit . ( p 
alla libertà ha condotto gli uomini alla società 
1 — G. SOLAMI - Stuill itorici di filono/ia del diritto 
54) Kant osserva che la cosc ienza dei l imil i 
assai più che la « Zuneigung und Liebe » 
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di una progressiva incessante differenziazione e individuazione. L'uomo 
tende a distinguersi dai suoi simili, ad affermarsi contro di essi e nel 
tempo stesso a dominarli. Perciò la condizione originaria non è di pace 
ma di guerra, di antagonismo necessario di forze contrastanti e nel tempo 
stesso tendenti a stabilire rapporti di reciproca e coattiva subordina-
zione. E' lo stato che Kant chiama « di insocievole socievolezza » (Idea 
ecc. tr. Lamanna p. 44) in cui la displosizione dell'uomo a unirsi in 
società cioè a umanizzarsi, va congiunta alla tendenza opposta a indi-
vidualizzarsi, e a chiudersi in sè, a far servire gli altri al proprio svi-
luppo. Donde una reciproca resistenza che è anche reciproca limita-
zione del proprio egoismo. 
Vana pertanto è l'aspirazione nostalgica allo stato di felicità e di 
sicurezza perduto; la ragione sospinge l'uomo senza tregua a svolgere 
nel tempo la sua umanità attraverso l'esperienza del male. Il risultato 
ultimo a cui perviene Kant nei saggi del 1784-86 è quello stesso del 
Rousseau dei primi « Discorsi » : l'uomo si distingue dalla natura, si eleva 
su di essa col sacrificio della sua felicità, della sua libertà naturale 
senza poter realizzare la sua destinazione morale. 
Senonchè il pessimismo del Kant se riguarda l'individuo, non si 
estende alla specie umana, cioè all'umanità considerata come un lutto 
che si svolge perennemente, le cui parti cooperano loro malgrado e spesso 
inconsciamente ad un comune fine morale. L'antitesi individuo-specie, 
estranea alla concezione storica del Rousseau, è invece fondamentale in 
Kant. Al quale fu suggerita da una duplice esigenza: l'esigenza natura-
listica di ispirazione newtoniana; l'esigenza etica di ispirazione rousso-
niana. L'ordinamento meccanico, causale dei corpi e degli esseri del-
l'universo fisico, che in un apparente disordine agiscono e reagiscono 
tra loro fino a disporsi in un sistema di forze perfettamente determi-
nabile dal calcolo, Kant ricerca nel mondo della storia. Come la specie 
fisica, cosi e a maggior ragione la specie umana forma un tutto naturale 
regolato da leggi fisse, costanti. Gli uomini per la capacità di prevedere 
e di calcolare gli effetti delle loro azioni possono illudersi di essere autori 
della storia; nel fatto essi non possono realizzarsi come esseri liberi e 
razionali finché operano isolati e nei limiti dell'esistenza individuale. 
Per lo sviluppo delle loro qualità più propriamente umane essi devono 
convivere e cooperare a un fine comune che solo può realizzarsi nella 
serie indefinita di generazioni che si succedono e si trasmettono i risul-
tati degli sforzi e delle esperienze individuali. Perciò la storia se con-
siderata dal punto di vista dell'individuo giustifica le più pessimistiche 
riflessioni, considerata nel suo insieme come storia della specie umana 
di cui l'individuo è parte, rivela, come la natura esterna, un'inlima 
regolarità e razionalità. Questa concezione naturalistica della storia, men-
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tre rispecchiava le idee dominanti nell'età dell'illuminismo, trovava con-
ferma nella Critica delta ragion pura, di pochi anni anteriore ai saggi 
storico-politici. Essa fu concepita col proposito di eliminare dal dominio 
del fenomenico, naturale o storico, ogni criterio teleologico e ógni influenza 
perturbatrice della libertà umana. 
Il concetto di S])ecie umana non ha in Kant significato organico 
neppure è un soggetto spirituale avente vita e realtà sua propria. Come 
la natura costituisce un sistema di forze fisiche e meccaniche tendenti 
all'equilibrio, così la specie umana è un sistema di attività razionali e 
libere tenute insieme da un vincolo essenzialmente esteriore. 
Senonchè la preoccupazione di dare alla natura e alla specie 
umana una ragione e un fine si manifesta fin da quest'epoca nella spe-
culazione dot Kant. Conciliare la ferrea necessità naturale e storica con 
un'esigenza finalistica poteva sembrare una impresa disperata. Tale ap-
parve al Rousseau che rinnegò il naturalismo storico per costruire la 
società su principi etici e razionali. E tale doveva apparire a chiunque 
avesse considerato la storia dal punto di vista dell'individuo e de' suoi 
fini particolari. Kant distinguendo l'individuo dalla specie umana potè 
in questa rilevare l'azione occulta di una mente suprema che guida gli 
avvenimenti secondo un piano prestabilito e lo attua mediante l'opera 
inconscia degli individui stessi. Egli non faceva che estendere alla sloria 
considerata come un tutto, l'esigenza che Newton aveva affermato nel-
l'universo fisico che nelle sue leggi immutabili rivela la presenza di un 
pensiero divino. « Che giova, scrive Kant alla fine del saggio del 1784, 
esaltare la magnificenza e la sapienza della creazione sul regno delta 
natura irrazionale, se la storia dell'umana specie, fine ultimo della crea-
zione, deve costituire una eterna obbiezione contro questa sapienza, co-
stringendoci a rimovere oon sdegno lo sguardo dalla storia per ricercare 
in altra vita un ordine perfetto e razionale? ». 
Nessun dubbio per Kant che il fine che come filo conduttore dirige 
il corso della storia e ne costituisce la trama profonda è un fine morale, 
come il solo che sia conforme alla natura specifica dell'uomo. Tale fine 
non si attua immediatamente da sè, ma per gradi e ]>er l'opera degli 
individui che superando la vita e il meccanismo degli istinti svolgono la 
loro razionalità e, perseguendo fini soggettivi, concorrono al fine della 
storia. II quale non può mai- completamente attuarsi, perchè il pro-
gresso storico è determinato e limitato da cause naturali, e la libertà 
dell'individuo non è anoora autonomia, ma libera scelta in rapporto 
alla sensibilità. Perciò il mondo della storia è intermedio tra il mondo 
della natura e quello della moralità perfetta: come tale è il mondo speci-
ficamente umano, poiché in esso l'uomo rivela tutto sè stesso come essere 
sensibile e razionale, libero e necessitato, e si crea il suo mondo attraverso 
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l'esperienza dell'errore e del male, elevandosi per gradi sulla natura 
senza mai pervenire al mondo puro delle idee, senza uscire dai limiti della 
sua umanità. L'azione nella storia, anche se illuminala e diretta dalla 
ragione, è sempre condizionata nel suo oggetto, è sempre l'azione di un 
essere finito tra altri esseri finiti. 
11 corso storico tende, seoondo Kant, alla formazione dell'indi-
vidualità, cioè a svolgere tutte le disposizioni e facoltà che la natura ha 
posto nell'uomo. Tale processo d'individuazione si inizia nella società 
naturale, non nella forma pacifica, spontanea sognata dal Rousseau, ma 
mediante la lotta, l'emulazione, il desiderio insaziabile di ricchezza e di 
dominio. É l'uomo di Hobbes che Kant riabilita, l'uomo cioè che non 
conosce freno al suo egoismo e afferma la sua volontà di potenza instau-
rando un regime di violenza e di servitù. Eppure attraverso la disciplina 
della forza e del lavoro, l'uomo si libera dal dispotismo delle passioni, 
sviluppa i suoi talenti, acuisce l'intelletto, affina il gusto, forma il ca-
rattere, si limila e si subordina a fini lontani e alti, crea il mondo della 
cultura. La quale è un prodotto essenzialmente sociale e naturale, e rap-
presenta il più alto grado a cui la specie umana attraverso l'azione della 
libertà e della ragione individuale può pervenire. La ooltura implica 
equilibrio, disciplina interiore, ordine di vita, possibilità di un qualsiasi 
fine, possesso di mezzi atti ad attuarlo, subordinazione a fini che tra-
scendono il benessere particolare. 
La cultura pur essendo un prodotto della specie oondizionato alla 
diffusione dei lumi e allo sviluppo del sapere, non è priva per Kant di 
significato morale in quanto trasforma le rozze intuizioni morali dell'uma-
nità primitiva in principi pratici, riflessi, e converte in un tutto morale 
(ein moralisches Ganze) un aggregato umano tenuto insieme da una 
coazione che Kant chiama patologica per distinguerla da quella giuri-
dica e morale (1). In tal senso l'umanità da specie e società naturale 
diventa specie e società culturale e morale, ma la sua moralità è pur 
sempre disciplina esteriore, non è ancora moralità individuale interiore, 
cioè condizionata alla formazione di una volontà buona in rapporto a 
una realtà intelligibile. A questa l 'umanità si eleva ^organizzandosi e 
unificandosi esteriormente nella società giuridica e politica. 
3. — Fin dal 1781 il problema giuridico e politico dominò la spe-
culazione del Kant e la soluzione da lui prospeltata nei primi saggi sto-
rico-filosofici rimase sostanzialmente immutata, anche se la sua elabo-
razione nei saggi posteriori sul Detto Comune (1793), sulla Pace Perpetua 
(1795), sopratutto nella Dottrina del diritto (1797) non fu mai nè corn-
e i ) Cfr KANT, Idee, e co e d cit . IV T e s i p 9 ( t r c i l Laananna, p 15). 
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plein, nè |)erfetta. Cerio Kant non fu insensibile ai grandi avvenimenti 
dell'epoca e prese netta posizione tra le due maggiori direzioni di pen-
siero politico di quella età, l 'una espressa dagli illuministi, l 'altra 
dal Rousseau. Quelli erano intimamente avversi allo Stato, e oppo-
nevano ad esso una società naturale e culturale in cui i diritti dell'uomo 
trovassero pieno riconoscimento e libero sviluppo; il Rousseau negava 
l'uomo e la società naturale e vagheggiava una società di esseri 
di ragione organizzala dallo Stato a fini civili e morali. Da un lato era 
esaltato l'uomo empirico, arbitro di sè e del suo destino che cerca rea-
lizzare la sua irrefrenabile tendenza alla felicità e alla perfezione in 
una società pacifica, illuminata, senza vincoli [»litici: dall'altro si esal-
tava l'uomo di ragione che rinunzia alla sua libertà naturale per rivivere 
nello Stato, elevato a organo della ragione e volontà universale, la li-
bertà civile e morale. Da un lato si negava ogni valore intrinseco allo 
Stato ]>er accentuare l'autonomia dell'uomo e della vita sociale, dal-
l'altro si guardava allo Stato come a principio d'organizzazione della 
vita collettiva, come a scoi» ullimo dell'uomo redento dalla sua na-
turalità. 
Kant assunse funzione di arbitro tra queste due posizioni di pen-
siero (»litico. Non rinnegò l'illuminismo, espressione slorica del grado 
di sviluppo raggiunto dalla società naturale. Se sco |» della natura 
era di portar l'uomo al libero e pieno possesso di sè, alla affermazione 
della sua individualità in ogni campo, al rispetto negli altri della stessa 
esigenza alla felicità e al |>erfezionamento. ben poteva tale scopo vedersi 
in atto in una età di intensa vita intellettuale, di progresso economico, 
di diffuso e operoso umanitarismo. D'altra parte, come egli stesso rico-
nosce, il Rousseau lo distolse dalla cieca fiducia nel progresso del sapere 
per richiamarlo al culto dei valori morali (1). 
Il disegno della natura non poteva infatti neppure per Kant con-
siderarsi pienamente attuato nell'illuminismo. Al progresso dei lumi non 
faceva riscontro il progresso dell'organizzazione civile e politica. Il di-
si»tismo. le disuguaglianze sociali erano incompatibili col sentimento 
diffuso della libertà e dell'eguaglianza, colla coscienza sempre più viva 
nell'individuo di esser fine della natura, col progressivo estendersi del 
dominio dell'uomo sul mondo esterno, coll'intensificarsi dei rapporti so-
* 
(1 ) « Io sono, scrive Kant, per tendenza un pensatore, l o sento viva la sete ilei sapere 
1 ansia di estenderlo, la soddis faz ione di ogni progresso raggiunto Vi fu un tempo in cui 
io credeva che tul io ciò potesse cost i tuire la gloria del l 'umanità e d i sprezzava la plebe igno-
rante Rousseau nn ha r imesso sulla giusta via. Questa i l lusoria superiorità è s comparsa 
IO insegno a onorare gli uomini e mi considererei mol to più inutile del lavoratore c o m u n e 
se io non credessi che la speculaz ione diretta a determinare i diri l l i dell umanità , non po-
tesse dare un valore a lutto il resto » Kant. W W , ed Harlenstein V i l i , p G24 (r ipr 
dal Metzger cit. p 45). 
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ciali. Come il Rousseau, cosi il Kant considerò il rinnovamento i»olilico 
e sociale dell'umanità il maggior problema dell'epoca. Tale rinnova-
mento non si attua per l'opera riflessa degli individui e neppure per l'azio-
ne di forze cieche operanti nella storia; esso è la realizzazione necessaria 
nella specie umana di uno scopo ideale che trascende la storia Questo sco-
po ideale egli vide « in una costituzione politica anche esteriormente per-
fetta », tale cioè che l'umanità possa svolgere interamente in essa le sue 
naturali disposizioni (1). 
Merita rilievo il proposito del Kant di intendere e interpretare il corso 
storico dell'umanità sotto il particolare punto di vista della organizzazione 
giuridica e [»litica. Il fine della storia, intesa come storia della specie uma-
na, si realizza non tanto nelle istituzioni economiche, religiose, culturali, ma 
essenzialmente in quelle giuridiche e politiche (2). Il Rousseau aveva nei 
Discorsi rilevato di preferenza nella storia della società umana i fattori eco-
nomici, tecnici, intellettuali e in rapporto e subordinatamente ad essi ave-
va interpretato le istituzioni politiche. Nel Contralto lo Stato si afferma 
veramente come condizione di progresso morale; ma esso è l'espressione 
di un arbitrario accordo di volontà morali. Per Kant lo Stato è una forma-
zione naturale e storica: mentre i fattori economici e in generale i fattori 
spirituali della coltura non appartengono alla specie umana come tale, e 
costituiscono un bene solo per il singolo che li possiede, la costituzione po-
litica è un prodotto della specie e attua finalità collettive (3). 
La società naturale esprime dal suo seno l'organizzazione politica. 
In una società di uomini abbandonati alle loro naturali tendenze e nel tem-
po stesso dotati della capacità di progredire, di estendere oltre i limiti 
dell'immediatezza e spontaneità degli istinti il campo della loro attività, di 
proporsi finalità mediate e volontarie, doveva formarsi ai fini della con-
servazione e dello sviluppo comune un jus belli e una organizzazione poli-
tica fondata sulla forza. Senonchè la natura malgrado le tendenze e le 
resistenze dei singoli, valendosi delle loro stesse capacità e possibilità di 
esseri liberi e razionali, sospinge la specie umana a uscire dallo stato na-
( 1 ) Cfr KANT, Idee, ecc., ed cit P 10 (tr. cit. Lamanna p. 17) 
(2 ) Il Wundt nella Logìk der Geistcswissenschaftcn (3° vo lume della Logik 1' ediz 
Stuttgart, 1921, p 443) pone in ri l ievo questa unilaterale concez ione polit ica de'la storia 
del Kant. 
( 3 ) L'idea di una cost i tuzione civi le c o m e f i n e della natura e della storia si a f facc iò 
assai presto alla mente del Kant. P u ò ri levarsi da una notizia pubblicata nelle Golhaischen 
gelehrlen Zeitungen del) 11 febli 1781 « Una idea favorita del Prof Kant è quel la di con-
siderare la più perfetta cost i tuzione del lo Stato c o m e lo s copo f inale della specie umana ed 
egli fa vot i che un qualche f i loso fo della storia si accinga a scriverla sotto questo partico-
lare aspetto mos trando in qual misura nei tempi diversi l 'umanità si avvic ini a questo sco-
po o se ne al lontani e c iò che deve fare per attuarlo ». Kant ch iamato in causa diede il di-
segno programmat ico di questa storia m l l ' Idea di una storia universale » pubblicata nello 
stesso anno Le recens ioni del l 'Herder e il sagg io del 1786 possono considerars i f ramment i 
di questa storia, mentre il Detto comune (1793), la Pace perpetua (1795), la Dottrina de: 
diritto (1797) , ne oost i tuisoono il presupposto ideale metaf i s ico 
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turale di violenza (ter costituire una società giuridica. La formazione della 
quale è 1111 fine non dell'individuo, ma della specie umana e implica non 
solo la naturale tendenza dell'uomo a unirsi in società co' suoi simili e ad 
affermare oontro di essi la sua individualità, ma anche il graduale ricono-
scimento negli altri di una uguale pretesa al possesso dei beni naturali e 
alla felicità, di una fondamentale eguaglianza di natura per cui non è le-
cito. senza provocare una legittima reazione, far servire gli altri a strumenti 
del nostro arbitrio. Si forma per tal modo accanto al jus belli della società 
naturale, sempre ricorrente |>er il persistere delle tendenze egoistiche, un 
¡us jiiicis essenzialmente sociale i>er il quale la libertà di ciascuno in rap-
j>orlo agli altri è limitata con criterio uniforme e certo ed1 è garantita coatti-
vamente dalla volontà comune organizzata nello Slato. 
L'età dell'illuminismo era particolarmente chiamala a realizzare la 
condizione formale di una società giuridica nella quale la natura può rag-
giungere il suo scopo finale di svolgere al massimo in ciascun individuo 
le disposizioni naturali compatibilmente con la libertà altrui. In tale età 
l'estensione e l'intensità della coltura (intesa da Kant come capacità da 
parte di esseri ragionevoli di perseguire gli scopi più vari con mezzi ade-
guati e tecnicamente perfetti), destava negli uni la resistenza all'oppressione, 
alle disuguaglianze economiche, sociali, negli altri l'insoddisfazione inte-
riore dei beni e della felicità esterna. Epperò mai come in questa età era 
avvertita l'esigenza di una costituzione civile perfettamente giusta », nella 
quale cioè la libertà sotto leggi esterne fosse congiunta a un potere legale 
capace di opporsi alle infrazioni reciproche della libertà (1). 
La condizione formale di una costituzione civile giusta rappresenta 
anche per Kant una meta ideale deducibile a priori dallo scopo ultimo 
della natura, ma realizzabile nella specie umana per gradi e mai intera-
mente, sia per le resistenze dell'egoismo, sia i>er la tendenza di chi ha il 
Intere di abusarne, sia per la difficoltà di ridurre sotto la legge del diritto 
la società internazionale degli Stati. 
La costrizione legale delle libertà esterne rappresenta un progresso 
decisivo rispetto alla società naturale dominata dall'egoismo senza freno, 
dalla forza senza regola. Persiste nella società giuridica l'arbitrio del volere! 
la necessità della coazione: ma quello è calcolo razionale di utilità, scelta 
illuminata di mezzi, rioonoscimento del limite derivante dalla libertà al-
trui; la coazione è forza a servizio di una norma universale di ragione. 
La società giuridica ha per Kant un valore essenzialmente formale, per-
chè è forma della naturalità che ne è il contenuto: può definirsi la naturalità 
(1) Cfr KANT, Idee occ cit , Tesi V Sul concetto di collura in rapporto alla costitu-
I I - ' s o c i e U c i v i l e K a n t r i l o r n a n c l l a C r " i c a d '> giudizio, ir ¡1 di A Gargiulo, Uari, 
1JU /, p 29,J 
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razionalizzata ai fini della coesistenza umana e ris]>eccliia la natura umana 
divisa tra il senso e la ragione. Perciò l'uomo operante nella società giu-
ridica è l'uomo fenomenico, legato alla sensibilità, condizionato nel tempo, 
nello spazio, nella classe sociale, ma che subordina, anche suo malgrado, 
la finità e particolarità del suo essere a una legge universale di ragione 
dominante la natura e la storia. Kant adopera l'espressione Willkür per 
esprimere la volontà giuridica che è poi la volontà più propriamente umana 
in quanto è destata e affetta dalla sensibilità senza esserne necessitata come 
nel regno dell'animalità e dell'istinto. L'arbitrio che nel suo fondamento è 
« sinnlich postula la razionalità, il potere di scelta tra diversi beni in 
rapporto ai fini umani più diversi (1). 
Dopo ciò è lecito affermare che la società giuridica del Kant è una 
comunità empirica regolata dalla ragione. A costituirla entra l'uomo come 
essere fenomenico chiuso nella sua soggeltività che stringe rapporti con 
altri e si sottopone per necessità naturale ad una legge di costrizione, sen-
za che da tali rapporti esteriori scaturisca una vita nuova e diversa, l'inti-
ma fusione di sentimenti, di idee, di azioni, che solo può derivare dalla 
considerazione degli elementi comuni ed essenziali dell'uomo. Nella società 
giuridica ciò che unisce non è la destinazione morale dell'uomo, ina le sue 
esigenze empiriche e queste nell'unione mantengono gli individui estranei 
e ostili gli uni agli altri. Nella Dottrina del diritto Kant chiama naturale 
anche la società giuridica, ma ha cura di distinguere tra la socie-
tà naturale eslege in cui gli uomini non riconoscono nei loro reciproci 
rapporti altro principio che quello della forza e che chiama anche sialo di 
ingiustizia (iniustus), e la società naturale giusta regolala dal diritto (§ 44). 
Alla società giuridica egli non contrap])one la società politica come qual-
che cosa di diverso e di sovrastante. La società civile o politica in quanto 
implica la subordinazione di sudditi al sovrano esclude tra essi qualsiasi 
comunità e non è a stretto rigore società (§ 41). La quale per Kant signi-
fica ancora e sempre coordinazione e coesistenza di esseri uguali sotto una 
legge comune. 
4. — La società giuridica rappresenta una condizione di vita ipotetica, 
provvisoria, lo stato, dice Kant, di una società non sottoposta a giustizia 
distributiva, cioè senza garanzia legale (justitia uacuus (§ 41. 44). Alla sua 
esistenza effettiva è necessaria la statualità, o la pubblicità, oome Kant si 
( 1 ) N e l l a i n t r o d u z i o n e a l la Metaphysik d Sitten ( e d V o r l ä n d e r , p 14, ti V idar i , 
p. 13) è s c r i t t o c h e la Willkür p u ò e s s e r e « a f f i z i e r t . m a n o n « b e s t i m m t » d a l l ' i m p u l s o 
s e n s i b i l e e la l iber tà de l la Willkür è l i n d i p e n d e n z a del la sua d e t e r m i n a z i o n e da o g n i i m -
p u l s o s e n s i t i v o e q u e s t o è il c o n c e t t o n c g a U v o de l la l ibertà . In a l tre p a r o l e è la l ibertà in 
s e n s o n e g a t i v o , q u a l e era s tata in t e sa dag l i e m p i r i s t i , c o m e p o t e r e d i l iberars i dal la s erv i tù 
de i s e n s i Cfr. le o s s e r v a z i o n i al r i g u a r d o de l VOEUELIN, Das Sollen in System Ks. ( i n Fest-
schri/l / . Kelsen, W i e n , 1931, p 147 e s e g ) 
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esprime, cioè la sua conversione ila stato di diritto privalo in stato di di-
ritto pubblico. Nel quale il diritto trova le sue condizioni di esistenza, la 
possibilità di essere dichiarato e coattivamente im|»sto. Perciò Kant potè 
affermare che lo Stato più che una società esso stesso è ciò che produce 
(machl) la società (Intr. alla Doli. d. dir. fine; § 11). 
Se la società giuridica non può esistere che nella forma della società 
statuale, è ovvio che alla costituzione di quest'ultima deve tendere oome a 
sco|x> finale la ragion morale operante nella storia. Ciò esclude che lo Sta-
to sorga dalle naturali tendenze e dal libero accordo, come i giusnaturalisti 
sostenevano. Riinane allora a spiegare come si concilia la dottrina della for-
mazione naturale dello Stato contenuta nell'/rfea, ani la dottrina del con-
tratto originario che troviamo per la prima volta chiaramente formulata 
nel Dello comune (1793) e poi riprodotta nelle o(>ere poliliche posteriori. 
I. idea del contratto in Kant non è una concessione 11011 necessaria ad una 
dottrina tradizionale. Kant respinge l'idea di uno Stato che sorge e si giu-
stifica sul presupposto di un patto vero o presunto oonchiuso tra gli in-
dividui che lo costituiscono. Lo Stato è esigenza implicita nell'idea del di-
ritto e sorge [ier cause che trascendono la volontà dei singoli: esso è un 
prodotto della s|iecie umana. D'altra parte l'idea dello Stalo implica un 
rapporto di dipendenza, di disuguaglianza tra suddito e sovrano, che sem-
bra contrastare col concetto di una società di eguali sotto una legge comune, 
nella (piale ogni individuo ha valore di fine. 
Anche al Kant, come al Rousseau si imponeva la esigenza logica e giu-
ridica di conciliare la sovranità dello Stato col concelto di esseri esterior-
mente liberi ed uguali. Per essi il patto non può, come nel Grozio e nel-
I Hobbcs, invocarsi a legittimare, mediante il consenso, la servitù politica. 
La libertà esterna può essere limitala, ma non alienata. Il problema era 
piuttosto di riaffermare attraverso lo Stato una più alta forma di libertà e 
di uguaglianza. Kant, come il Rousseau, avvertì la necessità di riferire l'im-
perativo giuridico ad una volontà pubblica, generale, poiché « nessuna vo-
lontà particolare può esser legislatrice per un cor]» comune . (Detto ecc. 
tr. it. p. 59). Tale volontà generale non può sorgere dalla unione empirica 
di voleri, poiché in questa unione l'individuo non ]»trebbe esser che stru-
mento di un volere più forte, cioè particolare e arbitrario. Perchè si formi 
un corpo comune, cioè una società politica nella quale il rapporto di su-
bordinazione non significhi offesa alla dignità della persona, occorre che 
l'individuo rinunci alla sua libertà empirica per riacquistarla come membro 
di un corpo comune alla dipendenza di un volere che esprime la maestà 
e I universalità del diritto. Al quale come essere di ragione ognuno sente il 
dovere di obbedire. L'atto per il quale l'individuo consente a subire l'impero 
di una pubblica legge, Kant chiama contratto originario. Il quale così in-
teso perde ogni carattere empirico e diventa l'atto che crea dai voleri singoli 
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razionalmente intesi un volere collettivo ai fini di una « legislazione pura-
mente giuridica • (id. 98). Se pertanto lo Stalo sorge indipendentemente 
dal consenso dei voleri empirici, esso ha per sè s non può non avere il con-
senso e il rispetto di esseri che vogliono coesistere senza perdere la dignità 
di persona. Donde il duplice significato teoretico-pratico del patto politico 
kantiano: da un lato esso tende a dimostrare la necessità razionale dello 
Stato, la [iossibilità. di ricavarne il concetto e il dovere dalla nozione stessa 
del diritto, senza alcun sussidio dell'esperienza; dall'altro lato esso pone un 
criterio pratico per valutare il grado di giuridicità e di razionalità raggiunto 
dallo Stato esistente. 
La differenza tra Rousseau e Kant sta in questo che mentre il primo 
non intese mai relegare tra le idee pure della ragione il patto politico, ma 
si proi>ose di sostituire al patto empirico ingiusto che legittimava il di-
spotismo, un patto giuridico razionale destinato a garantire la sovranità asso-
luta della legge, Kant invece non pone in dubbio la naturalità dello Stato, 
poiché, indipendentemente dal buon volere degli individui, nessuno può 
ad esso sottrarsi senza danno e i>erioolo; ma nel tempo stesso riconosce che 
con lo sviluppo della coltura il vincolo politico coattivo si trasforma in 
union :Ì volontaria la quale ha nel patto la sua espressione ideale. 
Senonché più che le ragioni teorico-pratiche del patto a noi qui interessa 
chiedere se per esso Kant ha superato la concezione puramente meccanica 
e atomistica della società e dello Stato. Kant indica la volontà dello Stato ora 
come « volontà collettiva », ora come « volontà universale », per cui è dub-
bio dai termini usati se egli intenda una somma di voleri particolari, oppu-
re un volere unioo universale (1). Si aggiunga che anch'egli, come il Rous-
seau, intende la formazione del volere comune meccanicamente, cioè per 
maggioranza di voti, e, nelle grandi associazioni [»litiche, per la maggio-
ranza dei rappresentanti del popolo (Detto ecc. tr. it. p. 97) Ma non bi-
sogna confondere la formazione di fatto, empirica del volere comune (a cui 
Kant si riferisce nel passo cit.) con la sua formazione razionale attraverso 
il patto. Tra gli interpreti più autorevoli, il Gierke sostiene che Kant, co-
me del resto il Rousseau, non ha superato il punto di vista atomistico e 
meccanico implicito nell'idea del patto (2), mentre il Metzger rileva che 
se il [latto deve rappresentare « la coalizione di tutti i voleri particolari di 
un popolo in un volere comune e pubblico » {Id. pag. 98), la « allgemeine 
Volkswille » non può intendersi come la somma di voleri empirici (la vo-
( 1 ) K a n t usa i n d i f f e r e n t e m e n t e le e s p r e s s i o n i d i « k o l l e k t i v a l l g e m e i n e r ( g e m e i n s a m e r ) 
W i l l e » ( R e c h t s l e h r e . § 8 ) — d i v o l o n t à c o l l e t t i v a a pr ior i o t t e n u t a « d u r c h d ie Vere in i -
g u n g d e r W i l l k ü r a l ler » ( i d § 14) — di v o l o n t à « a l l g e m e i n w i r k l i c h v e r e i n i g t e n » ( id . § 
15) — d i « a p r i o r i g e g e b e n e a l l g e m e i n e Wi l l e » ( Z u m ewigen Frieden. A n h a n g , I ed iz Vor-
l ä n d e r , p. 160) e c c 
( 2 ) Cfr GIEBKE. Allhusius. 2- ed . , B r e s l a u , 1902, p 120 e pass i c i tat i In nota Ana lo -
g a m e n t e il WALZ, Die Staatsidee des Rationalismus e c c , Ber l in , 1928, p 219. 
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lontò de tous del Rousseau), ma come la volontà universale della ragione 
pratica giuridica, oome «die blosse Idee der bürgerlichen Einheit» (1). 
Perciò, aggiunge il Metzger, non lo Stato democratico fu l'ideale jiolilico del 
Kant, ma lo Stalo ch'egli, in contrapposto a quello, denomina repubblicano, 
nel quale lo Slato iierviene a |>erfelta autonomia, realizza interamente la 
sua idea. 
Che nella società politica di Kant vi siano i germi di un superamento 
della mera concezione meccanica dello Stalo può essere facilmente ammes-
so (2). Non è qui inutile ricordai« che Kant fin dall'epoca della pubblica-
zione della Critica del giudizio (1790) aveva chiara la nozione di orga-
nismo. Ben può dirsi che |>er inorilo suo tale nozione entrava nella specu-
lazione filosofica in contrapposizione alla concezione meccanicistica della 
realtà propria del seoolo XVIII. Prima di lui tale nozione era stala per lo 
più intesa oome l'unione finalistica delle parti nel tutto. Un passo decisivo 
rispetto alla concezione meccanica cartesiana dell'univèrso l'ondata sul 
principio di identità, aveva compiuto il Leibniz col suo principio di conti-
nuità che implicava l'unità nel vario, l'essere nel divenire, la persistenza 
nel mutamento (3). Nelle sue forme spirituali più elevate le monadi leibni-
ziane tendono sempre più a rivelarsi come il prodotto di una attività ad 
esse intrinseca che si dispiega in un numero indefinito di determinazioni 
particolari. Ciascuna delle quali partecipa dell'essenza del tutto e a que-
sto è legata da un rap |» r to che non è ancora organico, ma di correlazione 
e di armonia. Comunque nel Leibniz la differenza tra meccanismo e organi-
smo rimane una differenza di grado e di perfezione. La differenza è in-
vece chiara e profonda nel Kant per il quale l'organismo risulta dal con-
corso di due condizioni essenziali e specifiche. Da un lato le parti in esso 
traggono la loro esistenza materiale e formale esclusivamente dal rapporto 
che hanno col tutto: dall'altro lato le parti stanno tra loro in rapporto di 
causa e di effetto, e mentre si producono reciprocamente, per una causa-
lità loro intrinseca producono il tutto, da cui traggono esistenza, valore, fi-
nalità. Con Kant era posto il nuovo concetto di unità organica. Mentre nel 
Leibniz tale unità sorge dal rapporto delle parti con un principio che le 
trascende e le unifica, nel Kant l'unità scaturisce dal nesso indissolubile 
delle parti col tutto. L'essere organico avendo in sè la « bildende Kraft » 
si distingue dalle formazioni meccaniche, in cui (e Kant fa l'esempio del-
l'orologio) la causa efficiente deve ricercarsi in un essere esterno che opera 
E ) C F R METZGER, op. ciI P 102-103 In un f rammento del Kant pubbl icato dal Rcicke 
(Lose Hinter), r iprodotto dal Metzger ( i v i ) è scri t to: < Der a l lgemeine Wille des Volk ist 
nicht der Wille aller ueber einen gegebenen Fall, sondern derjenige, der die.se verschiedenen 
Willen blos verknunpf l . d. I der gemeinschaf t l i che Wille, der für alle beschl iesst also die 
blosse Idee der bürgerl ichen Einheit ». 
(2 ) Lo r iconoscono anche il Gierke ( o p cit., p 121) e il Walz op. cit . p 220 
( 3 ) C l r . s u c i ò i i C A S S I R E R , op cit., p 3 6 e s e g 
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secondo l'idea di un tutto in virtù di una causalità sua propria (Cr. d. 
giud. § 65). 
Kant nega all'intelletto umano la possibilità di penetrare l'intima na-
tura e causalità delle formazioni organiche. L'inlelletto può dalla analisi 
delle parli elevarsi al tutto, cioè alla loro unità formale, astratta, ma non 
può spiegare come dal tutlo organico concreto si producano le parti. Solo 
a un intelletto intuitivo (o archetipo o divino) sareblie possibile intendere 
il processo ]>er il quale le parti si producono dal tutto e formano con questo 
un nesso indissolubile (Id. § 77). Ora in una noia della Critica del giudi-
zio (§ 65) Kant sembra intendesse lo Stalo secondo il nuovo concetto di 
organismo. Si può, egli dice, far luce sulla natura dello Stalo « mediante 
l'analogia con quelli che abbiamo chiamati scopi della natura (così Kant 
denomina gli organismi naturali). Nell'opera di trasformazione di un po-
polo in uno Stato ben può parlarsi di organizzazione e il corpo politico nel 
suo insieme può indicarsi col nome di organismo. E veramente nello Slato 
ogni membro non è solo mezzo, ma fine e mentre concorre alla possibilità 
del tutto, è determinato a sua volta dall'idea del tutto per ciò che riguarda 
il suo posto e la sua funzione. 
Che anche lo Stato rientri nei fini della natura e come tale |>ossa rap-
presentarsi come 1111 organismo naturale. Kant aveva lascialo intendere fin 
dal saggio del 1784. Qui è chiaramente espressa l'idea che la natura la-
vora come a suo scopo finale per la conservazione della specie col sacrifi-
cio dei singoli. Ciò significa che nelle società naturali l'uomo si inserisce 
senza averne coscienza in un tutto ed è strumento involontario ai fini della 
specie. Sembrano qui ricorrere le condizioni di esistenza dell'organismo; 
ma nel fatto non può parlarsi di identità perchè l'individuo nella società 
naturale persegue anche fini propri in contrasto con le esigenze della spe-
cie, per cui il nesso che lo lega al tutto non può identificarsi al nesso delle 
parti col lutto in un organismo vivente. D'altra parte il principio organiz-
zatore delle società naturali non può che essere esteriore, arbitrario, coattivo. 
Nella società giuridica l'individuo afferma anche più il suo valore di 
fine nei rapporti esterni, per cui in essa il problema non è l'unificazione dei 
voleri empirici, ma la loro coesistenza sotlo una legge di ragione. Solo nella 
società politica (che Kant non considera società in senso proprio) in virtù 
del patto, spogliato di ogni significato empirico, sembrano poste le condi-
zioni per una concezione unitaria della vita collettiva, poiché in essa per 
la volontà degli individui considerali sub specie rationis e quindi uti uni-
versi, si forma un volere comune sovrano, che, mentre personifica la nor-
ma giuridica universale, ha in sè la forza per imporla ai voleri empirici, 
cioè agli individui considerati uti singuli. La mancanza di una dottrina or-
ganica della società in generale, nella quale fosse possibile concepire ra-
zionalmente la subordinazione del singolo a fini e voleri superindividuali, 
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portò Kant (e pr ima di lui il Rousseau) a risolvere la società nello Stato. 
Nella cui vita e s t rut tura interiore sembra veramente realizzarsi una unità 
organica, un corpo e volontà comune da cui gli individui traggono norma 
e finalità. 
Senonchè il carattere organioo della società |x>lilica lia in Kant un 
mero significato analogico e formale. Egli slesso ha cura di affermare che 
10 Slato è una astrazione razionale a cui nulla corrisponde nella realtà. 
I.'idea del tulio che in esso si esprime è un'idea pura della ragione; non è 
l'unione concreta dei singoli voleri, ma è l'unione astratta di tutte le volon-
tà razionali che consentono (e non possono non consentire) in una norma 
comune e tendono a realizzarla nei rapporti esterni Non sorge quindi lo Sta-
to come una nuova realtà avente fini suoi propri rispetto ai quali l'indi-
viduo si consideri come mezzo. Il fine e la volontà dello Stato non sono che 
11 fine e la volontà del singolo, pur che questo sappia elevarsi a un ordine 
universale di giustizia. La strut tura organica dello Stato kantiano è una 
imitazione della natura, è un prodotto dell'intelletto discorsivo analitico, 
non dell'intelletto intuitivo, sintetico che produce le parli mediante l'idea 
concreta del tutto. La s trut tura organica dello Stato oltre che analogica è 
coattiva: essa non si mantiene per una forza intrinseca, ma per la coazione 
esteriore che trasforma l'individuo in un mezzo ai fini dello Stato, cioè del 
diritto. Egli è che l'individuo nella società [»litica è ancora immerso nella 
naturalità, persegue fini particolari di felicità in contrasto coU'unità dello 
Stato. L'uomo come essere empirico sente la legge del diritto, la vo-
lontà comune oome qualche cosa ili estraneo, di coattivo. L'organizzazione 
politica è una costruzione razionale diretta a subordinare coattivamente la 
nastra soggettività alla oggettività della legge, ad affermare sulla partico-
larità degli egoismi l'idea della totalità nei rap]»r t i esterni. 
Non può quindi negarsi che Kant abbia avvertito l'esigenza organica 
dello Stato e abbia superato la concezione rigidamente meccanica della so-
cietà giuridica. D'altra parte egli non poteva estendere se non per ana-
logia il concetto di organicità naturale alla società [»litica. Anche ]>er Kant 
l'organicità è condizione di esistenza più alta e perfetta: ma nella vita po-
litica che media tra la naturalità e la razionalità, l organicità non può es-
sere che formale e [»tenziale. Solo nella moralità essa diventa reale (1). 
.. ì 2 U ! S 1 a s t r a c < l a i l n M c i ' ' h ' c o s m o p o l i t i c a c h e è l ' u n i o n e deg l i S ta l i s o t t o t ' idea de l 
d i r i t to Tale u n i o n e Kant c o n c e p i s c e c o m e u n a f e d e r a z i o n e c h e i m p l i c a l ' idea d e l l e g u a -
. ^ ° , i n d i p e n d e n z a r e c i p r o c a c o n e s c l u s i o n e de l l ' idea de l l 'un i tà o r g a n i c a c h e por -
t erebbe ad a m m e t t e r e una v o l o n t à c o m u n e s u p e r s t a t a l e D e g n o d i n o i a è c h e Kant c o n c e -
p i s c e gli S ia l i ne i l o r o rapport i c o m e * p e r s o n e m o r a l i . , m e n t r e ques ta ( ina l i t i a t t r i b u i s c e 
ne, r a p p o r t i in tern i ai tre poter i d e l l o S ta to , l egat i tra di l o r o c o m e le p r o p o s i z i o n i d i un 
s i l l o g i s m o m a a u t o n o m i e s o v r a n i P e r c i ò la c o s t i t u z i o n e po l i t i ca k a n t i a n a è s o l o a n c h e per 
c i ò f o r m a l m e n t e un i tar ia , c i o è nel l ' idea Di u n a v i ta s o c i a l e c o r p o r a t i v a , in terna a l lo S t a t o 
d i s t in ta d a q u e s t o e dag l i ind iv idu i n o n t r o v i a m o t racc ia in Kant ( C f r Doli d diritto tr 
it. § » 3 ; 48 - Pace, e c c . id , p 129) - Il Gierke ( o P e l i , p. 208 ; 258 n ) r i leva la m a n -
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5 il concetto kantiano di società culmina nella idea etico-religiosa 
di un regno dei fini. Nella società naturale non può esistere vera comunio-
ne, poiché in essa ogni individuo chiuso nella sua soggettività non partecipa 
alla vita spirituale degli altri. Perciò Kant fu portato ad ammettere l'esi-
stenza di una intelligenza infinita che opera con ooscienza e fa servire gli 
individui, anche loro malgrado, ai fini dell'attuazione del diritto. Ma già 
nella società giuridica l'uomo si eleva sulla naturalità del suo essere fino 
a riconoscere l'esigenza di una norma di ragione regolatrice della libertà 
esterna. Un intimo dissidio divide nella società giuridica l'uomo fenomeni-
co dalla norma universale che ne regola le manifestazioni. Tale dissidio è 
superato nello Stato nel quale la norma di giustizia è riferita a una volon-
tà comune che opera come principio di ordine e di organizzazione coattiva 
delle attività empiriche. 
Solo nella comunità morale il fine umano si attua nella sua forma più 
alta e perfetta. Presupposto della moralità kantiana è l'uomo noumenico 
che attua in sé la legge del dovere. Nella rigida concezione individualistica 
della vita morale, Kant sembra escludere qualsiasi comunione e reciprocità 
di vita. E' noto infatti che egli nega colla conoscibilità del carattere morale, 
la possibilità d'influire sul suo sviluppo. Qualora l'interiorità si rendesse 
conoscibile, la persona non potrebbe sottrarsi a esterne influenze e l'auto-
nomia morale sarebbe compromessa. D'altra parte Kant indica 1 insieme 
delle individualità morali, come un regno intelligibile, un « corpus mysti-
cum », un ordinamento (Ordnung), tutte espressioni che implicano l'esi-
stenza tra esse di un nesso interiore. E veramente per Kant vita morale è 
essenzialmente vita comune; né a ciò è di ostacolo il principio dell'auto-
formazione del carattere morale. Moralizzarsi è elevarsi a un piano supe-
riore alla singolarità; poiché se l'oggetto della legge morale è universale, 
l'uomo realizzandolo in sé si universalizza, cioè vive « l'umanità nella sua 
propria persona ». Ogni essere morale contempla e vive in sé la stessa idea 
del bene. Solo dunque per la via mediata dell'universalità oggettiva del-
l'idea, i soggetti intelligibili conoscono e operano per l'unità di un regno dei 
fini. Il quale si attua per l'azione di tutti i suoi membri, ciascuno dei quali 
lavorando per la sua propria perfezione, lavora per gli altri e per il tutto. 
Questa dottrina kantiana del regno intelligibile degli esseri razionali 
esprime l'esigenza di realizzare il concetto di società nel mondo noumenico 
mediante la convergenza di tutte le attività morali in un punto di unione 
c a n z a ne l la d o t t r i n a g iur id i ca de l K a n t di u n a teor ia de l la p e r s o n a g iur id i ca Egl i i d e n t i f i c a 
c o r p o r a z i o n e e f o n d a z i o n e e r e s p i n g e o g n i f o r m a di p r o p r i e t à c o r p o r a U v a e s ta tua le D a l -
tra p a r t e i l v o l e r e p a r t i c o l a r e c o n t i n g e n t e i m p l i c i t o nel p o s s e s s o de l le c o s e e s t e r n e o r i g i n a -
r i a m e n t e c o m u n i , n o n è v a l i d o f o n d a m e n t o g i u r i d i c o per l ' acqu i s to de l la p r o p r i e t à a n c h e s e 
a c c o m p a g n a t a dal l a v o r o . Il p o t e r e s o g g e t t i v o d e l l ' i n d i v i d u o in o r d i n e al le c o « d venta 
r id ico per o p e r a d i u n a l e g g e p u b b l i c a e s p r e s s a da u n a v o l o n t à co l l e t t iva a pr ior i (Dottrina 
del dirilto, tr. it § 8 , 14 e s e g . ) 
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posto all'infinito. Come la molteplicità fenomenica del mondo fisico trova 
la sua unità in un substrato noumenico, così nel mondo umano quest'unità 
che è vano ricercare Ira esseri empirici, che esiste in forma coattiva e for-
male nelle società politiche, si attua necessariamente nel mondo noumenico 
per il concorso spontaneo di tutte le attività individuali nell'idea del bene 
La quale non è per Kant una idea universale astratta, come sembra cre-
dere il Litt, ma è un'idea concreta, sintetica che postula un intelletto intui-
tivo. capace di determinare secondo le leggi degli organismi, i soggetti 
morali (1). 
Per tal modo Kant supera la posizione monadistica del Leibniz che 
lasciava insoluto il problema della società e intendeva i rapporti tra le mo-
nadi seoondo il principio di una provvidenziale armonia Kant pur esclu-
dendo la compenetrazione soggettiva degli esseri morali ne afferma l'unità 
profonda sul fondamento della universalità trascendentale del bene e della 
realtà noumenica. Senonchè anche nella dottrina kantiana la nozione di 
comunità morale si rappresenta più come una esigenza teoretica che non 
come un idea pratica, poiché ai fini della perfezione morale del singolo essa 
ha valore derivato, secondario. Essa sorge dalla convergenza di voleri e di 
azioni di esseri razionali che in piena autonomia si sottopongono a una 
uguale legge morale. 
Seoondo il Metzger il principio della universalità della legge rap-
presenta solo l'aspetto logico, formale dell'elica kantiana, come quello che 
esprime l'esigenza razionale che l'azione elica in generale non dev'essere 
esercizio di pura virtù individuale, ma deve pensarsi come un caso 
particolare di una possibile legislazione universale. Solo più tardi Kant 
avrebbe accentuato l'aspetto e il contenuto materiale della legge etica, 
cioè l'esigenza teleologica della dignità della persona, del r i s o t t o dei 
diritti dell'uomo. Perciò l'ordinamento etico kantiano deve concepirsi come 
una pluralità di esseri razionali che nel mutuo rispetto e riconoscimento 
della comune umanità costituiscono un regno dei fini mediante la libertà 
del volere. Il regno kantiano dei fini avrebbe, secondo il Metzger. una 
stretta analogia con lo Stato etico del Rousseau; come questo esso costi-
tuisce una specie di repubblica morale nella quale ogni uomo riconosce 
in sè e negli altri i diritti dell'umanità (2). 
L'analogia secondo noi non regge interamente, poiché nel regno etico 
dei fini non si costituisce una volontà universale come nello Stato del 
Rousseau: in quello ogni individuo, come essere noumenico, esprime 
nelle sue azioni e volizioni la legge universale, mentre nello Stato del 
Rousseau il rispetto alla legge ha luogo per la mediazione e la coazione 
/ « n'.r WH LlTT' Kan' und " e r d " a , s D f n l " r d " ^einigen Welt, Le ip z ig , 1930, p 179 
( 2 ) CFR M E T Z G E R , op cit , P 5 0 - 5 2 . 
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della volontà generale. D'altra parte la legge universale di libertà si 
realizza come libertà esterna nello Stato, come libertà interna nel regno 
dei tini. Questo è il prodotto dell'uomo noumenico, laddove la società 
politica non può prescindere dalla natura fenomenica dell'uomo. Rimane 
comunque fermo per Kant che non la società per sè, sia etica, sia giuri-
dica, ha ragion di fine, ma gli individui che la costituiscono. La loro unione 
nella società etica, la loro organizzazione nello Stato ha per scopo ultimo 
ii riconoscimento e la realizzazione dell 'umanità nei rapporti interni ed 
esterni. Con ciò vengono chiariti i rapporti tra la realtà morale e poli-
tica, tra il regno dei fini e lo Stalo. 
La preminenza in Kant dell'interesse morale può giustificare l'opi-
nione tendente a considerare il suo concetto di una comunità etica come 
il perfezionamento e il coronamento della società giuridica e politica. 
Secondo il I.itt il regno intelligibile degli esseri razionali, questo corpo 
mistico di una vita comune morale, se era per Kant un'idea necessaria 
e non una semplice finzione, era però anche solo un'idea, cioè un fine 
sovrasensibile, a cui tendono gli umani sforzi senza possibilità di rea-
lizzarlo. D'altra parte l 'incapacità delle comunità empiriche a mora-
lizzare l'esistenza non poteva esser dubbia alla mente di Kant. Donde la 
necessità non solo fenomenica, ma metafisica dello Stalo la cui funzione 
sarebbe quella di realizzare l'idea etica nel mondo empirico, di essere 
organo tra 1 intelligibile e il sensibile, tra la moralità irreale del regno dei 
fini e la realtà immorale delle società naturali . Per tal modo lo Stato che 
nella sua origine e nel suo sviluppo storico obbedisce a una necessità cau-
sale, troverebbe nell'ordine etico la sua giustificazione finale e da orga-
nismo naturale si trasformerebbe in un organismo morale (1). 
Questa interpretazione sembra a noi in contrasto col significato rigida-
mente dualistico del pensiero kantiano. Tra il mondo della natura e il 
mondo noumenico non può esservi per Kant passaggio, o graduale 
trasformazione. Si tratta di due ordini di realtà non solo distinti, ma 
contrapposti. L'ordine politico r ientra nell'ordine naturale-storico, e se 
nel suo svolgersi tende ad attuare progressivamente l'idea noumenica 
del diritto, esso vi tende per necessità naturale, coattivamente, nei limiti 
della libertà esterna, cioè dei rapporti sociali. Perciò la società politica 
può anche sorgere senza la partecipazione cosciente dei soggetti em-
pirici o, come dice Kant, anche sul presupposto « di un popolo di dia-
voli » L'ordine noumenico trascende lo Stato nel quale si attua in forma 
astratta con mezzi coattivi contrastanti colle condizioni della vita morale. 
Solo la comunità etica esprime per Kant la società perfetta, poiché 
solo in esso la libertà del singolo nella sottomissione spontanea alla leggo 
( 1 ) C t r . L I T T , op. cil p . 1 9 7 e s e g 
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trova non la sua limitazione, ma la sua necessaria condizione; -poiché 
solo in essa il nesso tra la coscienza della libertà propria e il rispetto 
per la libertà altrui è pieno e reale. La società morale è veramente una 
società di uguali, mentre la società politica è società di disuguali impli-
cando un rapporto di subordinazione e una costituzione formalmente or-
ganica. Non può pertanto sostenersi che la società politica sia ponte 
di passaggio dalla società naturale a quella morale. Essa rappresenta 
un grado di realtà autonomo che ha superato il grado inferiore della natu-
ralità causale e ha realizzato l'unione degli arbitri sotto la legge della 
libertà esterna. Solo nel più allo grado «Iella libertà intcriore, l'uomo è 
fine assoluto e costituisce co' suoi simili l'unione sjiontanea degli esseri 
razionali. La comunità politica prepara esteriormente l'ascensione del-
1 umanità alla vita inorale e attua il fine etico nei limili che sono resi 
possibili dalla persistenza della naturalità nei rapporti sociali 
Perciò Kant non ha bisogno di giustificare lo Stato con criteri che 
sono propri della vita morale. Egli invoca a criterio di giustizia delle 
leggi e delle costituzioni non il criterio etico della universalizzazione della 
massima, ma quello esteriore della pubblicità. Non devono indurre in 
equivoco le espressioni usate da Kant nel Detto comune e nella prima ap-
pendice alla Pace Perpetua, in cui tratta della opposizione tra morale e po-
litica e del loro necessario accordo. Ivi parla di «morale politica» e di «po-
litica morale di «politici morali» e di «moralisti politici» per dimostrare 
che il politico morale sa conciliare i principi dell'abilità e prudenza poli-
tica con quelli della morale, mentre il moralista politico pretende fog-
giare una morale ad uso dell'uomo di Stato e del suo (particolare inte-
resse. Parlando di politica morale Kant vuole riferirsi all'attività poli-
tica rivolta ad attuare il diritto cosi nell'interno dello Stato, come nei 
rapporti internazionali. Accordo tra politica e morale significa allora 
accordo dell'attività politica coll'idea formale del diritto. Perciò l'atti-
vità dell'uomo di Stato diretta ad attuare uno scopo non è né attività 
naturalistica, né moralistica: quella è arbitrio e forza, ed è propria delle 
società naturali, questa presuppone una volontà morale incompatibile 
col compito dei legislatori di attuare un ordine esterno di iragione tra 
esseri empirici. L'attività dell'uomo di Stato è essenzialmente giuridica, 
cioè diretta ad attuari: i suoi scopi, sieno essi empirici, sieno ,essi ideali! 
nelle forme del diritto (1). 
K . „ . ( , L ! \ L a m . a " n a u1'"",, C P " cer l i a spet t i n o t e v o l e ) agl i s c r i n i po l i t i c i d i 
™ L i è 7 " S h C K a n ' , n ' a l Ì S C r " U C « » » « c . e b b e in a n i m o d i 
Z Ì T ^ ^ r d e v i a z i o n i e i n c o e r e n z e , la n e c e m l à r a z i o n a l e de l la s u b o r d i n a z i o n e d e l l , 
pol Uca ali . d e a e t ica del d ir i t to n o n c o n d i z i o n a t a a l l ' e s i s t enza de l la v o l o n t i b u o n a n e l s in -
C. Sunut - Studi mloricl di filolofici del diruto. 
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6. — Un equivoco da dissipare è quello di ricercare nel concetto kan-
tiano di società il fondamento del socialismo contem|>oraneo. (Ili aspetti 
del pensiero kantiano che potevano ingenerare tale equivoco furono da 
un lato il suo concetto di una società naturale, dall 'altro la sua conce-
zione di un regno dei fini. Il primo aspetto fu particolarmente sfruttato 
dai seguaci del Marx (C. Schmidt, Woltmann, Bernslein, M Adler e 
O. Bauer), il secondo dai neokantiani della scuola di Marburg (Cohen, 
Natorp, Standinger) (1). Kant aveva certamente concepito la società 
naturale come un organismo biologico che si svolge per leggi sue proprie, 
indipendenli dal volere dei singoli; di essa aveva descritto lo sviluppo 
progressivo nel tempo sotto l'azione determinante di fattori fisici, eco-
nomici, culturali. In tale società l'individuo non è fine, ma parte di un 
tutto; più propriamente esso serve inconsciamente ai fini di conser-
vazione e di sviluppo della specie. L'analogia con le concezioni e de-
scrizioni in senso sociologico e materialistico del secolo XIX sono evi-
denti, e si potrebbero rilevare nei saggi storici e filosofici del Kant ravvi-
cinamenti anche più intimi e degni di rilievo. 
Senonchc per le analogie non si devono trascurare le differenze 
essenziali. Anzitutto l 'uomo entro la società naturale del Kant non è 
solo passivo strumento di finalità che lo trascendono, ma svolge anche 
una vita e finalità sua propria, spesso in contrasto o n !a vita e la 
finalità della specie. La sua esistenza non è, come negli organismi bio-
logici, determinata solo dall'azione del tutto. In secondo luogo il nesso 
causale si svolge nelle società naturali secondo un (piano prestabilito 
alla cui attuazione l'individuo concorre solo indirettamente e negativamente 
Il presupposto dogmatico e teologico domina e dirige il meccanismo 
della storia e dà ad esso vita e significato. Come l'ordine naturale nelle 
sue leggi immutabili celebra la sapienza del Creatore, la regolarità del 
processo storico attesta l'idea fine che in esso si attua. In terzo luogo 
quello che può appari re il fine collettivo della specie col l'intensificarsi 
della coltura si risolve nel più alto sviluppo possibile degli individui Non 
la società come realtà per se stante è il fine della istoria, ma l'individuo 
e il suo sviluppo. Dal loro canto gli individui svolgendosi razionalmente 
abbandonano la loro « insocievole socievolezza », i>er stringere coi loro 
simili rapporti sempre più intimi di uguaglianza. La specie e l'individuo 
progredendo si incontrano per costituire una società in cui i rapporti 
umani sono regolati dalla legge del diritto. Ognun vede la profonda dif-
ferenza tra questa concezione kantiana della società naturale che si risolve 
( 1 ) Cfr per l arga i n f o r m a z i o n e sul d u p l i c e m o v i m e n t o il VORLANDER, op cit. Vi si 
ricorda per l ' I ta l ia l 'at t iv i tà s p i e g a t a d a A P o g g i per un i d e a l i s m o s o c i a l e sul f o n d a m e n t o 
k a n t i a n o . Cfr. in p a r t i c o l a r e M. ADLER. Kant u Marx. Ber l in , 1925. 
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nell'esaltazione della individualità e la concezione materialistica della storia 
tendente a elevare la società a realtà suprema. 
La rappresentazione kantiana di un regno dei fini ha inspirato le dot-
trine sociali del Cohen e del neo-kantismo della scuola di Marburg. Certa-
mente lodevole fu il pro[»sito di richiamare il socialismo alle sue ragioni 
morali contro le degenerazioni materialistiche, di condizionarne le ]x>ssi-
bilità di sviluppo al riconoscimento della personalità e delle sue tfonda-
mentali esigenze. L'errore fu di credere che l'etica del Kant jiotesse esau-
rire le ragioni storiche e le esigenze ideali implicite nel socialismo eon-
temporaneo, mentre questo in tutte le sue direzioni mirava a ricomprendere 
1 individuo in una più ampia e alta realtà rispetto a cui esso è fine su-
bordinato. L'etica del Kant è l'etica dell'individuo concepito come valore 
supremo. Perciò non esalta l 'amore del prossimo, il sacrificio eroico, 
essa ignora il perfezionamento dell'individuo attraverso la famiglia, il 
popolo, la società. In un frammento raccolto dall 'Hartenstein si afferma 
che « l'amore universale degli uomini è alto e nobile in sè, ma affatto 
chimerico ». Che Kant non conosca « das Ganze der Menschheit », ma solo 
il concetto generale di essa, hanno riconosciuto il Lask, il Rickert, il Metz-
ger. La società etica del Kant è un'idea di relazione intersoggettiva sulla 
base dell'uguaglianza e del mutuo risiietto. Nulla di comune può esserci 
tra la società-relazione del Kant e il concetto di socialità organica che 
costituisce il presupposto del socialismo marxista. 
Non per questo si devono disconoscere le intuizioni e le anticipazioni 
del Kant in senso socialista. Egli riconobbe l ' importanza delle lotte ili 
classe, delle guerre, delle oompetizioni commerciali come fattori di svi-
luppo sociale. A lui non sluggì il carattere organico delle società naturali 
e l'inconscio fatale sacrificio degli individui ai fini della specie. Sopra-
tutto riconobbe l'esigenza razionale di creare una volontà comune ca-
pace di organizzare e costringere gli egoismi a fini collettivi. Organiz-
zare ^ l i t i camente gli uomini sotto l 'impero del diritto, parve a Kant la 
condizione formale esteriore |>er rendere possibile la società morale degli 
esseri razionali. Il pensiero socialista doveva dare contenuto • torico e 
sociologico all'astratto concetto di volontà generale. 
Anche ]>er ciò che riguarda il problema della proprietà Kant è più 
vicino al socialismo degli stessi neo-kantiani. In una società rigorosamente 
etica la proprietà privata tendente a soddisfare bisogni egoistici con 
esclusione di ogni altro non può giustificarsi. Nè risulta che Kant abbia 
mai cercalo di giuslificare eticamente, cioè seoondo il principio della 
libertà interna, la proprietà privata. La quale sorge nelle società natu-
rai. per atto unilaterale di volontà che si concreta nell'occupazione violenta 
o nella trasformazione pacifica mediante il lavoro della cosa comune 
Solo nella società giuridica, cioè secondo il principio della libertà 
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esterna, la proprietà privata del suolo (la sola che Kant consideri come 
originaria e sostanziale) trova la sua giustificazione razionale. Solo in 
tale società le manifestazioni particolari di volontà in ordine alla terra 
comune trovano nell'idea del diritto la loro regola e il loro riconosci-
mento. Senonchc l'idea del diritto per la sua stessa universalità po-
stula una volontà generale che si concreta nello Stato. Il quale viene da 
ultimo a porsi come la condizione formale della proprietà privata. Con 
espressioni di colore socialistico Kant afferma che l'idea dello Stato su-
premo proprietario del suolo è necessaria per intendere la proprietà pri-
vata, la cui distribuzione e determinazione ha luogo non secondo il prin-
cipio « dell'aggregazione » (cioè per atto particolare degli individui), ma 
secondo il principio « della divisione » che implica il riconoscimento sta-
tuale dei privati possessi (Dottr. d. dir., tr. it., p. 163). L'idea dello Stato 
proprietario divenne idea comune a tutte le scuole socialiste. Devesi per 
altro osservare che lo Stalo e la volontà generale in Kant realizzano nelle 
forme del diritto il postulato della ragion pratica giuridica secondo cui 
tutto ciò che è esterno deve poter cadere in proprietà dell'individuo. 
Perciò lo Stato più che creare la proprietà, la riconosce e la difende nel-
l'individuo come condizione della sua libertà esterna. E questo non è 
precisamente il punto di vista della concezione socialista della proprietà. 
7. — Il concetto di società in Kant si illumina di nuova luce se posto 
in relazione col concetto teoretico e teleologico di Ganzheit nel senso di unità 
organica in cui il tutto è causa delle parti e queste esistono per esso. Nè 
la totalità (Allheit), nè la reciprocità (Gemeinschaft) devono confondersi 
col concetto di Ganzheit. La totalità è la molteplicità pensata come unità 
astratta e trova posto tra le categorie della quantità. Essa esprime una 
universitas di cose ridotte a unità formale esteriore (Crii, d rat/, pura tr. it. 
I. p. 165). D'altra parte non deve indurre in errore l'espressione Gemein-
scha/t usata dal Kant per indicare la terza categoria della relazione. Egli 
Stesso ha cura di rilevare il duplice significato dell'espressione, cioè 
di communio e di commercium e dichiara di usarla nel senso di relazione 
(commercium) reale tra le sostanze che si determinano reciprocamente 
(id. p. 215-16). E' la categoria implicita nei giudizi disgiuntivi nei quali 
il tutto non è solo l'unità numerica delle parti, ma queste sono ad un 
tempo coordinate tra loro e subordinate al tutto. Malgrado che Kant, in 
ordine alla categoria della reciprocità, parli di nesso pensato in un « Ganzen 
der Dinge », egli non suj>era la considerazione meccanica del reale, e 
porta come esempio non un corpo organico, ma « un corpo le cui membra 
agiscono e reagiscono tra di loro e si contrastano » (id. p. 116). 
Che la Ganzheit non rientri nelle categorie intellettive destinate a 
interpretare la realtà naturale, può ricavarsi anche da ciò che per cono-
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scere la nalura organica degli esseri viventi non basta, secondo Kant, l'in-
telletto analitico, riflettente, nia occorre l'intelletto intuitivo, sintetioo che 
solo è in grado di cogliere l'idea del tutlo per il (juale le parti esistono e 
si determinano. Il valore del tutto come principio del reale fu avvertito 
dal Kant fin dal periodo precritioo. Nelle considerazioni nu\\'ottimismo 
che risalgano al 1759 è detto che « das Ganze das Besle ist, und alles um 
des Ganzen willen gut ist . Nella dissertazione del, 1770 (De mundi sensi-
bili ecc. § 2 II) si afferma che mediante la semplice somma si può 
avere un tutto della rappresentazione, ma non la rappresentazione di un 
tutto. Nella Critica delta ragion pura il concetto di Ganzheit è invocato a 
esprimere l'unità organica dei principii della conoscenza a priori. Nella 
prefazione alla seconda edizione (1787) si afferma che «la ragion pura 
è una unità affatto distinta e sufficiente a sè stessa, nella quale ciascun 
membro, come in 1111 corpo organizzato, esiste per gli altri e tutti esistono 
per ciascuno ». Lo stesso concetto ritorna a proposito dell'architettonica 
della ragion pura, (id. II p. 618) la quale implica l'unità di molteplici co-
noscenze sotto un'idea che prende forma di 1111 tutto da cui l'ambito del 
molteplice, nonché il posto delle parti tra loro è determinato a priori. Qui, 
osserva Kant, il tutto « è organizzato e non ammucchiato e può crescere 
dall'interno come un cori» animale il cui crescere non aggiunge nessun 
membro, ma senza alterazione della proporzione rende ogni membro più 
forte e più utile » (1). 
L'affermazione di 1111 sistema unitario e organico di conoscenze por-
tava Kant a riferire tale sistema ad un soggetto universale o, come egli per 
lo più si esprime, ad 1111 « Bewusstsein uberhaupt» . Sul valore concet-
tuale o reale di tale coscienza si può discutere; ma non v'è dubbio che 
Kant avvertì con essa l'esigenza teoretica di un soggetto universale corri-
spondente alla universalità oggettiva del saliere. La coscienza in generale 
non è solo l'espressione generica delle singole coscienze, ma deve inten-
dersi nel sistema kantiano la condizione necessaria per rendere intelligibile 
l'esperienza. Kant ha gran cura di distinguere tra appercezione empirica 
e trascendentale. Quella è l'unificazione e la sistemazione delle percezioni 
sensibili in una coscienza individuale, così che i giudizi e le conoscenze 
che ne derivano hanno valore per il soggetto appcrcipiente, ma mancano di 
necessità e di oggettività. Perchè sia garantita l'universalità e l'oggettività 
delle conoscenze è necessario che la sintesi soggettiva diventi sintesi della 
coscienza pensante in generale, simigliata da ogni particolarità, oggettivata. 
(1) Cfr H DRIESCH, Kant und das Game in Kantstudien, Bd 29 (1924) p 365 c se« 
Ad illustrare il concetto di Ganzheit sono dedicati notevol i saggi nel fasc icolo 1-2 dei Blät-
ter / deutsche Philosophie, Bd VI, 1932-33. Cfr anche DIETRICH, KS Begriff des Ganzen 
in seiner Baum/ehre und sein Verhältnis zu Leibniz, Halle, 1916 Cfr anche il Kant-Le-
xikon del l 'Eister (Berl in , 1930) sotto la voce : Ganzheil 
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Il soggetto coglie il vero trascendendo se stesso, facendosi organo di una co-
scienza universale, costituendosi a principio costitutivo e regotativo del-
l'esperienza. 
L'idealismo post-critico doveva trasformare il concetto kantiano di una 
coscienza generale. nell'Io considerato come soggetto assoluto del sapere. 
L'Io trascendentale non è più solo la condizione logica del sapere, ma è 
pensiero, è idea esso stesso: da concetto logico diventa concetto metafisico 
e l'idea di uno spirito universale (Weltseele) si afferma come la suprema 
realtà. L'Amrhein in un saggio notevole (1) ha dimostrato che Kant non 
è pervenuto a dare realtà metafisica alla coscienza in generale e non è per-
venuto, noi aggiungiamo, perchè egli pose accanto alla coscienza trascen-
dentale un sistema di conoscenze a priori oggettive e organiche, di cui lo 
spirito si vale per intendere l'esperienza nei suoi elementi universali e ne-
cessari. Comunque nel concetto di una coscienza generale è implicita l'af-
fermazione che soggetto della verità non è la coscienza individuale, ma la 
coscienza sociale. La verità finché è il prodotto di una singola coscienza 
manca di" quei caratteri di universalità e di oggettività che solo possono 
sorgere dal suo riferimento ad una coscienza collettiva. Kant finiva per 
riabilitare oggettivandolo il consenso universale come criterio di verità. 
Dal punto di vista teoretico il concetto di società rientra nella categoria 
della relazione e precisamente della reciprocità (Gemeinscha/t). Questa non 
esprime ancora l'unità delle sostanze che entrano nella relazione : tale unità 
è solo possibile se il concetto di relazione sociale è riferito a una idea teleo-
logica. Per tal modo il problema della società dalla sfera teoretica passa 
alla sfera noumenica e la società associata all'idea di fine si trasforma in 
una totalità (Ganzheil) avente i caratteri degli organismi nei quali il fine 
determina l'intima struttura e la causalità da meccanica diventa teleologica. 
Senonchè Kant distingue tra una teleologia oggettiva formale e ma-
teriale. Possiamo concepire costruzioni organiche formali come le costru-
zioni geometriche e matematiche, nelle quali il principio finale, posto dal-
l'intelletto, serve a farci cogliere l'essenza delle cose, in quanto i loro con-
cetti posson essere costruiti. Nella finalità formale non si tratta dell'esi-
stenza delle cose, ma solo della loro possibilità, cioè di una intuizione ri-
spondente al loro concetto, astrazione fatta dalla loro realizzazione causale 
come scopi della natura (Cr. d. giud., tr. it., § 62). 
Possiamo avere una finalità oggettiva reale o materiale in duplice sen-
so. Anzitutto nel senso di organismi naturali in cui tutto è reciprocamente 
fine e mezzo, in cui nulla si trova che possa attribuirsi ad un cieco mecca-
nismo della natura. Tali organismi non si intendono alla luce della causalità 
( 1 ) Cfr. A u n H H N , A i Lehre vom Bewußtsein überhaupt in Kantstudien, E r g ä n z u n -
g s h e f t e N o . 10, Ber l in , 1909 
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meccanica, ma presuppongono un principio che non è in esperienza, e che 
li costituisce interiormente (ivi § 64-66). 
In 1111 secondo senso parla Kant di finalità materiale, nel senso di un 
fine esteso a tutta la natura, associato al concetto di Gesamtheit. La na-
tura si rivela allora come un grande organismo vivente, animato da un'idea 
formativa che attinge all'ordine noumenioo (id. § 67). 
Non fu estraneo al pensiero del Kant il concetto di società come finalità 
naturale. Egli infatti concepisce la specie umana come un tutto che si svol-
ge nel tempo secondo la legge della causalilà meccanica in vista di un fine 
trascendentale rappresentato dall'idea di una costituzione civile perfetta 
regolata dal diritto. Abbiamo qui un caso di applicazione teleologica ogget-
tiva nel senso materiale: la specie umana come ogni altro organismo nella 
sua costituzione e nel suo svolgimento rinvia a una causalità teleologica, 
cioè a un fine che costringe loro malgrado gli individui a disciplinarsi nel-
le forme di una società giuridica e [»litica. 
Nella Dottrina del diritto Kant doveva ricostruire secondo i principii 
della teleologia formale, cioè movendo dal concetto del diritto e dello Stato 
come idee pure della ragione, la società giuridica e politica astraendo dalla 
sua realizzazione empirica. Con ciò Kant si apriva la via per cogliere la 
struttura logica e l'essenza originaria dello Stalo. Il quale se oggettivamen-
te come idea della ragione esprime « das Ganze in Beziehung auf seine ei-
genen Glieder » (id. § 43), consideralo soggeltivamente, non è il prodotto 
meccanico di particolari coscienze, ma è il prodotto organioo della co-
scienza in generale, cioè trascendentale. Lo Stato anche por Kant è vo-
lontà formalmente sociale. 
La ricostruzione formale della società politica fatta da Kant nella Dot-
trina del diritto mirava essenzialmente a porre un criterio in base al quale 
poter valutare il grado di sviluppo e di perfezione raggiunto dalla società 
naturale nel suo tendere verso una condizione di uguaglianza giuridica. 
La struttura organica della società civile è condizione essenziale per ri-
durre a disciplina giuridica esseri naturalmente insocievoli. Solo la socie-
tà morale degli esseri intelligibili può concepirsi sulla base dell'eguaglianza 
in fuori da qualsiasi rapi»r to di subordinazione esteriore e ooattiva. Essa 
può solo intendersi come organizzazione degli esseri morali sotto l'idea 
di Dio (1). 
8. — Si può oramai misurare il significato del Kant rispetto al concetto 
di società ed affermare che egli ha superato il punto di vista illuministico e 
ha anticipato sulle posizioni posteriori di pensiero. Egli avverti le defi-
(1 ) Cfr per le applicazioni sociali della fdosof ia rel igiosa del Kant, ANDLEH, Das So-
ciologische in Ks. Erkennlnisskrilik, Wien, 1924 
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cienze di una concezione puramente meccanica dei rapporti sociali fondati 
sul presupposto dell'equilibrio spontaneo o coattivo delle attività umane. 
Sulla coesistenza degli arbitri secondo una legge di libertà egli fondava la 
sua definizione del diritto e della società giuridica: ma già uell 'affermare 
l'esigenza razionale dello Stato egli tendeva a risolvere l'equilibrio dei vo-
leri particolari nell'unità di un unico generale volere per il quale il diritto 
da regola astratta ed esteriore si trasforma in un principio organizzatore 
della vita collettiva. Perciò egli anticipò sulle correnti posteriori tendenti a 
ricomprendere l'individuo e il suo diritto in una oggettiva e organica realtà 
sociale. 
Ma non si devono dimenticare i limiti che le condizioni storiche e le 
premesse metafisiche imponevano al suo pensiero. Kant rimase fino all'ul-
timo legato alle idealità della grande rivoluzione, nè poteva concepire lo 
Stato se non ai fini della libertà individuale. Una qualunque concezione 
della vita sociale che avesse significato il sacrificio della ugual libertà, il 
disconoscimento dell'uomo come fine, la sua degradazione a strumento di 
fini arbitrari, sarebbe stata dal Kant respinta senza riserve. Ciò vuol dire 
che per Kant lo sviluppo dell'individualità non è incompatibile con la strut-
tura organica della società, pur che questa derivi dal mondo uoumenico il 
principio che determina la subordinazione della natura empirica alle esi-
genze della razionalità, e prepari le condizioni esteriori di una società di 
esseri intelligibili in cui ognuno sia fine a sè e realizzi interamente la sua 
personalità. La formazione della quale costituisce per Kant lo scopo ultimo 
a cui tende il corso storico e l 'ordinamento politico delle società umane. Il 
conoetto di organismi etici superindividuali rimase in fuori dalla sua visione 
storica, dalla sua speculazione filosofica. Per lui come per il Rousseau la 
s t rut tura organica dello Stato è in rapporto ai fini dell'individuo. 
Senonchè le idealità del Kant non diminuiscono il valore del suo con-
tributo alla costruzione teoretica del concetto di società. Egli contrappose per 
la pr ima volta alla interpretazione meccanica, naturalistica l 'interpretazione 
organica, spirituale della realtà e legò definitivamente la considerazione 
teleologica al concetto di società. Non crediamo che le correnti kantiane e 
fenomenologiche moderne abbiano sviluppato gli elementi vitali contenuti 
nella speculazione del Kant in ordine al concetto di società. L'ideale etico 
della individualità sembra in esse prevalere sulla considerazione organica 
della vita sociale. Perciò un ritorno al Kant è anche sotto questo aspetto 
giustificato in un momento storioo in cui è generale la tendenza a fondare 
su valori collettivi la dottrina del diritto e dello Stato. 
L ' I D E A L I S M O S O C I A L E D E L F I C H T E ( ' ) 
1. — La rinascila del Fichte, contemporaneamente a quella di Kant e di 
Hegel, merita di essere rilevala e meditata. Le ragioni teoretiche e prati-
che di questa rinascita sono molte e varie e furono rilevate ancora recente-
mente dal Martinetti nel suo saggio sul Fichte (2). Contro le deviazioni di 
Schelling e di Hegel, il Fichte continua e compie la costruzione della filo-
sofia dello spirito iniziata da Kant. Il ritorno al Fichte è implicito nei mo-
derni indirizzi idealistici più coerenti che concepiscono la realtà in tutte le 
sue forme come il prodotto senza presupposti e senza residui dell'attività 
dello spirito. Sopratutto sono vicini al Fichte quelli che affermano il pri-
mato dell'azione sulla speculazione, del dovere sull'essere, che intendono 
la filosofia non tanto come interpretazione e giustificazione del reale, quan-
to come creazione di vita e di storia, che credono nella forza normativa e 
formativa delle idee, nelle energie inesauribili della coscienza individuale e 
Tanno della libertà la coudizione di ogni progresso morale e civile. La fi-
losofia del Fichte fu vita e s tona essa stessa: si muove e si trasforma cogli 
avvenimenti, coi problemi nuovi che si pongono; l'illuminismo, la rivolu-
zione francese, il dispotismo napoleonico, la riscossa nazionale tedesca, il 
moto romantico degli spiriti si riflettono nei diversi momenti della sua spe-
culazione. La quale attraverso incoerenze, oscillazioni, lacune, esprime in 
ogni fase e in tutte le sue forme l'attività dello spirito finito nel suo ten-
dere incessante a espandersi, a elevarsi, a identificarsi con lo spirito in-
finito, a realizzare la profonda razionalità del suo essere, a dominare la 
natura, a sciogliersi da ogni limitazione, a raggiungere l'autonomia assoluta. 
La perfezione, l'identità con sè, l 'unità dei fini, che sono i caratteri /lell'As-
(1) Estratto dalla Rivista di /iloso/ia, XXXIII, 1912, pp 141-181 
(2) Nel volume in onore di E MOKSELLI La nostra inquietudine, Milano, 1942. 
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soluto, costituiscono la meta suprema a cui deve mirare con la sua libertà 
10 spirito individuale finito. 
Senonchè l'attuafità del Fichte non è qui considerata in rapporto al suo 
idealismo teoretico, etico, religioso, ma sotto il particolare punto di vista 
del suo idealismo sociale; di quello sarà tenuto conto nei limiti in cui può 
giovare ad illuminare questo. Non è dubbio che l'idealismo sociale del Fichte 
fu l'espressione storica di un liberalismo sociale o di un socialismo libe-
rale derivato dai |K»stulati della « Dottrina della scienza . dal riconoscimen-
to del valore assoluto della libertà e personalità umana. 11 Fichte ha ri-
solto in termini di libertà il problema della società, del diritto, dello Stato: 
11 suo individualismo estremo doveva metter c a i» ad un socialismo di Stato 
non meno estremo. Si comprende come il suo idealismo metafisico ¡>ossa 
essere invocato da quanti oggi auspicano l 'armonia della libertà individuale 
con l'organizzazione e la regolamentazione coattiva della vita sociale (1). 
2. — L'individualismo del Fichte si svolse per diverse fasi a cui corri-
sponde un.. progressiva accentuazione dell'elemento sociale. In ogni momento 
della sua speculazione, che si svolse ininterrotta dal 1793 al 1813, sua preoc-
cupazione fu di affermare l'individualità nelle forme della socialità, intendendo 
quest 'ultima dappr ima nelle forme di una eticità naturale e necessaria, poi 
nelle forme del diritto e dello Stato, da ultimo nelle forme della riflessione 
morale e religiosa. In ogni grado è sempre l'Io finito e relativo che si rea-
lizza e obbedisce ad una esigenza assoluta che lo trascende. Perciò il so-
cialismo del Fichte non si comprende se non in rapporto al principio del-
l'individualità e al suo sviluppo dialettico. 
La posizione iniziale del Fichte in ordine al problema dell'indivi-
dualità, della socialità e del loro rapporto si riflette nei « Contributi per la 
rettificazione dei giudizi del pubblico intorno alla rivoluzione francese 
(1793, ». A differenza di Kant, il Fichte diede la misura del suo valore, 
della sua originalità nelle opere giuridiche e politiche, più che in quelle 
teoretiche. Il suo atteggiamento di fronte alla rivoluzione non è quello dello 
storico che ne ricerca le cause, ma è quello del filosofo che contempla e 
valuta gli avvenimenti in ragione del fine ideale che per essi si attua. Pur 
ne' suoi errori e orrori la rivoluzione rappresentava per Fichte l'eroica 
rivolta dell'uomo umiliato ed oppresso da lunghi secoli di servitù intellet-
tuale e morale, per conquistare la sua autonomia, per realizzare la sua 
vera natura che è quella di un essere libero e razionale, per instaurare il 
regno delia ragione e della scienza. Come moto di liberazione spirituale la 
rivoluzione destò il genio filosofico del Fichte obbligandolo a ripensare il 
problema della individualità, a risolverlo in rapporto alle aspirazioni e rea-
( 1 ) D i u n s o c i a l i s m o o r i f o r m i s m o s o c i a l e n o n c o n t r a s t a n t e c o n la l ibertà i n d i v i d u a l e 
s c r i s s e r o r e c e n t e m e n t e il C a l o g e r o , il Croce , i l C a r a b e l l e s e ed a l tr i 
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lizzazioni rivoluzionarie, al rivolgimento co|>ernicano compiuto quasi con-
tení [»rancamente da Kant. 
Da Kant e dai fisiocrati traeva il Fichte ispirazione per la dottrina 
della individualità espressa nei «Contributi ». In antitesi alle etiche ma-
teriali dell'utile, della felicità, dello scopo, Kant aveva fondato la morale 
formale oggettiva riferendola alla legge del dovere che si rende direttamente 
conscia al soggetto razionale. L'ordine morale trae la sua validità non da 
considerazioni estrinseche o da presupiwsti dogmatici, ma dall'intimità 
stessa della coscienza individuale. Al pericolo del soggettivismo Kant op|>one 
la necessità e universalità della legge morale che il libero volere dell'indi-
viduo feconda e traduce in atto. 
Il Fichte doveva accogliere con entusiasmo una dottrina che faceva 
dell'uomo l 'arbitro del suo destino, che lo scioglieva dai vincoli dell'auto-
rità proclamandone l'autonomia, che derivava l'ordine etico dalla libera at-
tività del soggetto razionale. Nello spirito della dottrina kantiana egli si ac-
cinse nel 1793 a fare l'apologia della rivoluzione francese, a giustificarne 
le esigenze ideali, sciogliendole dalle forme empiriche contingenti che ne 
oscuravano e ne diminuivano l'intrinseco universale valore. 
Il moto di libertà spirituale che costituiva l'esigenza profonda della 
rivoluzione aveva trovato la sua espressione storica nella dottrina dei di-
ritti dell'uomo. Tale dottrina aveva ormai una elaborazione secolare; formu-
lata dal Pufendorf e dal Locke aveva incontralo in Francia favore e diffusione 
sopratutto nella forma assunta per opera dei fisiocrati. Le basi empiriche, na-
turalistiche poste dal Locke erano rimaste sostanzialmente immutate. Avendo 
concepito l'attività spirituale fondamentale come attività empirica deter-
minata dall'esterno, il Locke era stato indotto a intendere la libertà negati-
vamente, nel senso di esigenza originaria e naturale dell'uomo a non essere 
ostacolato nella esplicazione della sua individualità sulle cose del mondo 
esterno concepito come realtà opposta e presupposta all'uomo, ma che 
l'uomo può conoscere nelle sue leggi con la ragione guidata dall 'esperienza 
e dalla scienza, e dominare per servirsene ai suoi bisogni. La libertà si 
rivelava [>er tal modo come attività economica, come possibilità di trasfor-
mare col lavoro le cose offerte dalla natura per ridurle in nostro [»tere, 
cioè nella nostra proprietà. Il binomio indissolubile di libertà-proprietà me-
diante il lavoro era proclamato ed elevato a dignità di diritto naturale spet-
tante a ogni uomo. La proprietà è la stessa libertà estrinsecata sulle cose, 
e la cosa formata, cioè lavorata, porta indelebile ed inviolabile l ' impronta 
della personalità individuale. Col principio poi dell'eguaglianza elevato a 
sua volta a dignità di diritto fondamentale dell'uomo, era [»sta la misura 
oggettiva della libertà e della proprietà di ciascuno in rapporto agli altri. 
La legge dell'uguale libertà si traduceva in concreto nel diritto all'uguale 
proprietà, cioè nell'uguale pretesa di ciascuno di occupare mila porzione del 
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suolo per farne oggetto della sua attività e soddisfare i suoi bisogni. Per 
tal modo oltre al limite naturale della capacità di consumo e di lavoro, la 
proprietà era limitala dall'uguale diritto di ciascuno al lavoro e all'occupa-
zione del suolo. 
La teoria dei diritti dell'uomo metteva capo nel Locke a una specie di 
comunismo agrario a base individualistica: rimanevano le disuguaglianze 
derivanti dalla diversa quantità e qualità del lavoro, dei bisogni, dei con-
sumi individuali, ma esse trovavano nella condizione formale dell'uguaglian-
za la misura comune. Non sfuggirono al Locke le conseguenze comunistiche 
implicite nella dottrina dell'uguaglianza elevata a misura della libertà e 
della proprietà individuale; ma tali conseguenze si legavano a condizioni 
di vita naturali e primitive, presupponevano una economia agraria di con-
sumo e dovevano venir meno colla introduzione della moneta che rese pos-
sibile la conservazione e lo scambio dei prodotti, il risparmio, la formazione 
della proprietà capitalistica, espressione tipica della proprietà fondata sul 
lavoro, interamente individualizzala. La legge dell'uguaglianza perdeva al-
lora il suo carattere di legge-limite della libertà e della proprietà di fatto 
per trasformarsi nell 'astratta uguaglianza giuridica per cui era a tutti rico-
nosciuto l'uguale diritto alla libertà, al lavoro, alla proprietà, astraendo 
dalle condizioni che in concreto toglievano ai più la possibilità del lavoro 
e della proprietà. 
Ulteriore conseguenza della dottrina dei diritti dell'uomo del Locke fu 
l'opposizione tra l'ordine economico e politico. Quello sorge e si svolge 
in ogni suo momento e in ogni sua forma secondo leggi di natura necessarie 
e inviolabili, così da stabilire tra i diversi interessi e le diverse attività con-
correnti un naturale equilibrio. Le istituzioni politiche hanno carattere 
convenzionale e si giustificano nella misura in cui servono a garantire il 
libero sviluppo della individualità, ossia, nel caso del Locke, in funzione del-
l'attività economica. Si delineava per tal modo tra la società naturale eco-
nomica e la società convenzionale civile l'antitesi da cui le idealità sociali 
dovevano t rar re rilievo rispetto agli interessi e ai fini politici. 
La teoria dei diritti dell'uomo del Locke integrata dal concetto dell'or-
dine economico naturale, dalla conseguente opposizione tra la società (in-
tesa dal Locke come l'insi'eme degli individui che esplicano una attività eco-
nomica) e lo Stato rivive nelle correnti riformatrici del secolo XVIII soprat-
tutto in Francia e per opera dei fisiocrati. Presso i quali la teoria pur con-
servando il fondamento economico tende ad- elevarsi a dottrina etico-religio-
sa. I diritti naturali dell'uomo rientrano nell 'ordinamento provvidenziale 
del mondo e come tali acquistano valore assoluto, universale. Nel novero 
di questi diritti naturali-divini la proprietà prende nei fisiocrati partico-
lare rilievo come la condizione della libertà personale e dell'uguaglianza. 
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In contrasto con la teoria feudale sempre dominante clic identificava la pro-
prietà con la sovranità; in contrasto coi giusnaturalisti che la deriva-
vano da convenzioni private o dalle leggi civili; in contrasto colla tradi-
zione giuridica che faceva dell'occupazione il titolo giustificativo della 
proprietà, i fisiocrati acoolsero la dottrina degli economisti inglesi se-
condo cui la proprietà si costituisce mediante il lavoro e proclamarono 
l'equivalenza della proprietà con il diritto del singolo alla libera .di-
sposizione dei prodotti del suo lavoro. L'idea di eguaglianza poteva 
solo essere attuata se a tutti era riconosciuta la libertà economica. La 
teoria fisiocratica culminava nel raggiungimento della autonomia econo-
mica dell'individuo. Che tale autonomia dovesse portare al benessere 
di tutti era implicito nella presup|>osta naturale armonia degli interessi. 
Se nonché nei fisiocrati la teoria della proprietà-lavoro risorgeva 
con intendimenti di conservazione sociale c politica senza la pretesa 
dell'uguaglianza economica che dava alla leoria originaria del Locke uno 
spiccato carattere democratico e, nelle ultime conseguenze, comunistico. 
La preoccupazione dei fisiocrati non fu tanto la libertà e proprietà uguale, 
quanto la liberazione del suolo dai vincoli feudali, dai privilegi di casta, 
dagli oneri fiscali, dall 'intervento dello Stato che ostacolava con la sua 
azione il libero gioco delle forze naturali, la libera applicazione del lavoro 
umano per il maggior rendimento della terra considerata come la fonte 
p r ima e vera della ricchezza e del benessere sociale. Risorge e si ac-
centua coi fisiocrati l'opjiosizione tra società e Stalo. La società non è 
per essi semplice ipolesi costruttiva, ma è realtà concreta, che dà vita 
e significato all'intero sistema. Società e Stato incarnano due mondi op-
posti. dell'essere e del dovere. La società è unione di uomini nel loro puro 
essere naturale: alla sua formazione e al suo sviluppo presiedono forze 
fisiche necessarie, inconscie e spontanee, indipendenti dalla volontà uma-
na. Lo Stato non è svalutato dai fisiocrati, nè la sua funzione è puramente 
negativa come per il Locke: esso rappresenta il concorso della volontà 
umana a realizzare e a garantire l 'ordine economico naturale, e in quanto 
mira a tale fine qualunque forma di governo è giustificata. La funzione 
dello Stato è essenzialmente strumentale e integratrice. 
3.— E' generalmente ammesso che il Fichte subì l 'influenza della dottri-
na fisiocratica. Fu rilevato dal Metzger che il Fichte nei « Contributi » 
'1793) concorda coi fisiocrati nella concezione di uno stato di natura 
etico-naturale che costituisce il substrato necessario e immutabile di 
ogni altra forma di associazione; concorda nella esaltazione dei diritti 
dell'uomo come espressione della legge morale; concorda nel difendere 
la dottrina economica individualista con particolare riguardo alla produ-
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zione agricola, nella preferenza data alla proprietà fondiaria, nel conce-
pire lo Stato in funzione della vita collettiva (1). 
Non può certo revocarsi in dubbio l'influenza l'isiocratica nella prima 
fase della speculazione del Fichte: ma non furono, secondo noi, estranee 
influenze derivate sia dall 'ambiente illuministico tedesco in cui il Fichte 
si era formalo, sia dalla tradizione del Leibniz e del Wolff. Altri ha rile-
vato l 'influenza leibniziana nella concezione attivistica dello spirito: noi 
ricordiamo che il Wolff aveva giustificato mediante il concetto di perso-
nalità e di libertà l'occupazione del suolo da lui considerato non come 
cosa a tutti comune, ma, sulle tracce della tradizione romana, come « res 
nuli i us », oggetto della libertà naturale dell'uomo. «Est jus possessori 
competens partícula quaedain libertatis naturalis . 
Senonchè pi!ù che le influenze e le derivazioni devono interessare 
i caratteri del liberalismo del Fichte, il nuovo originale significato che 
nei « Contributi » assumeva la teoria dei diritti dell'uomo, la cui pro-
clamazione nelle « Dichiarazioni » francesi doveva essere non solo difesa, 
ma giustificata da un punto di vista filosofico. Questo punto di vista non 
poteva essere quello empirico del Locke e neppure quello illuministico 
wolfiano. Fichte non ignorava la critica del Rousseau ai pretesi diritti natu-
rali dell'uomo. La libertà e la proprietà concepite sul fondamento della 
natura empirica e psicologica dell'uomo, sono per il Rousseau causa di mali 
e di disuguaglianze sociali. La giustificazione etico-razionale della libertà 
iniziata dal Rousseau prende forma definitiva in Kant che faceva della libertà 
una idea della ragione e la poneva a fondamento dell 'ordinamento morale 
del mondo. 
L'individualismo etico si arricchisce di nuovi originali motivi pas-
sando da Kant a Fichte. I diritti dell'uomo sono per il Fichte facoltà 
per le quali l 'uomo realizza la sua essenza razionale e morale: essi si 
fondano sulla legge morale e sulla libertà che Dio ha ^concesso agli 
uomini perchè siano posti in grado di elevarsi a lui. Nessuna traccia 
nei « Contributi » di una opposizione tra libertà esterna e in te rna t ra 
morale e diritto, mentre è in essi implicita la loro essenziale identità. 
Senonchè l'individualismo ètico del Fichte ignora il dualismo 
del Rousseau e del Kant tra l 'ordine naturale e morale; non esiste in-
superabile antitesi tra le esigenze della ragione e quelle della sen-
sibilità: poiché se la ragione pone il fine dell 'operare, la sensibilità 
è necessaria per attuarlo. Troviamo fin da quest'epoca in Fichte la ten-
denza a conciliare l'esigenza razionale ed empirica, a far le concorrere 
nella formazione della individualità: il rapporto Ira di esse non è di coor-
( 1 ) C f r METZGER, Gesellschall, Recht und Staat in der Ethik d deuts Idealismus, He i -
d e l b e r g . 1917, p 134 e 148 
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dinazione, ma di subordinazione dJella natura interna o esterna ai fini 
morali supremi. 
Si comprende la parte nolevole fatta nei « Contributi » al nuovo 
oonoetto della « Kultur der Sinnlickeit », ossia all'educazione della sen-
sibilità ai fini razionali. La spiritualità non può esistere in concreto se 
non nelle forme della corporeità, della naturalità, della sensibilità. Il 
corpo, la natura esterna sono strumenti necessari della vita dello spi-
rito e acquistano in tal modo valore inorale e razionale. E mentre la spi-
ritualità è sempre identica a sè, la sua espressione sensibile è suscetti-
bile di sviluppo e di variazioni nel t emi» e nello S]KIZÌD. Perciò il Rickert 
potè parlare di un individualismo non solo ontologico ed etico nel Fichte, 
ma anche di un individualismo storico che si rivela già nei « Contributi » 
nel nuovo concetto della «cultura della sensibilità », la quale si svolge 
nel tempo e prende forme diverse presso i diversi |popoli. Era un pre-
oorrimento dell'individualismo nazionale e romantico (1). 
Le conseguenze del nuovo concetto dell'individualità acquistano ri-
lievo nella loro applicazione ai diritti di libertà e di proprietà. Libertà e 
proprietà sono anche per il Fichte diritti inseparabili dalla individualità. 
Se diritto originario dell'uomo è il diritto al libero operare, si giustifica 
in base ad esso la proprietà come libertà applicata a ciò che non è 
spirito, cioè al cor i» per servirsene come strumento di trasformazione 
della materia ai fini razionali. La proprietà è materia individualizzala, 
« formata » mediante il lavoro per la conservazione e lo sviluppo della 
spiritualità Perciò il Fichte non nega il fondamento economico, t m -
pirico dei diritti dell'uomo, ma nello stesso temi» afferma il fine mo-
rale che deve informarli e che li trascende. 
Se per il socialismo intendiamo l'ordinamento razionale e morale dei 
rapporti di proprietà, ¡»ssiamo affermare che fin da questa prima opera 
erano posti i germi del socialismo economico-liberale del Fichte. Nella 
dottrina che faceva della proprietà l'espressione necessaria sensibile 
della libertà spirituale erano implicite quelle rivendicazioni che col nome 
di diritti economici figurano per lo più nei primi programmi socialisti. 
Tali erano, secondo il Fichte nei « Contributi », il diritto di poter vivere 
del proprio lavoro, il diritto al possesso misurato non dai bisogni, ma dal 
lavoro, il diritto all 'intero prodotto della propria attività, il diritto a un 
minimo tenor di vita tale da permettere a tutti di svolgere la propria indi-
vidualità razionale e morale. Dai diritti immutabili, inalienabili della spi-
ritualità il Fichte distingueva i diritti alienabili della sensibilità rela-
tivi all'uso della realtà sensibile in noi e fuori di noi. Questi ultimi 
rivestono la forma del patto che implica la r inunzia reciproca ai pro-
c i ) Cfr. RICHERT, Die philot Grundlagen von Fs Sozialismut, in « L o g o s » XI, 1922-23. 
dotti del proprio lavoro, ed è compatibile colla libertà e colla pro-
prietà a condizione che possa sempre sciogliersi. Il Fichte ripete con 
S. Paolo: «chi non lavora non mang ia» ; ciò acquistava significato rivo-
luzionario in un'epoca in cui la ricchezza senza lavoro era fatta segno 
di distinzione sociale. Ai circoli dirigenti tedeschi il Fichte apparve un 
giacobino e come tale fu mal visto e perseguitato. In realtà egli aveva 
compreso l ' importanza del fattore economico ai fini d'educazione e di 
elevazione dell'uomo che egli si proponeva. 
L'individualismo etico-economico dei « Contributi si integra colta 
nuova concezione della società in rapporto all'individuo e allo Stalo._ 
Il Fichte prendeva già posizione contro la concezione contrattua-
listica della società e rivendica la realtà naturale e morale della vita 
collettiva. Il moto diretto a risolvere le unità collettive medioevali op-
pressive della individualità, a far dell'individuo isolato l'autore del-
l'ordine sociale e politico, aveva portato a concepire la società e lo 
Stato come creazioni della volontà umana nelle forme del contralto. 
E se rimaneva la distinzione tra il « pactum societatis » e il « pactum 
subiectionis », la tendenza in Germania era per la loro identificazione, 
p e r la prevalenza dello Stato come società perfetta. Solo per opera 
degli economisti e dei fisiocrati la società riacquista nel secolo XVIII 
il pr imato rispetto allo Stato, ma essa era intesa come associazione 
naturale-economica in cui ogni individuo esplica la sua libertà limi-
tandola e armonizzandola spontaneamente con quella degli altri. 
Nei « Contributi » il Fichte, in vivace polemica con l'Hobbes, rileva 
l 'errore di identificare la società con lo Stato, di fondare la società 
necessariamente sul contratto. Coi fisiocrati afferma la realtà naturale 
originaria della società, ma se ne distingue nel riconoscere alla società 
valore essenzialmente etico, nel subordinare a fini morali le (esigenze 
della società naturale economica. Il Fichte a f fe rma l'esistenza di una 
società « spontanea e necessaria » fonte originaria di diritti e di do-
veri reciproci. Essa comprende relazioni fisiche e morali che sorgono 
naturalmente tra uomini che coesistono nello spazio e che nella loro 
qualità di esseri morali e razionali obbediscono alla legge suprema di 
libertà che impone « di non turbare la libertà di nessuno finché non 
è turbata la loro ». Per l'osservanza di questa legge non occorrono nò 
patti, nè ordinamenti coattivi: basta la legge morale la quale nelle sue 
applicazioni al mondo fenomenico e ai rapport i tra gli uomini costi-
tuisce il cosidetto diritto naturale. A chi invoca la legge del più forte, la 
malvagità originaria per dedurne la necessità dell'organizzazione e deUa 
coazione politica, il Fichte oppone che in sede filosofica valgono i prin-
cipii, non i fatti, ciò che deve essere, non ciò che è, la necessità di ragione, 
non quella fisica. 
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In seno alla società morale originaria « spontanea e necessaria pos-
sono oonchiudersi patti senza che perciò gli uomini sieno strclti in so-
cietà politica. I.a legittimità e validità dei contratti non sono subordinate 
alla esistenza dello Stato. Il diritto naturale basta a determinare la reci-
procità delle prestazioni e la riparazione del danno causato. Il mondo dei 
contratti r ientra nel mondo dei fenomeni, del relativo e non può mai essere 
perfettamente regolato dalla legge morale. Non esclude il Fichte la necessità 
e l'utilità di un oontratto civile o politioo da cui si genera lo Stalo Ma 
esso non esprime nei « Contributi » nò una esigenza morale, nè una esi-
genza economica: può rendersi necessario per la conservazione coat-
tiva dell'ordine esterno, da cui dipende la realizzazione della legge morale. 
Senonchò per l'intimo legame che il Fichte rilevava Ira morale ed eco-
nomia, fin dai « Contributi » egli non poteva essere contrario ad una or-
ganizzazione coattiva mediante lo Slato dei rapporti di lavoro e di pro-
prietà che si fondavano su esigenze imprescindibili della natura razio-
nale e morale dell'uomo. Rimane comunque acquisito che lo Stato ha ori-
gine convenzionale e valore provvisorio, che esso è destinato a rendersi 
superfluo e scomparire quando il regno della ragione e della morale 
sarà realizzato. Lo Stato, afferma il Fichte nei « Contributi », è parago-
nabile ad una candela che si consuma illuminando e che si spegno 
quando il giorno è venuto. Se si pensa che Rousseau e Kant avevano con-
centrato tutti i valori sociali nello Stato, che economisti e fisiocrati non 
potevano pensare ad una società senza un minimo di organizzazione poli-
tica per l'esistenza e la difesa del diritto, potremo valutare la novità 
«Iella posizione del Fichte che prevedeva la dissoluzione dello Stato a lulto 
vantaggio della società, nella quale solo l 'ordine etico-giuridico si radica e 
si realizza. Fin d'ora la società non è per Fichte un fatto immaginario, una 
creazione arbitraria, è realtà esistente e vivente, mentre lo Sialo ha valore 
slorico e relativo. Il Fichte, osserva il Leon e ripete il Gurvitch, introdu-
ceva nella morale (e nel diritto che ne è un aspetto) un valore nuovo: 
« le sociale » . La « sociabilità » costituisce fin dall'origine . une des idées 
maitresse » del sistema del Fichte (1). 
Che il Fichte, come ritengono il Léon e il Gurvitch abbia superato nei 
« Contributi » il punto di vista individualistico e abbia concepito la so-
cietà come organismo a sè distinto e sovrastante agli individui, non 
possiamo ammettere e sono pienamente giustificate le riserve dell'Opo-
cher sul valore antiindividuaiistioo dei « Contributi » (2). L'individua-
lismo etico che contraddistingue la speculazione del Fichte nella sua 
pr ima fase contrasta con l 'interpretazione organica della vita sociale. 
, , . ( ' ) F F R Leon. Ficht' et *on lemps, P a r i s , 1922, vo i I p 286 e s e « ; p 490 e s e s ; GURVITCH 
L idee du droil social, P a r i s , 1932, p 110-11 
( 2 ) C f r OPOCHEB, Il superamento fichliano deli individualismo, i n « R iv i n l e r n d i (il 
d e l d i r i t t o » , 1940. 
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Il Fichte nei « Contributi » è ancor sempre dominato dai concetii kan-
tiani di libertà e di autonomia. L'individuo vi è concepito libero oosl 
rispetto alla natura esterna, come rispetto agli altri individui. Chi. come 
il Fichte, affermava contro l'eteronomia l'autonomia (lo rileva il Rickert) 
e poneva nella coscienza individuale il criterio supremo della moralità, 
non poteva che far centro di gravità del sistema l'individuo. Piutlosto 
si deve osservare che il Fichte fino da quest'epoca considerava la vita 
in società come una conseguenza del suo individualismo etico. Auto-
nomia significava per lui autodominio, potere di imporre limiti alla 
propria libertà in considerazione della libertà altrui. Fin d'allora il Fichte 
credeva che non si è liberi se non tra liberi e non si può pretendere per 
sè una libertà maggiore di quella che noi 'siamo disposti a rioonosicere 
ad altri esseri aventi comune con noi la natura morale e razionale. 
Con ciò era posta la condizione di una comunità morale fra gli uomini. 
Si può anche aggiungere che l'individualismo etico del Fichte doveva 
necessariamente tradursi in un individualismo sociale e ciò perchè il 
Fichte inclinava già alla concretezza della vita morale, a fare della sen-
sibilità, ossia della economicità, la condizione della vita morale, a fa r 
servire le cose, il corpo, gli altri individui nella lo.-o empiricità ai fini della 
perfezione morale. Anche da ciò scaturiva l'esigenza di rapporti so-
ciali per i quali la vita morale si integra e si estende e da astratta, 
individuale attività diventa mutua collaborazione, realizzazione sociale del 
bene. 
Non può ammettersi che il Fichte nel 1793 avesse chiara coscienza 
delle conseguenze mediate ed immediate dei principii proclamati, e ne 
prevedesse i fu tur i sviluppi. Egli dovette anzi sentirne l'insufficienza, 
dovette avvertire la gravità dei problemi posti ma non risoluti, l'esi-
genza di una metafisica sociale. Col costituirsi di essa molte tesi e molti 
atteggiamenti dei « Contributi » dovevano essere abbandonati o trasfor-
mati: doveva venir meno la sua adesione al liberalismo economico, la 
sua avversione allo Stato, la sua fede nella originaria bontà degli uomini 
nella naturale e spontanea armonia degli interessi mediante la libera 
concorrenza. Ciò, più che l'odiosità suscitata, spiega perchè il Fichte 
pr ima interruppe, poi rinnegò i «Contr ibuti» (1). Ma i germi n essi 
posti dovevano svolgersi; i principii in essi proclamati dovevano rivi-
vere sotto nuova luce, in una nuova forma, in intimo rapporto colla « Dot-
trina della scienza >. 
4 _ il problema delia società, della sua deduzione dall'attività etica dell'Io 
per via trascendentale si pone al centro (unitamente al problema della 
( 1 ) C f r . FICHTE, Werke a c u r a de l f ig l io , voi . V, p . 287 e seg. 
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scienza) dell'interesse speculativo del Fichte negli anni 1794-95, a cui 
corrispondono i « Discorsi sulla missione del dotto e la prima redazione 
della « Dottrina della scienza » ; poiché al Fichte il problema della so-
cietà si rivelava come un problema di pedagogia sociale da risolversi in 
rapporto all 'era nuova rivoluzionaria che aveva sciolto l'individuo dai vin-
cili che lo legavano non solo al passato, ma agli stessi suoi simili. L'en-
tusiasmo per la libertà piena, assoluta dell'individuo inaugurata dai nuo-
vi tempi doveva nel pensiero del Fichte associarsi al consolidamento dei vin-
coli sociali ai fini del perfezionamento morale dell'uomo. Egli avvertiva 
nella stessa morale kantiana il perioolo di un nuovo stoicismo che degra-
dando i rapporti tra gli individui a rapporti empirici, esteriori di coesisten-
za, disoonosceva la base etica della comunità e favoriva l'indifferenza, se 
non l'avversione, come negli economisti, ai valori sociali e politici. Come il 
Cristianesimo aveva temperato l'intimo individualismo della sua dottrina 
morale sviluppando il senso dell 'amore del prossimo, analogamente il Fichte 
vide la necessità di reagire agli eccessi dell'individualismo e del soggettivismo 
sia etico, sia economico dell'epoca sua colla costituzione di un'etica sociale, 
sintesi delle esigenze sensibili e razionali della individualità. 
Ciò che preoccupava il Fichte in questi anni non era tanto l'esigenza 
del problema, quanto la soluzione di esso in rapporto alla metafisica dell'Io 
che andava elaborando. Come concepire una « Gemeinde der Iche », cioè 
una comunità di individui, ciascuno dei quali è realtà a sé e fine asso-
luto? Come il « comune » può porsi senza contraddire al principio da cui 
è dedotto? Era il rapjwrto tra il sociale e l'individuale che il Fichte si pro-
poneva come problema. La soluzione dogmatica prospettata nei « Con-
tributi » non poteva più appagarlo: in essi la società gli appariva come 
un dato naturale e necessario», il prodotto di un processo psicologico. 
Nel secondo Discorso » del 1791 il Fichte r iprendendo il problema, de-
finisce la società come la relazione reciproca di esseri ragionevoli me-
diante la libertà ». Ma come l'uomo può uscire da 'sè, dal proprio Io per 
affermare l'esistenza di altri esseri liberi e ragionevoli fuori di lui e rico-
noscerli simili a lui? Il fatto che noi ci rappresentiamo empiricamente al-
tri esseri e rileviamo in essi qualità analoghe alle nostre non è per Fichte 
argomento decisivo. L'esperienza vale solo per la coscienza empirica, ci 
fa conoscere i nostri simili dall'esterno, non come soggetti in sè, nella loro 
essenza noumenica che si sottrae a qualsiasi esperienza. La quale non ha 
dubbi sull'esistenza di altri esseri simili a noi e può anche fondatamente 
presumere che le loro azioni sono determinate da cause analoghe a quelle 
che portano noi a operare come esseri liberi e ragionevoli. Ma il rapporto 
causale, il processo analogico valgono solo per la realtà fenomenic i e non 
garantiscono sull'esistenza, sulla natura di altri esseri liberi e ragionevoli, 
coi quali solo è possibile la relazione sociale. 
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I.a dimostrazione che dell'esistenza e necessità della vita sociale pre-
senta il Fichte nei « Discorsi » più che su principii teoretici, è ancora 
fondata su esigenze pratiche, morali (1). Egli invoca un «istinto socia-
le » non nel senso empirico di istinto della natura sensibile, ma nel senso 
di impulso necessario della natura spirituale e morale. L'uomo, afferma il 
Fichte, è dominato da un duplice impulso: da un lato tende a porre gli 
esseri e le oose a lui esterne in accordo con sè, a farne l'espressione del 
suo Io, ad attribuire ad essi i caratteri che sono propri del suo essere pro-
fondo: dall 'altro tende a realizzare la sua natura razionale e morale in 
unione con altri esseri a lui simili, operando a lale scopo su di essi. In virtù 
di tali impulsi egli scopre nei suoi simili non solo esseri come lui capaci 
di agire « razionalmente », cioè secondo fini, ma anche esseri capaci di 
agire t con libertà », cioè non detcrminati da cause esterne visibili, ma 
per una attività interiore analoga alla sua. 
Col riconoscimento della ragione e della libertà sono poste le condi-
zioni alle quali solo è possibile stabilire oon altri una comunità di azioni 
libere conformi al fine. E' dovere dell'uomo soddisfare « l'istinto sociale » 
che da tale rioonoscimento sorge, integrare e potenziare la sua attività 
individuale con quella degli altri, realizzare in più alto grado quell'identità 
e unità a cui, come essere spirituale, deve mirare, e per cui si distingue 
dalla realtà empirica, irrazionale e molteplice, che subordina a sè, dando 
ad essa la sua stessa forma. Riprendendo e approfondendo il concetto della 
« Kultur der Sinnlichkeit » nello spirito della « Dottrina della scienza », 
egli lo ripresentava come sintesi dell'Io razionale (pura soggettività) e 
dell'Io empirioo. sinlesi che Irova nella società la sua espressione vivente, 
concreta. Nei « Discorsi •• è già posto in rilievo che l'Io puro in primo luogo 
non può conoscere direttamente se stesso perchè senza relazioni, e acquista 
coscienza di sè attraverso le sue determinazioni empiriche, ne' suoi modi 
particolari di essere ponendosi in relazione oon ciò che non è sè, che è fuori 
di sè ( « non-io » ) ; in secondo luogo che esso non esiste se non naturaliz-
zandosi e quasi incarnandosi, per cui il senso deve essere dominato dalla 
ragione, ma non può da questa essere annullato. Perciò l'uomo vero e 
completo è essere in cui concorrono ragione e senso, attività e passività, 
libertà e necessità, è, in altri termini, essere sociale. L'uomo, afferma ii 
Fichte, ha il compito di vivere per la società e deve 'mediante la t coltura » 
(intendi educazione della sensibililà) e la « socialità » divenire se stesso, 
cioè uomo perfetto. 
Permane nei « Discorsi » del 1794 la considerazione empirica e rela-
tiva dello Stato rispetto alla società: « vivere nello Stato non rientra nelle 
( 1 ) Per i « Discors i » del 1794 abbiamo tenuto presente la traduzione con introd e no-
te d i Vittorio Enzo Alf ieri , Padova , 1939. 
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finalità assolute dell'uomo ». Lo Sialo è solo un mezzo che in date con-
diziom di tempo e di luogo può preparare la costituzione di una società 
perfetta. Ma la sua scomparsa è rinviata « a miriadi di miriadi di anni » 
Ciò significa che la sua scomparsa p r e s u p o n e una condizione impossibile 
ad avverarsi, cioè l'identificazione dell'essere finito con l'Io infinito e che 
nell'ordine del tempo, cioè della storia, per l'unione indissolubile della ra-
gione col senso, l'uomo finito cercherà sempre nello Slato la condizione più 
favorevole alla esplicazione della « socialità ». 
Questa soluzione dala dal Fichte al problema della deduzione della so-
cietà dall'Io e al suo rapiiorto con lo Stalo aveva valore provvisorio e 
non andava immune da oscurità e contraddizioni. L'istinto sociale invo-
cato dal Fichte è un dato originario, una forza misteriosa irriducibile a 
razionalità. Esso ricorda 1'. appetitus soeietatis » del Grozio, che non era 
un istinto sensibile, ma era un istinto razionale, non potendosi anche per 
Grozio concepire una vera società se non tra esseri forniti di ragione. Equi-
voco doveva apparire il concetto di ragione che da un lato è attività incon-
scia, dall 'altro è attività etica riflessa. L'equivoco si rispecchiava nel con-
cetto di società che si poneva come il prodotto di attività contradditorie, non 
dialetticamente risolute. Certo è che la società nei « Discorsi . non ha nè 
significato organico, nè è fine a sè. Socialità è ancora sempre reciprocità, 
è mutuo dare e ricevere, è subire e f a re ; non è soggetto sovrastante agli 
individui: suo fine è la loro |ierfezione morale. Lo dichiara esplicitamente 
il Fichte quando afferma che la vita in società «derivando da un sem-
plice istinto, è subordinata alla legge suprema del cosíanle acoordo con 
noi stessi, ossia alla legge morale e da questa legge deve venire ulterior-
mente determinata e validamente regolata ». 
Sul problema della società rilornava il Fichte nel 1795 in uno scritto 
pubblicato nel « Philos. Journal » del Niethammer, ma col proposilo di 
chiarire e giustificare la soluzione dala nei «Discorsi». La quale non 
doveva soddisfare lui stesso se dobbiamo giudicare da due lettere scritte a 
distanza di un giorno nel 1795 al Reinhold e al Jacobi (29-30 agoste). E' 
sempre il problema della pluralità dei Io e della loro reciproca azione 
che lo preoccupa. Nella lettera al Reinhold critica l'elica sociale di Kant 
che presuppone la coesistenza di molte individualità estranee le une alle 
altre, legate tra loro da rapporti puramente esteriori per cui non si com-
prende quali esseri debbano veramente considerarsi come individui. E nella 
lettera al Jacobi preannunzia che nel « Naturrecht » di prossima pubbli-
cazione avrebbe dimostrato la necessaria deduzione degli individui dall 'Io 
assoluto. 
Per noi non è dubbio, anche per la funzione subordinata della ragione 
teoretica alla ragione pratica nel sistema del Fichte, che movente precipuo 
alla metafisica della « Dottrina della scienza » (pubblicata quasi contem-
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poraneamente ai « Discorsi » nel 1794) fu la necessità di dare un valido 
fondamento al suo idealismo sociale. E' generalmente ammesso che il 
Fichte fondò definitivamente l'idealismo trascendentale contro il dogmati-
smo implicito nella « cosa in sè », contro l'idealismo formale kantiano che 
limitava l'attività creatrice dello spirito alle forme intelleltive del conoscere. 
L'idealismo è conseguente solo quando concepisce tutta la realtà nei suoi 
elementi formali e nel suo contenuto come il prodotto dell'attività dell'Io 
che nulla presuppone prima e fuori di sè e tutto trae da sè, dalla sua vo-
lontà aulocreatrice. Mentre il dogmatico si sente legato alle cose, l'idea-
lista ha coscienza della sua indipendenza da esse, della sua capacità a do-
minarle, a trasformarle, a farle servire ai fini della sua spiritualità. La 
fede nella libertà è motivo dominante la metafisica del Fichte: «Credi 
nella libertà (sembra che egli ci dica) e sarai Ubero: opera con libertà e 
darai ai prodotti della tua azione l ' impronta della tua capacità intellettiva, 
della tua umanità più vera e profonda ». 
La metafisica del Fichte muove dal presupposto a priori dell'Io puro 
(Assoluto, Ragion infinita), cioè di una attività ancora indeterminata e in-
distinta, allo stalo, per cosi dire, di riposo: per creare e realizzarsi essa 
si riflette su di sè, si limita, si determina, prende forma particolare e con-
creta. Ma l'Io limitandosi si pone come oggetto, come essere sensibile e si 
contrappone all'Io puro che è unità e identità assoluta. L'opposizione è 
superata dal continuo richiamarsi dell'oggetto al soggetto, dalla aspirazione 
incessante della realtà empirica a r i tornare all 'unità e identità originaria 
e questo ritorno si attua solo in un processo infinito, 'graduale della co-
scienza umana che tende a reintegrarsi nell'Assoluto (1). Tale processo si 
svolge per diverse fasi : dappr ima l'essere finito si illude di esistere per sè, 
non ha coscienza del legame che lo unisce al suo principio. all'Assoluto: 
in un seoondo momento è portato a riconoscere dogmaticamente l'esistenza 
di un substrato immutabile (« la cosa in sè ») fondamento del pensiero e 
dell'essere : da ultimo mediante la « Dottrina della scienza », si conosce e 
si a f fe rma come un aspetto dell'essenza e dell'attività infinita. 
Questo eterno processo di reintegrazione è anche un eterno processo di 
rigenerazione spirituale e morale. Per esso l'essere finito acquista coscien-
za di sè e opera come essere libero e incondizionato sugli esseri condizio-
nati e necessitati. Perciò la reintegrazione dell'essere finito nell'infinito non 
è solo di pensiero, di conoscenza, ma è atto di volontà morale, creatrice 
e redentrice: per esso l 'uomo operando si scioglie dalla sua limitazione 
empirica e si pone come organo della Ragion assoluta. D'altra parte po-
nendosi come soggetto finito che tende a identificarsi con l 'Infinito l'Io pone 
« l 'altro da sè », distingue sè dagli oggetti, dagli altri individui che non sono 
( 1 ) Cfr MARTINETTI in s a g g i o sul F i c h t e c i t 
sè e costituiscono il « non-Io », il mondo, la cui esistenza è solo possibile 
oomc nostra rappresentazione. Soggetto e oggetto, Io e non Io finiti diven-
tano allora termini indissolubili, reciprocamente condizionati di un rap-
porto nel quale possono coesistere solo limitandosi, ponendosi come parti 
di un Tutto nel quale solo jiossoiio trovare la loro unità e identità perfetta. 
Senonchè il Tutto (che è l'Assoluto nella pienezza e concretezza delle sue 
produzioni) costituisce ]>er esseri finiti 1111 concetto-limite, un ideale che 
si deve porre e a cui si deve tendere senza poterlo mai realizzare. I.a con-
dizione pertanto razionale di esseri finiti fatti coscienti di sè e dei loro 
rapporti cogli altri e coll'AssIoluto, è quella della coesistenza, della reciproca 
limitazione, che non è fine a sè, ma è preparazione alla finale unifica-
zione e identificazione nel Tutto. 
5. — Queste promesse metafisiche che facevano rientrare l'attività delle 
individualità singole nel ritmo della vita assoluta universale trovarono ap-
plicazione nella dottrina del diritto, nella dottrina morale, nella dottrina del-
lo Stato che il Fichte elaborava negli anni immediatamente successivi alla 
pubblicazione della « Dottrina della scienza . Comunità giuridica, morale, 
politica sono realizzazioni dell'Io pratico che è spirilo essenzialmente so-
ciale; sono forme della socialità nel suo tendere graduale e progressivo 
verso l'unità. 
Il Fichte non si era ancora posto il problema del diritto. L'apologia 
dei diritti dell'uomo fatta nei « Contributi era l'apologia delle esigenze 
morali della personalità. Le idealilà della rivoluzione egli contemplò e di-
fese sotto la luce della moralità, non dal punto di vista giuridico e politico. 
La invocazione al diritto contenuta nei « Contributi » che ricorda quella 
del Rousseau alla coscienza, quella di Kant al dovere è l'espressione al-
quanto retorica del profondo senso di giustizia che animava il Fichte. « O 
diritto sacro! quando dunque sarai riconosciuto per ciò che tu sei vera-
mente. per il sigillo impresso dalla divinità sulla nostra f ronte? Quando 
ci si inchinerà davanti a te per adorarti? Quando tu, egida celeste, ci di-
fenderai nella lotta degli interessi della nostra sensibilità che congiurano 
contro di noi? E quando al solo tuo aspetto i nostri avversari saranno im-
pietriti? Quando davanti a te gli eserciti piegheranno e ai raggi della tua 
maestà cadranno le armi dalle mani dei forti? ». 
Nei « Contributi » il diritto è considerato solo soggettivamente come 
diritto assoluto della persona ad essere solo causa originaria nel mondo sen-
sibile. Ma tale diritto soggettivo originario da cui tutti gli altri diritti sog-
gettivi derivano è anche e sopratutto una esigenza morale: le due sfere 
della soggettività morale e giuridica si confondono. Inoltre nei « Contri-
buti » 1 individuo è ancora consideralo nel suo isolamento, non come ter-
mine di una relazione elico-giuridica. Solo nei « Discorsi » diritto e morale 
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ancora indistinti si risolvono nel concetto di relazione sociale, nel rapporto 
di reciprocità razionale. In essi è detto chiaramente che l'uomo non è uomo 
(cioè essere razionale e morale) se non tra uomini, che l'individuo è destato 
alla vita morale e razionale dall'azione di un altro individuo razionale, che 
la sua razionalità e moralità sono condizionate all'esistenza e preesistenza 
di un'altra volontà razionale. Con ciò il rapporto sociale è elevato a condi-
zione di vila morale e giuridica. Nella « Dottrina della scienza il rappor-
to sociale si pone come [orma finita della attività infinita. Nessun accen-
no ancora a una recisa separazione della relazione morale da quella 
giuridica. 
La oonlrapposizionc del diritto alla morale costituisce invece il motivo 
dominante l 'ulteriore speculazione del Fichte. Come ciò è avvenuto? Il 
Metzger sembra escludere qualsiasi giustificazione logica di questa separa-
zione e inclina colla Weber ad attenuarla rilevando gli elementi etici che 
informano praticamente la dottrina giuridica e politica del Fichte , 1). Per 
noi costituisce il maggior merito del Fichte quello di aver proclamato l'au-
tonomia del diritto, di aver contribuito in modo decisivo alla fondazione 
della filosofia del diritto come disciplina filosofica particolare. Ancora ai 
suoi tempi era dominante la dottrina che deduceva il diritto dalla morale e 
affermava che diritto è « ciò che moralmente non è vietato >, « ciò che è 
moralmente permesso . Tale formola non era solo la determinazione for-
male e negativa del diritto, ma era, secondo il Fichte, contradditoria, poiché 
scambiava il permesso col doveroso, termini irriducibili l'uno all'altro. Se 
il diritto ha carattere permissivo esclude da sè la legge morale che necessita 
la volontà. « Il diritto, a f fe rma il Fichte, non è affatto una parte o un ca-
pitolo della morale; la dottrina del diritto deve essere una scienza autono-
ma, una scienza che sussiste per se stessa ». 
Alla costituzione di questa scienza molti avevano contribuito prima 
del Fichte. Vi avevano contribuito i giusnaluralisti costruendo accanto al 
diritto naturale fondato sulla ragione e sulla coscienza morale, un « nuovo » 
diritto, il diritto relativo, convenzionale dei patti che regolava la sfera delle 
azioni lecite ed era posto sotto l'egida dello Stato, rivestendo con ciò ima 
necessità se non morale, politica. Il Fichte dovette subire l ' influenza di 
questa oorrente di idee, quantunque dichiari di aver tratto ispirazione talla 
sua dottrina dell 'autonomia del diritto dal Maimon. dal l 'Ehrard (autore 
di un saggio sulla « filosofia del diavolo in cui si afferma la necessità del 
male e la sua personificazione in un essere assoluto (2), e da Kant. Que-
( 1 ) Cfr. METZGEB, op. eil , P 148 e seg . ; WEBER, Fichte's Sozialismus, T ü b i n g e n , 1900 
p a g 28 e s e g . 
( 2 ) Cfr. su q u e s t o s i n g o l a r e e s u g g e s t i v o s cr i t to d e l l ' E h r a r d , i s p i r a t o al la do t t r ina kan-
t iana del m a l e r a d i c a l e , A RAVA', La filosofia del diavolo, P a l e r m o 1921 II s a g g i o d e l l ' E h r a r d 
fu t r a d o t t o d a l t e d e s c o c o n u n a n o t a cr i t i ca d a B. Croce . Bar i , 1913 Cfr al r i g u a r d o n o s t r a 
nota « A p o l o g i a g iur id i ca del d i a v o l o » i n Rivista di filosofia, X X X V , 1941 
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sl'ullimo sopratutto dovette, a nostro credere, esercitare una influenza de-
cisiva nel senso di richiamare l'attenzione del Fichte sul rapporto Ira dirit-
to e morale. Sebbene Kant non avesse ancora pubblicato nel 1790 fa sua 
« Dottrina del diritto », il Fichte non ignorava la « Critica della ragion pra-
tica », gli scritti politici minori di Kant (della « Pace perpetua » usciva una 
sua recensione (1) nel « Philos. Journal > del 1795) che avevano reso di pub-
blico dominio la distinzione tra libertà interna ed esterna, Ira legalilà e mo-
ralità, tra criterio morale e politico. Egli rimprovera Kant di non avere 
interamente distinte le due sfere, di aver fatto r ientrare da ultimo il diritto 
nel più alto e comprensivo concetto del dovere morale, di aver consideralo 
la legislazione interna ed esterna come aspetti della slessa ragion pratica. 
Il Fichte pretende di dimostrare l'assoluta irriducibilità e inderivabilità 
delle due sfere sia per l'origine, sia per il contenuto, sia per la finalità. 
La relazione giuridica non può concepirsi tra esseri che non hanno 
raggiunto un certo grado di sv i lup i» intellettuale e non sentono la neces-
sità razionale di limitare i loro egoismi: d'allra parie essa sarebbe su-
perf lua tra esseri che seguono nei loro r a p a r t i la legge assoluta del dovere. 
La vita giuridica sorge tra gli estremi della selvatichezza e della santità: 
essa suppone il calcolo ragionato degli interessi; riconosce le esigenze na-
turali. economiche dell'individuo, ma le vuole regolate e limitate oggettiva-
mente, seoondo una misura razionalmlente e contraitualmcnte stabilita II 
rapporto giuridico viene per tal modo ad esprimere un rapporto logico che 
obbedisce alla pura legge del pensiero. 
La scienza del diritto, come l'economia, può allora costruirsi sul cal-
colo razionale degli interessi reciproci oggettivamente, ossia socialmente 
considerati, astraendo da qualsiasi considerazione elica, soggettiva, politica. 
Il Fichte pretese di considerarsi lo scopritore della scienza del diritto in-
tesa come logica giuridica fondata sulle leggi del pensiero. Non escludeva 
egli che le forme logico-giuridiche potessero rivestire un contenuto arbi-
trario, coattivo, iniquo: ciò nulla toglie al loro valore che dipende solo dalla 
poerenza e necessità logica. Kant, pur distinguendo il ooncelto e l'idea 
del diritto, aveva però negato ogni r a p a r l o tra essi: il Fichte invece 
riconosce anche al sillogismo, anche alla logica pura, valore pratico in 
quanto risponde ad una esigenza di oonservazione e di difesa sociale. 
La reciprocità di ogni rapporto giuridico pone in rilievo oltre che il ca-
rattere logico e non etico del diritto, il suo significato e valore sociale. 
La logica del diritto si rivelava allora come una logica della società, la 
scienza del diritto come una scienza sociale. 
L'autonomia del diritto rispetto alla morale oltre che in considera-
c i ) La recens ione del Fichte può leggersi in appendice alla trad. della « Pace perpetua » 
di Kant fatta dal Weimar, Torino, 194« Cfr al r iguardo nostra recensione in Rivinta di 
lilosofia, XXXVII, 1946, p. 219. 
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zioni di natura psicologica e logica rilevate dal Metzger, trovava la sua 
giustificazione metafisica nella « Dottrina della scienza . Qui il Fichte 
si era posto il problema della pluralità dei Io e del loro rapporto coll'Io 
assoluto. La dimostrazione Ideila realtà degli altri Io diventa la pre-
messa necessaria della vita morale e giuridica. L'Io isolalo, autonomo fa 
posto all'Io che si desta alla vita della coscienza per la presenza e |>er 
l'azione di altri Io razionalmente liberi. La vera vita per l'individuo si 
inizia non più con l'idea della astratta libertà naturale, ma con l'idea 
della reciprocità concreta. La vita del diritto è la prima forma di reci-
procità spirituale: essa si interpone Ira il mondo fenomenico dominato 
dal cieco istinto e dalla causalità naturale e il regno della pura moralità. 
Col diritto si inizia il processo di razionalizzazione nella sfera dei rapporti 
soggettivi ed empirici. 
Da questa premessa metafisica il diritto acquistava ragion d'essere 
e autonomia. Nel 1793 il Fichte, dominato ancora da influenze giusna-
turalistiche, concepiva il diritto come espressione della libertà e per-
sonalità morale dell'uomo: gli individui coi loro diritti originari vivevano 
gli uni accanto agli altri senza comprendersi, senza reciproca azione, 
in uno stato che ben potevasi chiamare naturale. Nel « Naturrecht » del 
1796 il concetto della subordinazione del diritto alla reciprocità domina la 
concezione giuridica del Fichte come logica illazione della dottrina della 
scienza e dell'analisi dell'autocoscienza (1). Era eliminata ogni nozione 
di diritti individuali assoluti, indipendenti dal reciproco riconoscimento. 
Fuori della convivenza comune poteva concepirsi una « libertà », non un 
«di r i t to» . La nozione di diritto originario degrada nel 1796 a finzione 
intellettiva, a presupposto del diritto. « Non si dà, afferma il Fichte, uno 
stato naturale di diritto; non si danno diritti originari dell'uomo ». Tutto 
il diritto è positivo perchè sorge dai liberi accordi degli uomini, da uno 
stato di società, da una volontà comune. Il centro di gravità del con-
cetto del diritto si spostava dalla libertà astratta al patto che è libertà 
sociale. 
Anche Kant aveva concepito il diritto come idea di relazione tra liberi 
voleri: ma questi erano uniti in un rapporto puramente esteriore rego-
lato da una legge di ragione astratta, trascendente, radicata nella real-
tà noumenica. Il Fichte va oltre, perchè concepisce i soggetti del 
rappor to giuridico legati in un vincolo indissolubile e reciproco di di-
ritti e di doveri e la norma regolatrice è immanente ad essi, è espres-
sione della loro intima tendenza a superarsi come esseri empirici, a 
subordinare la loro na tura sensibile alla ragione che vive e domina 
(1 ) Cfr I PETBON-E, LO Sialo mercantile chiuso di G A Fichte, Napol i , 1904 p. 22 e 
nota in cui sono presentati i principi i del « Naturrecht » nel loro nesso log ico colla « Dot-
trina della sc ienza ». 
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in essi. Il mio diritto implica allora il dovere di riconoscere come liberi 
tutti e solo quelli che trattano me alla loro volta come essere libero. 
Questo reciproco riconoscimento della libertà clic implica la limitazione 
della mia libertà mediante il concetto della libertà di lutti gli altri e vice-
versa, costituisce la legge e norma giuridica fondamentale e origina quella 
che il Fichte chiama la comunione del diritto (« Hechtsgemtinschafl ). 
La legge di libertà reciproca non implica uguaglianza di tendenze, 
di capacità, di sentimenti dei soggetti del rapporto giuridico, L'uguaglianza 
in lai senso il Fichle doveva respingere e nel dominio morale e nel do-
minio economico comp contraria allo sviluppo della individualità. Su-
perando l'idea astratta dell'« uguaglianza del diritto del Rousseau e 
di Kant, egli proclamò, caino più alta manifestazione dell'idea del di-
ritto, « l'uguaglianza dei diritti », ossia « l'uguale divisione di ciò che la 
natura ed il caso ha diviso inegualmente ». La concezione del diritto 
si risolveva per tal modo nella comunione per la costituzione e .conser-
vazione della proprietà, cioè del « suum » di ciascuno secondo la legge 
della libertà e dell'uguaglianza. La causalità assoluta sul mondo esterno 
a cui l'uomo è chiamato si attua socialmente mediante la comunità di 
diritto nella quale è riconosciuto a ognuno una sfera d'azione, neces-
sariamente limitata, per la libera esplicazione della sua attività sensi-
bile esterna. 
Alla concezione sociale del diritto doveva corrispondere la concezione 
sociale della proprietà. Nel 1793 il Fichte aveva derivato la proprietà 
dall'esigenza etica originaria di tutti gli esseri liberi ad esplicare la loro 
attività sul mondo sensibile per avvalersene ai fini della ragione. Il 
diritto di proprietà si identificava col diritto al lavoro, perchè solo me-
diante il lavoro le cose prendono forma personale e diventano proprie. 
Questo punto di vista individualistico trovava la sua giuslificazione meta-
fisica nella « Dottrina della scienza » che elevava a principio del reale 
non l'essere delle cose, ma l'attività creatrice del soggetto. Nel 179G l'im-
pulso originario del singolo ad appropriarsi le cose, ad acquistare la pro-
prietà col lavoro ha perduto ogni valore giuridico e r imane solo come 
esigenza elica naturale. L'Io isolato non ha diritti: il diritto sorge da 
una relazione sociale per cui le singole attività si individualizzano, si 
determinano, si limitano reciprocamente. La proprietà sorge dal costi-
tuirsi mediante il patto di una volontà comune che assegna a ciascuno 
la s fera di lavoro. La proprietà non è più diritto alla cosa lavorata, ma 
diventa diritto a una certa sfera del mondo sensibile per il proprio 
lavoro. 
Negli economisti, nei fisiocrati il « quantum » di lavoro era misura 
della proprietà di ciascuno e il lavoro aveva per presupposto l'occupa-
zione e l'atto di acquisto dulia cosa. Il Fichte nega ogni valore giuri-
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dioo non solo a tali atti, ma al lavoro stesso e afferma che del « quan-
tum » di lavoro e di proprietà di ciascuno decide l'interesse comune 
stabilito con patto reciproco. Pr ima del patto l'individuo o ha l'indeter-
minato « jus in omnia » legato alla sua libertà naturale sciolta da qual-
siasi vincolo sociale, eppure non ha proprietà di sorta. Nel patto si in-
contrano così il principio del lavoro che è condiziono della persona-
lità, come il principio della comunione di diritto. La proprietà è delimi-
tazione delle reciproche sfere di lavoro decisa in comune. E la deci-
sione deve informarsi allo scopo che medianle la proprietà e il lavoro 
si vuol raggiungere, cioè di « poter vivere • . Solo a questa condizione 
e in questi limiti ognuno ha diritto di escludere l'altro dalla propria 
sfera di proprietà e si intende il diritto al prodotto del proprio lavoro. 
Anche nel 1796 (come nel 1793) il Fichte afferma che il suolo è ma-
teria di lavoro, che esso non ha padroni: ma aggiunge che esso può dure-
volmente e giuridicamente essere occupato solo se l'occupazione e 'il lavoro 
su di esso sono autorizzati dalla collettività a cui appartiene (1). 
Alla dottrina sostanzialistica della proprietà come « possesso di una 
cosa », il Fichte sostituiva, in piena armonia coi postulati della • Dot-
trina della scienza >, la dottrina della proprietà « come diritto a ima 
determinata libera attività », non limitata alle cose materiali, ma estesa 
a tutte le forme di attività spirituale in funzione degli interessi collettivi. 
Perciò egli credeva di poter affermare che sopra questa sua teoria della 
proprietà erano fondate tutte le affermazioni della sua dottrina etico-
sociale che si concretano nell 'ordinamento ideale « der Gemeine », cioè 
del « sociale » (2). 
6. — La doltrina sociale del diritto e della proprietà del Fichte che si 
conchiude nel 1796 pjer r imanere poi sostanzialmente invariata, deve 
intendersi entro i limiti dell'individualismo giuridico dell'epoca, cioè 
in termini di libertà. Essa f u costruita con elementi derivati dalla tradi-
zionale ideologia giusnaturalistica rinnovata dalla critica kantiana, so-
pratutto dalla metafisica dell'Io. 
11 Metzger esclude che la dottrina della proprietà quale troviamo 
nel « Naturrecht » presenti i caratteri di una costruzione socialista, men-
'tre il Rickert e la Weber considerano il « Naturrecht » una fase del 
pensiero socialista del Fichte i cui germi, sopratutto secondo il Rickert, 
devono ricercarsi nei «Contr ibut i» . L'equivoco sorge da ciò che il 
Metzger oppone individualismo a socialismo e, non essendo dubbio il 
significato individualistico della dottrina del diritto e della proprietà 
( 1 ) Cfr. su i te i d e e del F i c h t e i n t o r n o al la p r o p r i e t à il R i c k e x t e il Metzger c i taU. 
( 2 ) Cfr FICHTE, Werke, e d . c u r a t a dal f i g l i o , III , p. 440. 
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del Fichte, è portato a escludere qualsiasi interpretazione socialista del 
suo pensiero in quest'epoca. Ma se per socialistiche intendiamo generica-
mente le dottrine che elevano la socialità a forma essenziale e necessaria 
dei rapporti umani, che fan.no del diritto l'espressione della vita in 
comune e mirano alla organizzazione collettiva del lavoro e dei rapporti 
di proprietà sottraendoli all 'arbitrio così dell'individuo, come dello Stato 
affermando il primato dei valori sociali su quelli particolari e su quelli 
politici, allora potremo riferire l'idea socialista a tutti i tempi e giustifi-
carla movendo dalle premesse metafisiche più diverse. 
In tal senso l'idea socialista ricorre anche nell'età classica delle 
rivendicazioni individualistiche rivelandosi come espressione della indi-
vidualità e come condizione del suo sviluppo. In quell'epoca fu in-
vocalo l'istinto sociale non solo in senso naturale e sensibile, ina come 
esigenza della natura spirituale dell'uomo. Per opera della volontà tale 
istinto prese la forma del patto e col patto fu posta la categoria suprema 
dell ordine giuridico, politico, sociale. 
Anche nel Fichte ritroviamo l'istinto sociale come esigenza della 
razionalità e il patto come forma sociale del diritto. La sua dottrina 
del rapporto giuridico e della comunione del diritto dedotto dalla metafi-
sica detl lo costituisce l'esempio classico dell'applicazione al problema 
del diritto dei principii e dei metodi dell'idealismo filosofico. Ma l'avere 
identificato la relazione giuridica con la relazione sociale mediante il patto 
non è ancora motivo sufficiente per classificare la dottrina del Fichte 
tra le dottrine socialiste. Questo significato le deriva dalla tendtenza 
a organizzare razionalmente i rapporti economici in funzione della vita 
sociale. E ciò fu possibile al Fichte per avere inteso il diritto come espres-
sione dell individualità economica, per avere costruito la sua teoria della 
proprietà in modo che ne fossero garantiti socialmente, mediante reci-
proci accordi, i diritti economici nelle forme specifiche del socialismo 
di ogni tempo, cioè del diritto all'esistenza, del diritto a un tenore minimo 
di vita, del diritto al lavoro e al prodotto integrale del lavoro. Il socia-
lismo del Fichte è in ragione del suo stesso individualismo etico ed eco-
nomico. Se la proprietà mediante il lavoro è condizione di affermazione 
e di sviluppo dell'individualità, essa deve essere riconosciuta e garan-
tita a tutti: ciò può solo avvenire mediante accordi e limitazioni reciproche 
cioè risolvendo in una relazione giuridica e sociale ciò che in origine 
costituisce una esigenza etica ed economica della personalità. 
7. - Dopo ciò meglio si può comprendere la rivalutazione dello Stato che 
troviamo nella seconda parte (diritto naturale applicato) del « Natur-
recht . pubblicata nel 1797. Essa è la logica conseguenza della procla-
mata autonomia del diritto rispetto alla morale, del costituirsi mediante 
3 0 2 
reciproci accordi della comunità giuridica che si concreta sostanzial-
mente nel patto di proprietà. Vedemmo che nei « Contributi » e nei 
« Discorsi » del 1794 lo Stato è concepito dal Fichte come pura forza 
diretta a conservare una condizione di fatto esistente, tanto da fargli au-
gurare il giorno della sua scomparsa. Ma non fu rilevato che allora il 
Fichte se non ignorava il diritto, lo considerava come esigenza etica della 
personalità, come accordo volontario in vista di fini particolari e tran-
seunti. Dopo che anche il diritto fu fallo r ientrare nella dialettica dell'Io 
e di questa costituì il primo necessario momento, il momento cioè in cui 
senso e ragione concorrono a regolare la condotta, si apriva al Fichte la 
possibilità di costruire lo Stalo secondo ragione, cioè in funzione del di-
ritto. La nozione del diritto implica l'accordo di tutti nel rispetto reci-
proco della persona, implica per ognuno il dovere di limitare la sua li-
bertà nella misura in cui questa limitazione è necessaria al rispetto 
della libertà allrui. Ora questa volontà comune di reciproca iimitazi ne 
non può abbandonarsi alla buona volontà degli individui dominati in 
questa fase dagli impulsi egoistici della vita empirica ed economica. 
Donde la necessità di integrare il patto di proprietà con un patto di 
reciproca garanzia o « di mutua protezione » della proprietà. Tale patto 
se vuol essere efficace deve essere coattivo. Il problema della realizza-
zione del diritto diventa allora il problema della organizzazione 'della 
coazione. La quale sarà efficace nella misura in cui da coazione reci-
proca individuale si trasformerà in coazione collettiva, in coazione cioè 
di tutti contro chi viola la legge del diritto e dell'esistenza comune 
La volontà comune organizzata ai fini del diritto e della coazione 
è lo Stato. « Lo Stato, afferma il Fichte, è il diritto naturale realiz-
za to» . Esso esiste per il diritto che deve difendere e realizzare. Il 
binomio indissolubile diritto-Stato era con ciò proclamato, non nel senso 
che lo Stato crei il diritto, ma nel senso tradizionale giusnaturalistico 
che lo Stato lo riconosce e lo sanziona. Anche per il Fichte lo Sta'o orge 
formalmente dal patto: ma mentre questo nel 1793 ha significato em-
pirico e democratico, nel 1798, sulle tracce del Rousseau e di Kant, pur 
derivando nella forma dall 'arbitrio contrattuale, assume nel contenuto 
carattere oggettivo, razionale. La volontà comune cessa di essere volontà 
di tutti per t rasformarsi annhe per il Fichte in volontà generale, cioè 
nella volontà di un essere fittizio unico, che esprime l'esigenza dell 'uni-
versalità rispetto alla particolarità e pluralità dei voleri individuali as-
sociati. Perciò la vita dello Stato rappresenta in più alto grado la ten-
denza dell'Io finito a razionalizzarsi, a reintegrarsi nell'unità e nell univer-
salità dell'Io assoluto. 
Nella seconda parte del « Naturrecht » il Fichte poneva anche un 
criterio metodologico «di importanza storica», rileva il Metzger. come 
» 
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quello che. una volta posto in discussione, era destinato a sovvertire ogni 
concezione «intellettualistica» e meccanica dello Stalo, a diventare la 
parola d'ordine di una nuova più alla concezione dello Stalo. Non insen-
sibile forse all'idealismo na tura l i s t i« dello Schelling (che elaborava nel 
1797-98 il concetto di « prodotto organico») il Fidi le si sforzò di inten-
dere Io Sialo mediante il concetto di « prodotto naturale organizzato » 
me « nel corpo organizzato ogni parte conserva di continuo il lutto e 
conservandolo conserva se slessa, così del cittadino rispetto allo Sla to». 
Che con la espressione di « cor i» organizzato » (usata per lo più 
dal Fichte in luogo di organismo) egli abbia inteso di attribuire allo 
Slato significato soslanzialislico, che abbia concepito Io Stato come es-
sere vivente analogo agli organismi biologici, si deve escludere Nella 
«Dottrina morale» (1798) egli distingue il concetto di organismo dal 
concello di meccanismo. Mentre in questo abbiamo una serie di feno-
meni dei quali l 'uno è causa attiva dell 'altro e tutti dipendono da una 
causa originaria ad essi esterna ed ignota, nell'organismo le parli sono 
a u lode te mimant i e solo idealmente possono separarsi dal tutto che esse 
tendono per un impulso originario a formare mediante le loro azioni 
e reazioni reciproche. L'espressione applicata allo Stato ha 'valore di 
immagine rappresentativa, di mezzo euristico per distinguere la plura-
lità degli individui e dei loro particolari accordi dalla totalità statuale 
nella quale ogni [»arte è quello che è nel suo legame col tutto e non 
sarebbe quello che è fuori di questo legame, non sarebbe anzi nulla 
Come senza reciprocità d'azione tra forze organiche in .nutuo equili-
brio nessuna forza potrebbe sussistere, analogamente l'uomo acquista 
una posizione determinata, « s u a » , nel mondo sensibile attraverso lo 
Stato. La realtà del quale è convenzionale e coattiva, è la risultante 
delle autodeterminazioni di tutti i voleri individuali. 
Il Fichte volle opporre alla concezione astratta intellettualistica 
dello Stato il ooncetto dello Stato come unità, come principio attivo, ma 
non pervenne a concepirlo come persona giuridica, nè, rome rileva il 
Metzger, a coglierne il processo di formazione naturale, nè a fissarla 
in un tutto che precede metafisicamente le parti sia nella l'orma dello 
spinto [»polare, sia nella forma di una idea che genera da sè con pro-
cesso dialettico i suoi momenti. Perciò la totalità statuale (« Staatsganz ») 
è pur sempre una costruzione artificiosa, è l'unità fittizia di una plu-
ralità di individui che mediante il patto politico vogliono più efficacemente 
realizzare la loro autonomia nei limiti del patto di proprietà. 
Non vien meno nel « Nalurrecht » Imposizione tra società e Stato 
che il Fichte aveva anteriormente accentuato. Il Léon sostiene che in 
virtù del patto costitutivo dello Stato la società ,da complesso di rela-
zioni reciproche mediante la libertà individuale, si eleva a esprimere un 
I 
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tutto della ragione, nel quale l'individuo cessa di considerarsi in rapporto 
con altri individui per concepirsi parte del tutto statuale. Lo Stato sa-
rebbe allora la comunità giuridica «organizzata e organizzante», sarebbe 
l'organizzazione razionale e unitaria della società ai fini del diritto e 
della sua difesa e il diritto da volontà comune di individui in rapporto 
tra di loro, diventerebbe l'espressione della volontà sociale organizzata 
nello Stato. 
Non è secondo noi nello spirito della dottrina del Fichte la risoluzione 
della società giuridica nell 'unione statuale. Questa serve a quella, non 
la costituisce, è mezzo, non fine. Il Fichte afferma, è vero, che il patto 
politico riassume in sè il patto di proprietà e il patto di protezione reci-
proca tra gli individui; ma ciò significa che solo dalla unificazione dei 
voleri individuali nello Stato sorge la garanzia del diritto. Questo anche 
nello Stato r imane come espressione di libertà reciproca, come presup-
posto e f ine della unione politica. Lo Stato sorge per la realizzazione e la 
sicurezza del diritto, non per la sua formazione che è dell'individuo 
sociale. Anche per il Fichte la coazione è essenziale al diritto: ma essa 
si aggiunge al diritto in virtù di uno specilale patto di protezione. Come 
organo della coazione lo Stato ]>erfeziona il patto di protezione e a que-
sto deve riferirsi più che al diritto di proprietà in cui si concreta l'idea 
del diritto. La comunità di diritto conserva pertanto la sua autonomia e il 
suo primato logico rispetto alla unione statuale. 
8. — Che lo Stalo del Fichte dovesse rivestire carattere economico e non 
solo strettamente giuridico, ch'esso dovesse spiegare un'azione anche positiva 
in senso non solo sociale, ma socialista, risulta implicitamente dalla seconda 
parte del « Naturrecht », esplicitamente dallo « Stato commerciale chiuso » 
pubblicato qualche anno dopo, nel 1800. Solo chi non coglie l'intimo 
nesso che lega quest 'opera alla dottrina metafisica e giuridica del Fichte 
può credere trattarsi di un'opera singolare, senza rapporto coi tempi, con 
la produzione anteriore e posteriore dell'autore, così da giustificare l 'indiffe-
renza verso di essa dei contemporanei, l'oblio dei posteri. Lo « Stato chiu-
so » parve un'eccezione nella storia del pensiero del Fichte, una rappre-
sentazione utopistica dell 'umanità fulura , mentre era la deduzione logica 
dei principi posti nel « Naturrecht », l'espressione tipica di una economia 
sociale organizzata dallo Stato, fondata sulla libertà, sul lavoro, sulla pro-
prietà per tutti. 
Il Fichte era fermamente convinto della vanità di sperare nell'energio 
morali dell'uomo finche non era risolto il problema della proprietà, fin-
ché le impellenti necessità della vita reale non erano soddisfalle razional-
mente, equamente per tutti, f inché la vita economica era abbandonata al 
caso, al calcolo egoistico dei più capaci e intraprendenti , 'finché non era 
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oomposto il dissidio tra la libertà e la giustizia, tra politica e morale, tra 
società e Stato. Lo « Slato commerciale chiuso » è la professione di fede 
socialista del Fichte (primo scrittore socialista tedesco lo chiama la Weber), 
è la pr ima e forse unica applicazione, certo la più conseguente, dell'ideali-
smo a risolvere il problema sociale in termini di libertà. 
Il Fichte stesso aveva dato la chiave per l'inter|yretazione idell'opera 
presentandola nel sotto titolo come « progetto filosofico», come «appen-
dice alla dottrina del diritto », come «saggio di una politica del futuro ». 
Egli crede alla mutua integrazione della filosofia e della [»litica; poiché 
mentre quella astrae dalla realtà di fatto e costruisce lo Stalo secondo ra-
gione (cosi il Fichte chiama per lo più lo « Stalo chiuso »), cioè secondo 
il concetto puro del diritto, questa è l 'arte di t rasformare per gradi la real-
tà di falto nello Stato razionale. « La [»litica media tra lo Stato reale e 
lo Slato secondo ragione: essa segna la linea giusta per la quale il primo 
si muta nell'altro e finisce nel diritto puro » (1). 
Lo « Stato chiuso » ha come presupposto un'interpretazione storico-
filosofica della formazione degli Stati moderni che il Petrone (e non fu il 
solo) nel suo saggio di critica negativa del socialismo del Fichte ebbe il 
torto di trascurare. Tale interpretazione doveva metter capo alla condanna 
del liberalismo economico verso il quale si orienlava lo Stato moderno uscito 
dalla rivoluzione. 
Era mancato, secondo il Fichte, al medio-evo cristiano il concetto di 
Stato. I popoli di stirpe germanica formarono allora coi [»[»l i latini una 
massa confusa, indistinta i cui elementi vivevano in libere unioni, in piena 
libertà di scambi seoondo usi e norme etico-religiose comuni, sotto l'alta so-
vranità della Chiesa. « Essi si consideravano e si comportavano come una 
nazione, si mescolavano tra loro, si scambiavano servizi come e dove al 
singolo piaceva». Spezzata agli inizi dell'età moderna l 'unità morale e 
religiosa medioevale, i popoli si divisero, si riorganizzarono su basi etni-
che, religiose, economiche, si costituirono i grandi Stali nazionali. Rivalità 
e lotte religiose, economiche, dinastiche divisero gli Stati moderni e non si 
rese tra essi possibile altra intesa se non quella instabile dell'equilibrio 
degli interessi. L'assolutismo fu la forma politica dello Stato moderno nella 
sua pr ima fase di formazione, e fu forma politica oppressiva della libertà 
così degli individui, come delle libere associazioni. La potenza e gli inte-
ressi personali e di famiglia del principe furono elevati a dignità di diritti 
sacri e costituirono la «ragion di Stato». Il mercantilismo fu la politica 
economica dell'assolutismo e consacrò l'egoismo senza limiti dello Stato a 
danno degli individui e delle collettività. Per tale sistema lo Slato subor-
(1 ) Del lo « Stato commerc ia le c h i u s o » esiste la vecchia trad. it. del Passerini (Lugano 
1851) e la più recente anonima pubblicata dal Bocca di Torino nel 1909 (r is i 1944). Del-
l'una e dell 'altra scr i sse il Gentile in Critica 1910 
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dinava a fini di ambizione, di potenza, di corruzione l'economia del paese 
creando privilegi di pochi, impoverendo i più con un sistema iniquo e ves-
satorio di imposte. 
Senonchè il Fichte doveva a sua volta favorire la tendenza implicita 
nel mercantilismo e nell'assolutismo a « chiudere » lo Stato, a fa r coincide-
re l 'unità e la politica economica oon l'unità e la jwlitica nazionale. Perciò 
contro la Weljer e il Metzger che inclinano a riferire lo « Stato chiuso » a 
dottrine economiche e ad atteggiamenti politici mledioevali, crediamo che il 
Fichte si propose di creare un nuovo « Stato mercantile », chiuso, come 
l'antico, alle influenze politiche ed economiche straniere, ma nell interesse 
degli individui e della loro libertà, costruito cioè secondo i principii della 
dottrina della scienza applicati al concetto del diritto e dello Stato. Il Fichte 
si ricollegava per molti aspetti alla tradizione dello Stato assoluto che con-
cepiva l'economia in funzione della politica e che nella forma illuminata 
assunta in Germania nel secolo XVIII si proix>neva di svolgere una atti-
vità sociale e di garantire il benessere di tutti i cittadini. Ma l'assolutismo 
del Fichte doveva f a r leva non sul principe, ma sull'individuo, non sullo 
Stato, ma sulla società di cui lo Stato è strumento. 
Non deve illudere il favore con cui il Fichte accolse nei « Contributi » 
le dottrine liberiste dello Smith e dei fisiocrati. Essi proclamavano princi-
pii a lui cari, la libertà, la proprietà estesa, almeno formalmente, a lutti e 
fondata sul lavoro; essi denunciavano con lui gli abusi dei governi assoluti. 
Senonchè da una più matura riflessione teoretica e giuridica tali principii 
uscivano trasformati e presentati in una forma non contrastante con la 
tradizione nazionale tedesca che inclinava a intendere il diritto come socia-
lità e lo Stato come organo di benessere sociale. 
La critica che il Fichte muove all'economia liberale non cede in vi-
gore e calore a quella mossa al mercantilismo. Se questo favoriva l'egoi-
smo dello Stato, quella favoriva l'egoismo non meno deleterio degli indi-
vidui. La libertà di commercio, il diritto di acquistane e vendere in tutto il 
mondo portavano, secondo lui, all 'anarchia economica destinata ad aggra-
varsi col progresso della civiltà e della produzione, col complicarsi e raf-
finarsi della vita, coll 'aumento dei bisogni e della produzione. Era il ritorno 
dell 'umanità allo stalo di natura, alla lolta per la vita: era la via aperta ad 
una nuova tirannide, quella dei principi mercanti che invocano la libertà 
economica illimitata per avere maggiori possibilità di rovinare i loro si-
mili. In regime di economia liberale nessuno ha la minima garanzia circa la 
sua posizione attuale e la durata del suo lavoro; poiché gli uomini voglio-
no essere assolutamente liberi di rovinarsi a vicenda. Quelli stessi che 
volevano lo Stato « aperto » economicamente, invocavano lo Stato « chiuso » 
politicamente. 
La concezione del diritto, della proprietà, dello Stato ritorna immutata 
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nello « Stato c h i u s o . . Il problema nuovo che in esso si pone 6 del come 
tradurlo in atto, come t rasformare lo slato di fatto di giustizia legale, in 
uno slato di ragione di giustizia positiva, reale. Il palto di proprietà signi-
fica l'autonomia riconosciuta ad ogni individuo entro una sfera di attività 
determinata ugualmente per tutti. L'ideale di giustizia a cui tale patto si 
informava era quello di giuslizia « commutativa », del mutuo dare e rice-
vere secondo il criterio dell'uguaglianza quantitativa. Nello « Stato chiu-
so il problema è di giustizia « distributiva », poiché in esso si tratta di 
stabilire il criterio secondo cui si deve addivenire alla distribuzione del 
« suum » a ciascuno, « di immettere ciascuno nella sua proprietà », asse-
gnando a ciascuno la quota di partecipazione al patrimonio dei beni è uff i -
ci sociali. Tale criterio è anche per il Fichte di uguaglianza proporzionale, 
poiché si deve tener conto non solo del « quantum » di lavoro, ma della qua-
lità e valore sociale del lavoro. 
Ora lo Stalo è jier il Fichte dello « Stato chiuso » l'organo della giu-
stizia distributiva Mentre rispetto al patto privato di proprietà, il suo 
compito era negativo di riconoscimento e di garanzia, rispetto alla distribu-
zione del « suum » a ciascuno, il suo compito è ¡»sitivo, poiché esso deve 
addivenire alla giusta e proporzionale assegnazione senza alcun riguardo 
« allo stato di fatto dei beni jiosseduti da ciascuno ». 
Come rileva il Petrone il principio della giuslizia distributiva non è 
limitato nei Fichte al significalo aristotelico (cioè politico e pubblico ri-
guardante la distribuzione degli uffici, degli onori, dei premi, delle pene 
in ragione del merito e del demerito) ma è « audacemente esteso alla col-
lazione originaria del patrimonio sociale di proprietà, di lavoro, e di ser-
vigi ». Era la giuslizia distributiva nel nuovo, moderno significato di giu-
stizia economica e sociale. 
Non sfuggì al Petrone il carattere rivoluzionario (e per lui utopistico e 
ingiusto) del principio di giustizia fichtiano che implicava la revisione 
delle proprietà di fatto, la generale liquidazione dello stato di cose esistente 
per instaurare l 'ordine nuovo di giustizia distributiva mediante lo Slato. 
Il Fichte, secondo il Petrone. avrebbe con ciò abbandonalo definitivamente 
le vie dell individualismo, avrebbe rinnegalo la giuslizia storica fondata sul 
rispetto delle condizioni di fallo anche se ingiuste, avrebbe posto la pre-
messa ideale d.el più puro e coerente socialismo di Slato di ogni tempo, an-
zi di ogni possibile « comunismo giuridico ». Il Croce (in Critica 1905) ha 
giustamente osservalo al Petrone che una filosofia che accetta situazioni di 
fatto anche inique col comodo pretesto di non turbare le coscienze e l'ordine 
legale costituito tradisce il suo compito che è quello di intendere e giudi-
care i fatti in rapporto alle idee, e, per il Fichte, di operare sulla realtà di 
fatto per trasformarla secondo i principi posti come veri. 
Che il Fichte, come afferma il Petrone, abbia abbandonato nello 
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« Stato chiuso » le vie maestre dell'individualismo giuridico e abbia instau-
rato un tirannico socialismo di Stato non crediamo. Il socialismo (se cosi 
vuol chiamarsi) dello « Stato chiuso » è ancora sempre tipicamente pre-
marxista, cioè intimamente individualista, geloso della libertà e della di-
gnità dell'uomo, di tutti gli uomini anche nel dominio dei rapporti econo-
mici. Il Fichte non credeva al naturalismo degli economisti « puri » per i 
quali le leggi economiche hanno valore di leggi naturali sottratte alla so-
vranità della ragion giuridica e morale. Credeva invece che nei rapporti 
economici nei quali le tendenze egoistiche trovano più facile alimento, gli 
individui con patti razionali, lo Stato come suprema ragione direttiva e 
coattiva possono porre limiti conformi alla natura sociale dell'uomo. 
Che l'ideale dello « Stato chiuso » non fosse quello dell'uguaglianza 
assoluta (1) si può desumere da ciò ch'esso conserva la proprietà privata, 
non vuole statualizzata la produzione dei beni, nè impedito ai cittadini di 
disporre liberamente delle eccedenze dei prodotti del lavoro, di r isparmiare, 
accumulare, disporre per testamento. Si può aggiungere che il Fichte non 
si preoccupò oltre misura (certamente per lo scarso sviluppo del capita-
lismo in Germania) dei pericoli del capitale denaro, mentre aveva nei « Con-
tributi » rilevato i pericoli del capitale terra. 
Fu generalmente trascurato di accentuare (malgrado la precisa indi-
cazione del titolo) che il problema fondamentale dello Stato chiuso era 
di rappresentare la possibilità di uno Stato in cui i rapporti economico-
commerciali all ' interno e coll'estero fossero regolati in armonia alle esi-
genze di uno Stato politicamente chiuso. Intorno al 1800 la tendenza alla 
unificazione nazionale era in atto in Germania e si lottava anche per l'in-
dipendenza economica e commerciale. Il Fichte potè temere che la diffu-
sione delle dottrine smithiane costituisse un ostacolo all 'unità e potenza 
nazionale: donde l'idea dello Slato commercialmente chiuso, cioè libero ed 
indipendente. 
Che l'idea dello « Sialo chiuso sia un aspetto del nazionalismo fich-
tiano (che doveva qualche anno dopo esprimersi nei « Discorsi alla na-
zione tedesca ») lo si rivela dalla sua concezione delle « frontiere naturali ». 
Perchè uno Stato possa pensare a chiudersi commercialmente è necessario 
che esso sia in grado di provvedere a tutte le esigenze dei suoi cittadini sen-
za f a r ricorso, se non eccezionalmente, allo straniero. Ciò significa afferma-
re il diritto di ogni Stato di avere i suoi « confini naturali », cioè di avere 
un territorio capace di produrre il necessario per garantire il benessere 
dei suoi abitanti. A tale scopo il Fichte giustifica anche la guerra. 
Questa idea dei confini naturali come condizione essenziale della « cliiu-
( 1 ) E' t'idea di A. BÌVI', II socialismo di Fichte e le sue basi filosofico-giuridiche, 
Palermo, 1907 
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sura » dello Stalo, cioè della sua indipendenza eoonomica non era che l 'ap-
plicazione ai rapporti tra gli Stati della dottrina del diritto e della pro-
prietà che valeva nei rapporti tra individui nell 'interno dello Stato. Come 
gli individui, così gli Stali tra loro devono costituire una specie di comu-
nione di diritto e questo è solo possibile se con liberi accordi limitano il loro 
naturale impulso egoistico a espandersi e a rovinarsi a vicenda, e determi-
nano per ciascuno il « suum », cioè la sfera della loro sovranità (1). 
9. — Possiamo ormai chiederci quale valore abbia per noi l'idealismo so-
ciale del Fichte (2). Storicamente se non ebbe, come rileva il Croce, una 
importanza pratica immediata, non fu senza significato. Dopo un lungo 
oblio, nella seconda metà del secolo XIX, sopralutto in occasione dell'an-
niversario della nascita il Fichte potè essere esaltato come precursore 
del nazionalismo e del socialismo di Stato (3). Era un fraintendimento del 
suo pensiero. Come ebbe a dimostrare il Meinecke (4), il nazionalismo del 
Fichte non era politico ma etico e comunque era in funzione del suo co-
smopolitismo e umanitarismo. « Lo Stato di ragione non può essere co-
struito artificiosamente con un materiale qualsiasi, ma bisogna che la na-
zione sia prima formata ed educala •. La nazione dal Fichte esaltata non 
era un prodotto storico, ma un postulato della ragione e della libertà ed 
egli potè credere che la nazione tedesca fosse chiamata a instaurare il vero 
regno del diritto, la vera libertà fondata sull 'uguaglianza sociale all'in-
terno. sul rispetto della libertà degli altri popoli (5). In antitesi a questo 
suo ideale il nazionalismo tedesco, per l ' influenza dell'Hegel, prese forma 
e significato politico e degenerò in forme espansionistiche ed oppressive 
della libertà. 
Non meno contrastante col pensiero genuino del Fichte deve conside-
rarsi il socialismo di Stato quale si svolse in Germania dopo la metà del 
secolo XIX associato al nazionalismo politico. Vedemmo che per il Fichte 
lo Stato ha carattere provvisorio e strumentale, deve servire ai fini degli 
individui viventi in libera comunione di diritto. Lo Stato del Fichte è 
« chiuso » non solo materialmente, ma spiritualmente: è chiuso come indi-
vidualità nazionale, è chiuso all'egoismo comunque giustificato così degli 
individui, come delle collettività, ha per principio informatore la libertà 
( 1 ) Cfr. MEUICIS, I G Fichte alt Anhänger und als Kritiker des Völkerbundgedan-
kes, in « Ze i l s f V ö l k e r r e c h t », X I , 1919 
( 2 ) Cfr . BINDER, Fichtes Bedeutung für die Gegenwart i n « L o g o s » XI, 1923-24. 
( 3 ) Cfr per la f o r t u n a de l F i c h t e e d e l l ' o p e r a sua il RAVA', Introd allo studio di Fichte 
( .Modena 1909) e l ' in trod . d e l l ' A s m n o s i a l la trad. it. de l la « D o t t r i n a i n o r a l e » del F i c h t e 
( R o m a 1918). 
( 4 ) C f r MEINECKE, Cosmopolitismo e Stalo nazionale, Ir i t . V e n e z i a , 1930, vo l . I , 
pag. 88 e s e g 
( 5 ) Cfr BINDER, Fichte und die Nation ( i n « L o g o s » X, 1921-22) per la d e r i v a z i o n e del 
n a z i o n a l i s m o d e l F i c h t e d a l l a < D o t t r i n a d e l l a s c i e n z a ». 
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dell'uomo, non la potenza [»litica. In antitesi all'ideale del Fichte il so-
cialismo di Stato moderno costituisce un pericolo così per la libertà indi-
viduale, come per le libere formazioni sociali: esso tende a far dello Stato 
l'autore assoluto del diritto e il diritto ritorna ad essere l'espressione della 
deprecata ragion di Stato. 
Più che per il suo significato storico l'idealismo sociale del Fichte in-
teressa per il principio filosofico da cui è dedotto e che lo informa nel suo 
triplice aspetto giuridico, etico, religioso. Tale principio è il principio di 
libertà intesa ad un tempo come principio individuante e associativo. Si 
può definire l'idealismo sociale del Fichte un individualismo nelle forme 
della socialità o un socialismo ai fini della libertà individuale. Individualità 
e socialità sono per lui termini convertibili, per cui si potrebbe parlare 
indifferentemente del liberalismo o del socialismo del Fichte se questi ter-
mini non si prestassero all'equivoco per essere stati opposti l 'uno all'altro 
in una età posteriore. 
Il principio stesso che sta a fondamento della metafisica fichtiana è 
l'Io puro concepito come attività assolutamente libera, come personalità e 
totalità infinita. L'Io ha bisogno del mondo per a f fermare e potenziare la 
sua essenza, per acquistare attraverso l'opposizione di ciò che non è libertà, 
la coscienza della sua propria libertà. La libertà che è essenza nell'Io asso-
luto diventa dovere nell'Io finito, il quale, r iunendo in sè i termini opposti 
di natura e libertà, deve spiegare la sua attività in una lotta incessante con-
tro le resistenze esterne, sensibili e naturali, per farle servire ai fini di un 
essere libero che tende a riflettere nella sua condotta l'esigenza unificatrice 
e organizzatrice della Ragion assoluta. 
Senonchè il processo di liberazione dell'uomo dalla necessità natu-
rale è essenzialmente processo di individuazione e di associazione. Nella 
lotta contro ciò che è di ostacolo alla sua libertà l'Io finito si forma come 
individualità cosciente, si determina, acquista coscienza di sè, del suo vero 
essere. Individuazione è per il Fichte essenzialmente autocoscienza e au-
todeterminazione: ma essa non può sorgere se non mediante altri esseri li-
beri e razionali. La spiritualità è razionalità partecipata e trasmessa e non 
vi è passaggio dall 'irrazionale al razionale. Di qui il valore che il Fichte 
doveva riconoscere alla tradizione che è trasmissione di spiritualità. 
Il Fichte era portato da' suoi stessi principii metafisici a intendere la 
società come pluralità e reciprocità, cioè come unione di individui che 
scambievolmente si educano alla libertà. Libertà e società diventano allora 
termini indissolubili e si condizionano a vicenda: si è tanto più liberi quan-
to più le relazioni sociali si intensificano e si estendono al raggiungimento 
dei fini ideali dell'esistenza. 
Che il Fichte abbia mai concepito la società come principio sostanzia-
listico, come una realtà trascendente gli individui deve escludersi. Non so-
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lo nella oomunità giuridica, ma nelle forme più elevate di Comunità (mo-
rale, religiosa) la società si risolve sempre nella pluralità degli individui e 
nella reciprocità di azione. La differenza è nella motivazione sempre più 
interna, nella natura del vinoolo sempre più intenso ed esteso, nello scopo 
sempre più elevato che l'individuo attua nel suo tendere senza fine a iden-
tificarsi con l'Assoluto. Il quale come attività pura, incondizionata non può 
accogliere in sè nessuna forma di relazione sociale. Senonchè nella co-
munità giuridica il volere comune si trasforma in volontà generale e questa 
si organizza nello Stato. Il quale anche se sorge dal contratto costituisce 
una entità nuova, un corpo organizzato con vita e struttura e fini suoi 
propri. Perciò la dottrina dello Stato del Fichte potè considerarsi l'antece-
dente storico delle teorie organiche dello Stato, di quelle che fanno dello 
Stato una persona giuridica. Da esse però si distingue per ciò che il con-
cetto di organismo è adojierato dal Fichte in senso analogioo e spirituale per 
indicare la natura indissolubile del vincolo, il rapporto di subordinazione del-
le parli al lutto: d'altra parte la personalità dello Slato è solo fittizia, è una 
creazione degli individui e non può svolgersi contro di essi, ma per difendere 
e avvalorare la libertà sociale. Si comprende che in una comunità di inte-
ressi e di rapporti economici la solidarietà e la subordinazione non si rea-
lizzano spontaneamente, ma solo per gradi colla forza coattiva ed educa-
trice dello Stato. Creare lo Stato, partecipare ad esso diventa anche per 
Fichte, come per Kant, un dovere. 
La comunità politica rispetto alle altre forme di comunità (giuridica, 
morale, religiosa) è realtà fittizia, transitoria, strumentale. Lo Stato sorge 
contro il male che accompagna l'Io finito nella dura lotta per il dominio di 
sè e del mondo sensibile. Ma il Fichte ha fede nella perfettibilità umana e non 
esclude la possibilità che anche i rapporti giuridici ed economici si svol-
gano e si sostengano secondo il principio della solidarietà con le sole san-
zioni morali e religiose, rendendo superf luo lo Stato. Questa lesi di una 
possibile scomparsa dello Slato il Fichte affermò dalle prime alle ullime 
sue opere a significare la sua coslanle convinzione nel primato della so-
cietà sullo Stato. Ciò non contrasta col carattere educativo riconosciuto dal 
Fichte allo Stato. Separando il diritto dalla morale il Fichte non 
intese negarne i rapporti e questi si vanno accentuando nello sviluppo 
del suo pensiero. L'ordine giuridico e politico dovevano rivelarglisi 
sempre più come strumenti della vita morale. La novità consiste in ciò 
che mentre pr ima di lui la speculazione tendeva a derivare il diritto dalla 
morale, egli muove dall'ordine giuridico-economico per salire all'ordine eti-
co. Il suo idealismo etico veniva con ciò ad essere condizionato al suo idea-
lismo giuridico ed economico, alla libertà e proprietà socialmente discipli-
nate e organizzate. 
Il superamento dell'individualismo fu attuato dal Fichte mediante lo 
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Stato. Creare lo Stato significa creare una volontà generale: ma mentre que-
sta in Rousseau e in Kant è una astrazione intellettualistica e una finzione 
politica, nel Fichte troviamo la tendenza a individualizzarla, a concretarla nel-
la volontà e personalità del principe. L'avversione sempre più accentuata alle 
costituzioni democratiche, il suo autoritarismo politico e sociale, il suo culto 
per Machiavelli, la sua ammirazione per Napoleone sono rivelazioni della 
tendenza del Fichte alla individuazione del potere sovrano, all'assolutismo 
di Stato. Pr ima di lui il Rousseau e il Kant avevano associato l'amore alla li-
bertà con l'idea assoluta dello Stato. Contro i pericoli della libertà econo-
mica abbandonata a se stessa, radicata nei ciechi istinti naturali essi invo-
carono la forza irresistibile dello Stato. L'assolutismo del Fichte non è 
ne morale, nè politioo, è economico e sociale. La società economica esauren-
dosi in rapjwrti individuali regolali dal patto non poteva essere principio 
di unità e di organizzazione. 11 volere comune che si stabiliva tra i con-
traenti era una sintesi limitata e particolare, priva di forza intrinseca. Don-
de la necessità dello Stato forte, personificato nel sovrano a supplire alla 
debolezza organica, alle tendenze disgregatrici della società economica. Ri-
tornava con Fichte l'idea hobbesiana dello Stato-persona, con poteri asso-
luti, ma ritornava non per fini politici, ma per finalità sociali e prese for-
ma concreta di socialismo di Stato. Rimaneva insoluto il dualismo t ra lo 
Stato come organismo politico e lo Stato come organismo sociale; e men-
tre quello doveva integrarsi e potenziarsi col concetto di nazione, questo si 
af fermò coi mezzi e nello spirito dell'assolutismo paternalistico. 
Anche dal punto di vista metafisico il Fichte non risolve le individua-
lità finite nella individualità assoluta. Come la sostanza per Spinoza, così 
l'Io puro per il Fichte doveva essere il punto di partenza |>er una costru-
zione a priori di tutto il mondo dell'esperienza. Senonchè il Fichte non 
solo protesta contro l'accusa di spinozismo, ma riconosce esplicitamente 
l'impossibilità di dedurre dall 'unità assoluta dell'Io puro la molteplicità 
degli esseri finiti. I quali a loro volta non esistono per sè, sono condizio-
nali dagli altri e dal mondo pur tendendo a risolversi nell'Assoluto come 
a loro fine. L'intimo dissidio che pervade il pensiero metafisico del Fichte 
f u la causa profonda del suo assolutismo o socialismo di Stato. Gli individui 
furono indotti dal loro stesso interesse a creare la personalità dello Stato 
con poteri così estesi e così assoluti da rendere possibile l'organizzazione 
razionale dei rapporti economici, senza la quale non si attua l'unifica-
zione morale e religiosa degli spiriti. 
L'idealismo sociale del Fichte viene pertanto a mancare di valido fon-
damento metafisico. La società non dedotta dall'Io puro, non realtà so-
stanziale, non sintesi reale si risolve nei rapporti di reciprocità degli es-
seri finiti, e trova la sua integrazione e il suo superamento nella persona-
lità sociale dello Stato. Anche l'Hegel, come il Fichte, doveva superare 
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l'individualismo sociale mediante lo Stato. Ma mentre questo è nel Fichte 
persona fittizia, ha valore transitorio e posizione subordinata rispetto al-
la società, in Hegel si eleva a valore supremo, sostanziale e assorbo 
nella sua vita, la vita dell'individuo e della società. Con ciò la libertà poli-
tica veniva a costituire la forma più alla e vera di libertà e il socialistmo 
di Stato trovava il suo fondamento metafisico. Ciò era contro la dottrina del 
Fichte diretta a esaltare la libertà dell'uomo nelle forme della socialità. 
Ad essa dobbiamo ritornare, ma per svolgerla e integrarla con la nozione 
dello spirito oggettivo-sociale da cui traggono ordine e unità i rapporti finiti. 
L'ideale di umanità che l'illuminismo aveva concepito astrattamente, 
che il Fichte intese come unione di sforzi per il mutuo jierfezionamento 
fisico e morale deve rivivere per noi nella forma concreta e unitaria dello 
spirito collettivo. Nè lo Stato, nè la nazione lo esprimono interamente: 
spesso ne sono l'espressione degenerata, egoistica. Porre oltre l'individuo, 
oltre gli Stati e le nazioni la realtà dello spirito collettivo significa rife-
rire ad esso i supremi valori umani, significa indirizzare le nostre azioni 
verso ciò che è universale ed eterno, significa realizzare in comune la no-
stra umanità migliore. L'individuo, lo Stalo, la nazione acquistano valore 
nella misura in cui concorrono ad attuare la pienezza dello spirito sociale. 
Alla luce del quale parlare di un socialismo liberale è un equivoco. La li-
bertà è attributo della spiritualità in tutti i suoi gradi e trova nello spirito 
oggettivo la sua più perfetta realizzazione. Piuttosto si può dire che il so-
cialismo ò la forma necessaria di esplicazione dello spirito oggettivo nei 
rapporti economici. La storia vera è storia della libertà collettiva, è lotta 
contro chi attenta ad essa, oontro gli ostacoli che impediscono agli altri di 
essere liberi. Non si può essere liberi nè a spese degli altri, nè senza il 
conoorso degli altri. Questo insegnamento che il Fichte ci ha lasciato deve 
"essere integrato col riferimento della nostra libertà a un principio che la 
trascende e la comprende, che ne rappresenta la ragione e la misura oggettiva. 

XII 
G U G L I E L M O H U M B O L D T 
E I L S U O P E N S I E R O P O L I T I C O ( ' ) 
1. — Con Kant il liberalismo polilioo trovava la sua sistemazione 
razionale. Lo Stato si afferma oramai come Stato di diritto non nel 
senso che il diritto si origini dallo Stato, ma nel senso che lo Stato 
trova nel diritto la sua giustificazione e il suo limite razionale. Giustificare 
lo Stato in funzione del diritto, ossia come libertà esterna, fu la grande 
conquista di Kant. Lo Stato non è volontà del sovrano, nè volontà 
degli individui e neppure volontà im|>ersonale sovrastante cosi al sovrano 
come agli individui. Lo Stato è un'idea della ragione pratica giuridica 
e scaturisce dall 'intima essenza del diritto, che è coesistenza di arbitri 
sotto una legge di ragione, lìerciò lo stato ,kantiano si identifica con" 
una repubblica ideale in cui i singoli voleri formalmente considerati si 
uniscono e convengono per attuare il diritto. Lo Stato sciolto da qual-
siasi residuo di empiricità appare la stessa idea della libertà realiz-
zata nei rapport i sociali. L'atto per cui gli uomini si costituiscono a 
Stato può ben intendersi nei termini posti dal Rousseau come rinuncia 
a regolare i rapporti esterni secondo l 'arbitrio individuale e come impli-
cita accettazione di una legge razionale di limitazione degli arbitri. 
Ma in tal caso l'idea del contratto si (»ne come una esigenza razionale, 
implicita nell'essenza del diritto; essa è la forma sotto cui si esprime 
l'unità e l'universalità del diritto. 
Lo Sitato non ha per scopo il diritto, ma è lo stesso diritto attuato 
per HT volontà degli individui che vogliono vivere in libertà. La quale 
(1 ) Estratto da: « Erma Torino, IV, 1932-33 (da un corso di lezioni tenute n e l l i s t . Sup. 
d i Magistero di Tor ino di cui 1'« Erma » era l 'organo) 
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per Kant è sinonimo di pace, di rioonoscimento reciproco del valore 
assoluto della persona anche nei rapporti esterni. Donde l'estensione 
razionale dell'idea del diritto e dello Stato dai rapporti interni a quelli 
interstatuali, e il sorgere di un diritto e di uno Stato cosmopolitico. 
L'ideale di una pace perpetua non ha per Kant valore materiale, ma 
formale; essa significa l'idea del diritto estesa a tutti i popoli. 
A questo punto la dottrina politica di Kant mette capo a una mela-
fisica. L'organizzazione dell 'umanità sotto l'idea del diritto costituisce da 
un lato una esigenza etica che ha radici nel mondo intelligibile; dal-
l'altro sembra scaturire dall 'intima s t rut tura del meccanismo naturale, 
anche se gli individui non ne hanno coscienza 'e operano contro tale 
finalità. Kant non ha chiarito il suo pensiero al riguardo. Certo non 
condivise l'idea del giovane Fichte secondo cui lo Stato è istituto uti-
litario, destinato a rendersi superf luo e a scomparire col progresso etico 
dell 'umanità. 
Lo Stato non rientra per Kant nella sfera morale strettamente 
intesa: esso è per lui ordinamento esteriore, formale, indifferente ai 
motivi, alle « massime » che presiedono all'azione dei cittadini. In 
questo senso egli distingue nettamente tra « buon cittadino » e uomo 
« moralmente buono » e arriva persino a dire che « il problema della 
costituzione dello Stato si può risolvere anche (per quanto l 'espres-
sione possa appar i r dura) j»er un popolo di diavoli, purché essi ab-
biano intelligenza » (Pace perpetua, tr. Lamanna, Lanciano, 1918. p. 159). 
Kant è certamente contrario ad ogni politica che si ptropone scopi 
etici, filantropici come quella che finisce « per abbandonare i diritti 
degli uomini ai loro capi » (id., p. 190). 
Questa svalutazione dei valori etici, sentimentali non contrasta col 
riconoscimento da parte di Kant dell'utilità etica delle istituzioni giuri-
diche. Nella Pace perpetua (id. p. 176) vediamo Kant presentare l'idea 
del diritto come un dovere (Sollen), come un compito « della legge mo-
rale », per cui il problema diretto ad attuare tale idea nei rapport i 
interni, esterni, cosmopolitici non è affatto un problema di tecnica 
costituzionale, ma è essenzialmente un problema morale. « La vera 
politica, dice altrove Kant (id. pag . 181), non può fare alcun passo 
senza pr ima aver reso omaggio alla morale ». Non si deve dimenticare 
che Kant ha qui presente non tanto la massa dei cittadini quanto i 
dirigenti dello Stato. Ma se nega che una buona costituzione dello Stato 
debba far affidamento sulle forze morali, riconosce però che essa giova 
alla educazione morale del popolo (id. p. 160). Malgrado incertezze e 
contraddizioni questo a noi pare certo che Kant non può ascriversi 
tra coloro che hanno contribuito a svalutare lo Stato e mentre lo concepì 
in funzione del diritto e della libertà esterna, non lo considerò né estraneo, 
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nè indifferente alla vita morale. Ben diversa fu la posizione di Guglielmo 
Humboldt rispetto allo Stalo (1). 
L'Humboldt si formò come Kant nell'età dell'Illuminismo e 
w n Kaiit ebbe comune l'avversione allo Stato tedesco, frazionato in pic-
coli Stati sovrani, clic si reggevano in forme .patriarcali 0011 principi 
che consideravano lo Stato come privato patrimonio, con una nobiltà 
ereditaria non tirannica, ma neppure intelligente che credeva aver as-
solto i suoi doveri verso i sudditi provvedendo ai bisogni elementari della 
vita materiale e morale (2). L'autorità giuridica e politica si presentava 
nella forma di una perpetua tutela che non lasciava ai sudditi alcun 
potere di iniziativa e li condannava all'inerzia e all'obbedienza passiva. 
Kant e Humboldt considerarono questa condizione politica come una 
tirannide tanto peggiore in quanto recideva i nervi della ribellione e 
mentre lasciava sussistere un apparente benessere esteriore, soffocava le 
<1 
E 
(1 ) Guglielmo v o n Humboldt nacque a Pot sdam nel 1767 da famiglia ricca, di n o h i l t i 
antica al servizio ilei principi di Brandeburg. Suo fratel lo Alessandro, il celebre geografo , 
era di due anni più giovane Passò la giovinezza a Berl ino quando l ' I l luminismo era in pie-
no svi luppo e già s' iniziava il m o t o romant ico degli spiril i . Nel 1787 andò a Francofor te .a 
studiarvi diritto Nel 1788 lo troviamo studente a Gottinga Nel 1789 fa i primi viaggi in 
Francia e in Svizzera Compiuti gli studi giuridici fu addetto al tribunale camera le di Ber-
l ino; ma dopo un anno, nel 1791, a b b a n d o n ò il servizio di Stato per dedicarsi agli s ludi e 
per unirsi in matr imonio con Carolina <li Dacheröden . Nel la quiete di Hurgòrner v isse negli an-
ni 1791-94 immerso negli studi di antichità c lass ica, nella lettura di Kant, nella d iscuss ione e 
trattazione dei problemi polit ici ed estetici Dal 1794 al 1796 sogg iornò a Jena e contrasse 
amicizia con Schi l ler e Goethe Coi viaggi in Austria, Francia e Spagna negli anni 1797-1801 
si compieva la sua formazione spirituale Di r i torno in Germania suhl l ' inf luenza romant ica , 
soprattutto de l lo Schel l ing La nomina a consig l iere d'ambasciata presso la S. Sede in B o -
rna nel 1802 permise al l 'Humboldt di soddis fare il suo v ivo des iderio d'un viaggio in Ita-
lia Nel 1809 fu ch iamato a Berl ino ad assumere la d irez ione degli a f far i del cul to e d e l -
l ' istruzione presso il Ministero dell 'Interno Organizzò l ' insegnamento in Pruss ia e nel 1809 
c o o p e r ò alla fondaz ione del l 'Università di Berl ino Fu ambasc iatore a Vienna (1810-16) e 
a Londra (1817) Dietro suo des ider io r i tornava dopo un anno in Germania e nel 1819 
era nominato Ministro delle corporazioni Dopo poco tempo per dissensi con l ' indirizzo po-
litico dominante si ritirava a vita privata Gli ultimi anni dedicò sopratutto allo studio delle 
l ingue Morì nel 1835 nel castel lo avi to di Tegel 
Principali scritti polit ici di HUMBOLDT: Ideen über Staatsverfassung, durch die neue fran-
zösische Konstitution veranlasst, nella « Ber l in ische Monatsschrif t », genn. 1792. ( Idee 
sulla cost i tuzione in occas ione della nuova cost i tuzione f r a n c e s e ) ; Ideen zu einem Versuch, die 
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (Saggio per de terminare i l imiti dell 'at-
tività dello Stalo) Parzia lmente pubblicato nel 1792 nella Thalia dello Schil ler fas. 5 e 
nella Berl inische Monatsschrif t », 1792; Denkscrift über die deutsche Verfassung (Memo-
ria sulla cost i tuzione tedesca) Dicembre 1813; Denkscri/t über « Ständische Verlassung in 
Prcussen » (Memoria sulla organizzaz ione di c lasse in Pruss ia ) , 4 febb. 1819; lieber « Ver-
waltungsreform • (Sulla r i forma de l l 'amminis traz ione) febbraio 1825. 
( 2 ) Svolgendo germi insiti nel 'Leibniz, il Wolf f aveva teorizzato questo s is tema di pol i -
tica paternalistica in un'opera notevole intitolata Vernünftige Gedanken von dem gesel-
lschaftlichen Leben der Menschen, Halle, 1721 (5° ediz 1740). Quivi (§ 264) è proc lamato 
il pr inc ipio che sta a base del l ' I l luminismo pol i t ico tedesco: « Begierende Personen verhal -
ten s ich zu L'nterthanen, wie Väter zu den K i n d e r » . (J governant i s tanno ai sudditi , c o m e 
il padre ai f ig l i ) E al § 215: « Die gemeine WohlfahrJ - und Sicherhei t ist d a s h ö c h s t e und 
letzte Gesetz i m gemeinen Wesen ». (Il benessere c o m u n e e la s icurezza cost i tu iscono la leg-
ge suprema e ul t ima della vita c o m u n e ) . 
(k. 
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energie spirituali interiori e con esse le ragioni della vita. Sembrava che 
l'ideale di un buon ordinamento politico fosse quello di creare accanto a 
pochi illuminati una massa di sudditi degradali alla condizione di ani-
mali soddisfatti. Il Rousseau dei Discorsi colla sua idealizzazione dell'uomo 
di nalura abbandonato ai suoi istinti, soddisfatto nei suoi bisogni, felice 
nella sua ignoranza, buono per l'assenza di occasioni al male, alla cor-
ruzione, forniva argomenti favorevoli alla politica paternalistica tedesca 
di quest'epoca. Senonchè nella critica contro il comune avversario Kant 
e Humboldt seguirono vie diverse e ogni influenza dell'uno sull'altro 
devesi a parer nostro escludere. 
Kant inclinava alla dottrina politica anglo-francese che aveva avuto 
nel Locke il suo teorico. Da tale direzione di pensiero egli trasse l'idea 
della libertà come diritto originario, l'idea del contratto come atto costi-
tutivo dello Stato. I due principii erano incompatibili con la dottrina 
politica dell 'Illuminismo la quale affermava l'origine divina della so-
vranità, negava il rapporto di eguaglianza tra il principe e i sudditi 
implicita nell'idea del contratto, attribuiva allo Stato il fine della felicità 
che non poteva attuarsi se non negando la libertà degli individui e procu-
randone la infelicità. Poiché la felicità è concetto empirico, relativo e 
ogni individuo l 'attua secondo le sue particolari tendenze ed esigenze. 
Ma nell'atto stesso che accoglieva i concetti fondamentali dell'em-
pirismo politico anglo-francese, Kant li superava. Il contratto costitu-
tivo dello Stato da fatto empirico si elevava per lui a postulato della 
ragione pratica giuridica. La libertà su cui lo Stato si fonda perdeva 
il suo significato empirico e negativo per trasformarsi in libertà esterna, 
in libertà rispetto ad altri, limitata dall'ugual libertà altrui. Le esigenze im-
plicite nell 'empirismo politico erano tradotte in principii a priori della 
ragion pratica giuridica. 
Ren diverse per le origini, per il significato, per i principii a cui 
si informa, è l'avversione dell 'Humboldt allo Stato illuminista. La sua 
famiglia era strettamente legata alla casa regnante in Prussia e negli 
ambienti di oorte egli stesso era nato e cresciuto. La giovinezza egli 
aveva passato a Rerlino, il gran centro dell 'Illuminismo tedesco negli 
anni in cui dominavan le menti il Lessing, l 'Herder, il Mendelsohn. Da' 
suoi maestri, sopratutto dall'Engel, apprese la filosofia popolare del-
l'epoca che era quella del Leibniz e del Wolff. Né gli mancò l'espe-
rienza di vita. Compiuti gli studi legali fu addetto per oltre un anno 
1790-91) al Tribunale camerale di Rerlino. Ciò gli diede modo di cono-
scere da vicino l'intimo meccanismo burocratico dello Stato illuminista, 
quale il grande Federico aveva creato e i successori perfezionato. Tutto 
penetrato di spirito filantropico, tale sistema di governo sembrava garan-
tire e schiudere un 'era di felicità per i popoli soggetti. Di questa fase 
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illuministica del suo pensiero rimase viva e costante nell 'Humboldt la 
fede nell'ideale dell 'umanità. 
Malgrado le influenze dell'ambiente, dell'educazione, Humboldt ruppe 
con l'Illuminismo e la rottura culmina nel suo distacco volontario dal 
servizio di Stato nella primavera del 1791. Non è facile rifare la storia 
di questo dissolversi dell'ideale illuminista nel giovane Humboldt. Più che 
di una crisi spirituale improvvisa devesi secondo noi parlare idi un 
graduale sv i lupj» della sua ricca, complessa personalità sotto l'azione 
di nuovi studi, di nuove esperienze, di nuovi avvenimenti. 
3. — La personalità dell 'Humboldt è una personalità di eccezione e 
come tale non è facile a definirsi. Né la tesi di un Humboldt kantiano 
sostenuta dallo Spranger, nò quella di un Humboldt romantico sostenuta 
ancora recentemente dal Kaelher soddisfano interamente; a queste e ad 
altre influenze, fecondate dalla sua genialità, fu aperto lo spirito di 
Humboldt. Nella sua vasta e varia produzione che si distende tra due se-
coli, in un'età di profondi rivolgimenti storici è facile trovare rispec-
chiali gli indirizzi dominanti di pensiero anche perchè tutti rivisse in 
sè e da tutti trasse stimolo alla sua attività. Nè va dimenticato che il 
pensiero dell 'Humboldt in continua formazione si rivelò in scritti fram^ 
mentari, nei campi più diversi e nuovi senza riuscire a raccogliersi in 
un sistema definitivo. Più utile secondo noi è rilevare non tanto gli 
aspetti che l 'Humboldt ha comuni con i movimenti spirituali dell'epoca, 
quanto le trasformazioni che essi subirono attraverso il suo spirito. Co-
gliendo gli aspetti vitali di tali movimenti l 'Humboldt preparò e talvolta 
anticipò quella sintesi idealistica oggettiva che doveva trovare nel Goethe 
e nello Hegel la sua piena, cosciente sistemazione. Solo rilevando del-
l'Humboldt le tendenze ed esigenze che confluirono nell'idealismo natu-
ralistico e speculativo del Goethe e dello Hegel, possiamo renderci conto 
dei suoi rapporti con le correnti spirituali in cui si è formato, correnti 
che assorbì in parte, in parte respinse, per lo più superò con geniali 
intuizioni. 
Non si può distinguere il pensiero politico dell 'Humboldt dalla for-
mazione della sua coscienza filosofica. E questa come quello si presenta 
con caratteri di particolare rilievo e significato in due distinti momenti 
della sua vita, l'uno, corrispondente agli anni 1790-93, chiude la forma-
zione giovanile del suo pensiero filosofico-politico e trova la sua espres-
sione tipica nel saggio sui limiti dell'azione dello Stato; l 'altro dell'età 
matura culmina nel progetto di r i forma della costituzione della Prussia 
nel 1819. 
Il primo periodo deve intendersi come la risoluzione provvisoria 
della crisi in cui venne a trovarsi l 'Humboldt dopo il suo distacco dal 
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pensiero dell 'Illuminismo e dopo i suoi rapporti con le correnti prero-
mantiche e irrazionalistiche (1). Non risulta che egli entrasse in rapporto 
diretto con l 'Hamann e conoscesse le critiche da questo mosse a Kant, 
Ma è certo che l 'Humboldt ebbe in comune con l'Ham'ann la tendenza 
ad apprezzare il valore della storia, della tradizione, del linguaggio. Anche 
se mancò l'influeinza diretta^ non mancò quella indiretta at traverso 
l 'Herder e il Jacobi. Sappiamo che i fermenta cognitinnis contenuti negli 
scritti del l 'Hamann operarono da lievito sugli spiriti insofferenti della 
filosofia tradizionale (2). 
Lo spirilo nuovo dei tempi l 'Humboldt doveva assorbire più diretta-
mente dall 'Herder, l'amico di Hamann e di Jacobi. Nel diario di viaggio 
dell 'Herder che risale al 1769 troviamo il primo documento della sua 
emancipazione dal razionalismo. E' di quest'epoca la sua idea di opporre 
alla concezione leibniziana di un mondo di sostanze spirituali, chiuse 
in sè, legate tra loro da rapport i esterni, meccanici, la concezione del-
l'unità organica di tutti gli esseri dell'universo che divengono e si 
svolgono senza soluzione di continuità, secondo leggi uniformi, immu-
tabili. Vien meno il distacco tra l'uomo e gli altri esseri, tra lo spirito 
e la materia, tra il mondo della na tura e quello della storia. Le forze che 
agiscono in seno alla realtà cosmica pervengono nell'uomo a coscienza, 
a perfezione e si rivelano in forme collettive di esistenza. 
La vita delle società umane che il Montesquieu aveva studiato nelle 
leggi e negli ordinamenti positivi, Herder fa sorgere dalle energie spon-
tanee della coscienza popolare. La società non è come per il Rousseau 
costruzione della volontà riflessa, ma è prodotto storico necessario, in 
continuo sviluppo. Perciò i fatti del mondo umano si intendono per i 
loro rapport i e per la loro azione reciproca. Fine dello sviluppo sociale 
che per il razionalismo illuminista era il trionfo della ragione, la feli-
cità degli individui, per Herder è il trionfo dell 'umanità, la quale non è 
da lui intesa astrattamente e unilateralmente, ma come sviluppo pieno, 
armonico del tipo umano in tutte le sue attività e direzioni. L'uomo non 
è più considerato in rapporto a una sola attività, la ragione, ma come per-
sonalità interamente spiegata nell'intendere, nel volere, nel sentire. Il 
perfezionamento esclusivo dell'intelletto, lungi dal costituire un progresso, 
indebolisce le energie della personalità. All'idea di una felicità e perfe-
zione uniforme Herder oppone il vario differenziarsi degli individui in 
rapporto alle loro particolari esigenze. Alla determinazione delle singole 
individualità fa riscontro la formazione delle individualità collettive, con-
c i ) Cfr. l 'ampia introd. di Fr Hc inemann alla raccolta di saggi ed estratti di opere del-
l 'Humboldt pubbl icat i col t i tolo: Philosophische Anthropologie u Theorie der Menschenkennt-
niss, Halle, 1929. . 
(2 ) Cfr su l l 'Hamann il saggio di Croce in: Saggio su Hegel ecc. Bari, 1913, p 2.11 e seg 
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ccpile non come astratte, artificiose costruzioni della ragione o della 
legge, ma come organismi storicamente formati e differenziati. Tali orga-
nismi collettivi non sono ancora per l 'Herder fini a sè; sono però condi-
zione necessaria di sviluppo dell'individuo. Il quale rimane il valore 
supremo, lo scopo ultimo del divenire sociale; in esso perviene a co-
Scienza ciò che la collettività nel suo corso regolare ha elaborato in 
forma inconscia. L'affinità di queste idee con quelle che doveva poi soste-
nere l 'Humboldt deve apparire evidente. 
L 'Herder influì sulla formazione spirituale del giovane Humboldt 
anche per ciò che riguarda la natura e la finalità delle istituzioni poli-
tiche. Lo Stato prima ancora che all 'Humboldt apparve all 'Herder una 
formazione artificiosa, un male necessario. Nel suo concetto organico della 
vita collettiva l 'Herder considera oome essenziali solo le associazioni che 
integrano la personalità. Il rapporto dell'individuo con lo Stato è astratto, 
indiretto, lontano, ed è di scarso interesse sapere come si è formato' 
Perciò lo Stato non deve nè sostituire, nè ostacolare il sorgere delle 
associazioni naturali che sole servono al progresso dell 'umanità. E mentre 
il razionalismo dell'epoca vagheggiava lo Stato di ragione, cosmopolitico, 
intendendolo oome l'estensione della personalità dell'individuo, l 'Herder 
oppon- lo Stato nazionale nei (piale gli individui entrano non nella loro 
astratta uguaglianza, ina nella loro individualità differenziata e concreta. 
In conclusione l 'Herder affermava che la realtà nel suo eterno divenire 
tende come a meta ultima alla formazione della individualità, che questa 
trae dalla vita collettiva condizione di sviluppo indefinito, che lo Stato non 
è fine a sè, nè può sostituirsi all'individuo. Il contrasto di queste idee con 
quelle sostenute da Kant non iwteva sfuggire all 'Humboldt. E' noto infatti 
che per Kant la storia è il prodotto di forze o p r a n t i non nell'individuo, 
ma nella specie umana, ch'essa è penetrala da un'intima finalità e raziona-
lità che sfugge alla oompnensione dello intelletto e si rivela nello svi luppi 
della specie (1). 
Anche più decisiva e diretta sulla formazione spirituale del giovane 
Humboldt fu l ' influenza di Jacobi, il solo grande filosofo dell'epoca col 
quale l 'Humboldt corrispose e strinse personali rapport i (2). Di particolare 
( 1 ) Cfr su l l 'Herder , in i . c i t . d e l l ' H e i n e m a n n , P XXJ e s e g g A . CERBI, La politica del 
romanticismo Le origini, Bar i , 1932 p 1 1 5 e s e g ' 
( 2 ) Cfr Intr cit . di H e i n e m a n n p XXVIII e s e g Q u i è d e t t o c h e m e n t r e l ' H u m b o l d t 
n o n e b b e r a p p o r t i p e r s o n a l i c o n 1 H a m a n n e c o n l ' H e r d e r , J a c o b i , l ' a m i c o d i G o e t h e e de l -
f h u T d T ™ c o r r i s p o n d e n t e d i H e r d e r e d i W i e l a n d e s e r c i t ò i n f l u e n z a s u l l ' H u m b o l d t 
f i n o dal 1788 q u a n d o 1 H u m b o l d t , s t u d e n t e a l l ' U n i v e r s i t à di Got t inga , a n d ò a farg l i v i s i ta a 
P e m p e l f o r t , r i m a n e n d o a t tra t to da l la sua r i c c h e z z a « an n e u e n , g r o s s e n u n d t ie fen Ideen » 
MU , s c o p r i v a in H u m b o l d t u n a m e n t e s p e c u l a t i v a e c c e z i o n a l e A b b i a m o d e i -
H u m b o l d t la r e c e n s i o n e del W o l d e m a r d i Jacob i ne l la Allgemeine Literatarzeilung de l set-
t e m b r e 1 ,91 Cfr sul J a o o l a e l a sua p o s i z i o n e f i l o s o f i c a il s a g g i o d i B i a n c a Magnino i n Gl'or 
; ?.. l'I"30!'" italiana 1931-32 e l ' in trod del B o b b i o a l la trad d i s cr i t t i m i n o r i de l Jacob i 
c o l Uto lo : « Idealismo e realismo », T o r i n o , D e S i lva , 1948 
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interesse ai nostri fini è il nuovo concetto dell'individualità che scaturiva 
dalla speculazione del Jacobi, nel quale culmina la reazione contro l'Illu-
minismo razionalistico dell'epoca. Anche per Jacobi l'individualità è la 
sola realtà; anche per lui essa ha valore concreto e non solo razionale 
e astratto. Ma mentre per l 'Herder essa è determinata da fattori esterni, 
scaturisce dal fondo oscuro della natura e si forma nel corso della vita 
storica e sociale, per Jacobi l'individualità è l'intimità dell'Io, è senti-
mento di sè, è vita interiore. La vera vita dell'uomo non è quella della 
ragione, della scienza, ma è quella del sentimento, della fede. Verità o bene 
esistono oggettivamente, ma noi li conosciamo per un atto di rivelazione. La 
realtà del mondo esterno non è dimostrabile col ragionamento; non perciò 
è meno certa per noi poiché di quella abbiamo il sentimento immediato. 
Per mezzo del quale l'uomo è legato con gli altri in un vincolo indisso-
lubile. AWipsc solus di Cartesio si sostituisce il r a p | » r t o dell'ego e dell'fl//cr, 
che è dato immediatamente in fuori da qualsiasi processo dialettico, dimo-
strativo. 
La ragione acquista in Jacobi un nuovo significato, poiché egli la di-
stingue dall'intelletto, il cui compito è di t radurre in forma logica le 
rivelazioni del sentimento. La ragione non è facoltà discorsiva, ma intui-
tiva; è l 'organo della realtà soprasensibile, di ciò che non è appreso dai 
sensi, è il sentimento del divino, l 'aspirazione a quell'assoluto che noi 
sentiamo e crediamo senza vedere. Anche Kant doveva distinguere la ra-
gione dall'intelletto; ma per lui la ragione è l'organo delle idee, della realtà 
intelligibile, trascendentale, mentre la ragione per Jaoobi non conosce, non 
sa, e solo può presentire, intuire, sentire. Per la facoltà razionale cosi 
intesa l 'uomo si distingue dagli altri esseri dell'universo. Non continuità 
tra na tura e spirito, ma netta, profonda separazione. Contro il natura-
lismo dell 'Herder, Jacobi afferma che l 'uomo « è cittadino di due diversi 
meravigliosi mondi interferenti : uno visibile e uno invisibile, uno sensi-
bile e uno ultrasensibile. L'uomo ha perciò una coscienza; 'egli sente 
di esser posto nel centro tra il sensibile e l'ultrasensibile, il naturale e 
il soprannaturale. Da un lato si sa suddito della natura, dall 'altro sente 
di dominarla. Ciò che lo solleva sulla natura, le sue facoltà più nobili e 
migliori egli chiama ragione » (1). Ragione in tal senso è libertà, spon-
tanea elevazione del soggetto ai mondo del sovrasensibile, non è facoltà 
di scelta, ma energia creatrice. Questa inesprimibile individualità che 
dall 'intimità irrazionale del sentimento trae vita e valore in pieno contrasto 
col meccanismo naturale, con lo spirito raziocinante è il concetto che Ja-
cobi trasmetteva all 'Humboldt unitamente alla profonda aspirazione verso 
l'invisibile. 
(1 ) Dalla Magnino cit. in Gior. critico ecc. 1931, p. 393. 
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4. — Nel 1788 l'Humboldt era definitivamente orientato verso i filo-
sofi della vita contro il razionalismo illuminista. Non già ch'egli se ne 
dichiarasse seguace; ma ne subiva il fascino. Sentiva che essi avevano 
aperto un'era nuova per la determinazione concreta del concetto di indivi-
dualità. Herder aveva studiato l'uomo in rapporto alla natura esterna e nel 
divenire storico dell 'umanità. Jacobi aveva rivelato l'uomo nell'intimità 
della coscienza. Ma l'ingegno dell 'Humboldt non era tale da acquetarsi 
a posizioni di pensiero acquisite; non poteva sfuggirgli il difetto fonda-
mentale della nuova filosofia del sentimento, che sacrificava, per amore 
del concreto, del soggettivo, la oggettività e l 'universalità della conoscenza. 
Egli poteva ben trovarsi d'accordo con gli irrazionalisti nel combattere 
le pretese della ragione di tutto sapere, di lutto dimostrare, ma non poteva 
consentiiv- cor. quelli che accoglievano le verità della ragione negando 
al tempo stesso alla ragione la capacità di dimostrarle. « Essi non vo-
gliono ragionare, scriveva; essi vogliono credere: non vogliono pensare, 
ma sentire ». E ra la via aperta al misticismo, al soggettivismo teoretico e 
morale. Fin da quest'epoca l'Humboldt ebbe il presentimento che la soluzione 
del problema dell'individualità doveva ricercarsi non nelle posizioni estreme 
dell'irrazionalismo e del razionalismo leibniziano, ma nel superamento 
del dualismo Ira natura e spirito, tra meccanismo e idea, tra felicità e 
dovere. Fin da quest'epoca l 'Humboldt ebbe la coscienza della loro pro-
fonda armonia e unità. 1 filosofi della vita destarono il suo genio specula-
tivo, ma il suo temperamento non era quello di un sognatore, di un roman-
tico che sacrifica al sentimento le esigenze della scienza. In lui si affermò 
in forma sempre più chiara l'esigenza di conciliare la ragione con la vita, 
di trascendere questa nell'idea, la natura nel pensiero riflesso. 
Si comprende dopo ciò l'interesse col quale l 'Humboldt dovette acco-
starsi alla filosofia di Kant. Non a caso la pr ima lettura delle sue opere 
coincide colla conoscenza personale da lui fatta con Jacobi nel 1788 (1). 
Entrambi erano in contrasto con la filosofia dominante, entrambi erano 
per la derivazione della filosofia dall'attività del soggetto; entrambi sod-
disfacevano il suo profondo sentimento della personalità. Kant doveva 
attrarlo per particolari ragioni teoretiche e pratiche. Non potè sfuggirgli 
( 1 ) Cfr. E SPRAXCER, W . v . Humboldt und Kant, in Kanl-Sludien Bd . XIII , 1908 p. 65-67. 
Sulla s c o r t a d e l l ' e p i s t o l a r i o lo S p r a n g e r ha p o t u t o s tab i l i re c h e II l e s se tre v o l t e in a n n i d i -
v e r s i le o p e r e di Kant . La p r i m a vo l ta nel 1788 a F r a n c o f o r t e ; la s e c o n d a n e l l ' e s t a t e del 1791 
d o p o il s u o a l l o n t a n a m e n t o dal s e r v i z i o d i S t a l o In una le t tera a l J a c o b i del 22 a g o s t o 1791 
s c r i s s e c h e a v e v a di n u o v o i n t r a p r e s o lo s t u d i o d i K a n t . E' d i q u e s t ' e p o c a il s a g g i o s u i Li-
miti dell'attività dello Stato, c h e lo S p r i f e r i s c e al la i n f l u e n z a di Kant ( i v i p 66) . La terza 
lettura c a d e n e l l ' a u t u n n o del 1793 In u n a le t tera de l 27 o t t o b r e eg l i s c r i v e al k a n U a n o l a n a -
tico K ó r n e r di a v e r r i le t to tutti gl i scr i tU d i K a n t d a p r i n c i p i o al la f ine . « T a l i s tud i , s c r i -
ve , s o n o i n m a t e r i a f i l o s o f i c a q u e l l o c h e è il Corpus juris in m a t e r i a g iur id i ca ». E a g -
g iunge c h e i d u b b i già nutr i t i i n t o r n o al la Critica della ragion pura e a l l e d u e o p e r e m o r a l i 
s o n o s c o m p a r s i . Ma già in q u e s t ' e p o c a i l p r o b l e m a e s t e t i c o c o m i n c i a a p r e o c c u p a r e l ' H . 
s o t t o l ' i n f l u e n z a p r e d o m i n a n t e de l la Critioa del giudizio. 
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che Kant iniziava un'era nuova nella storia del razionalismo moderno, supe-
rando quella fase di esso in cui la ragione credevasi in possesso di verità 
assolute intorno all 'intima strut tura del reale, così da poter derivare da 
esse nuove verità senza ricorso all'esperienza. Perciò l 'Humboldt afferrò 
subito il valore della distinzione kantiana tra esigenza gnoseologica e 
metafisica. Lv metafisica delle scuole scambiava il nesso logico delle 
idee con il nesso reale, identificava la conoscenza concettuale con la realtà 
metafisica Questa per Kant ha valore per sè non condizionato alla co-
noscenza. La quale ha il suo campo limitato alle rappresentazioni feno-
meniche dell'esperienza. L'Humboldt nella distinzione tra scienza e metafisica 
vide appagate ad un tempo le esigenze dell'intelletto e quelle della coscien-
za. All'inlelletto era preclusa la conoscenza della realtà metafisica, ma era 
riconosciuta un'attività costitutiva nel dominio dell'esperienza. Con ciò era-
no salve le ragioni della scienza positiva, al cui sviluppo l'Humboldt do-
veva portare contributi preziosi. 
Osserva giustamente lo Spranger che l 'Humboldt applicò il metodo 
critico a campi trascurati da Kant e fino allora inesplorati. E' noto che il 
senso speculativo di Kant f u destato dall'esigenza di salvare la realtà del 
mondo esterno dallo scetticismo e relativismo fenomenistico del Berke-
ley e dell 'Hume, per cui la sua dottrina gnoseologica risente di questa 
unilaterale visione. Non altrimenti si spiega il suo atteggiamento rispetto 
all 'esperienza psicologica, ai fatti del mondo sociale, da lui sottratti al mec-
canismo causale. Questa esclusione della psicologia e delle scienze storiche 
e morali dalla considerazione scientifica doveva apparire ingiustificata al-
l 'Humboldt, e tutti i suoi sforzi dovevano in seguito mirare a intendere se-
condo le categorie kantiane i fatti della vita interna, della storia, del mon-
do morale, ad elevare il loro studio a dignità scientifica (1). 
Non può neppure revocarsi in dubbio il fascino esercitato sull 'Hum-
boldt dalla dottrina kantiana del dovere. Il soggettivismo teoretico e mora-
le non doveva per lui risolversi nella negazione dell'oggettività del vero 
e del bene. Con la sua dottrina delle categorie Kant aveva elevato l'espe-
rienza soggettiva a verità oggettiva: colla dottrina del dovere egli sottraeva 
la morale all 'arbitrio del sentimento, all 'empirismo della felicità. Il mo-
mento normativo, teleologico dell'operare, Humboldt accolse da Kant con-
tro il naturalismo sociale di Herder, il soggettivismo etico di Jacobi. 
Malgrado le innegabili influenze non può senza equivoco parlarsi di un 
Humboldt kantiano. Sotto questa luce fu presentato dai primi autorevoli 
interpreti del suo pensiero, dall' Haym che considera l 'opera sua come 
un « platonisierte Kantianismus », dallo Steinthal che la intende come un 
« kantisierte Spinozismus ». Lo Spranger parla addirit tura di un periodo 
(1 ) Ciò fece l 'Humboldt d a p p r i m a nel « Plan einer verg le ichenden Anthropolog ie » 
(1795) ; pr inc ipa lmente nello scr i t to: « D a s 18 J a h r h u n d e r t » (1797). 
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kantiano nella vita dell'Huniholdt e lo fa corrispondere al decennio 1789-98. 
Verso il 1790 l'Humboldt avrebbe abbandonato l'indirizzo fino allo-
ra seguito del Mendelsohn, del Jacobi per abbracciare il criticismo kan-
tiano. Secondo lo Spranger lo stesso Saggio sui limiti detrazione dello Stalo 
del 1792 sareblie stato scritto nello spirito della morale kantiana. Tutto nel 
Saggio tende secondo lui ad esaltare le energie originarie dell'uomo, a sot-
trarre l'interiorità al meccanismo dello Stalo. Alla cui attività è posto un 
limite a sicura difesa dei diritti dell'uomo, della dignità della persona uma-
na nel senso proclamato dal Rousseau e da Kant. 
L'interpretazione kantiana contrasta coll'oiiera e colla personalità del-
l 'Humboldt. 11 quale accolse il kantismo nei limiti in cui esso poteva inte-
grare il nuovo movimento degli spiriti provocalo dall 'Herder e da Jacobi. 
Non si deve dimenticare clic da questi pr ima e più che da Kant l 'Humboldt 
trasse impulso alla speculazione e lutti i suoi sforzi furono diretti a inten-
dere l'ideale illuminista dell 'umanità in rapporto al moto di pensiero da 
quelli provocato. Il significalo della speculazione kantiana non poteva es-
sere quello dell 'Humboldt. Il quale tendeva a riavvicinare natura e spirilo, 
senso e ragione, sensibile e sovrasensibile, non a conlrap|xirli Sul duali-
smo del fenomenico e del noumenico non jioteva |>er l 'Humboldt intendersi 
nè l'uomo, nè la storia, non era possibile l'educazione dell'uomo, diveniva 
incomprensibile il rapporto della realtà eniiiirica con l'universalità del-
l'idea, della esperienza con la ragione. Humboldt aveva imparato da Jacobi a 
riconoscere nel sentimento una fonte viva e reale di conoscenza. L'immedia-
tezza del sentimento non è necessariamente in contrasto con l'oggettività 
del vero. I diritti dell'intuizione, della coscienza immediala, non dovevano 
per l 'Humboldt sacrificarsi all'esigenza dell'oggettività del sapere. Nè ba-
sta ad attenuare il distacco l 'affermazione dello Spranger secondo cui nel 
riconoscimento dei diritti della soggettività l 'Humboldt avrebbe sviluppa-
to germi contenuti nella Critica del giudizio, mentre ben più diretta ed ef-
ficace deve considerarsi l 'influenza del Jacobi. 
Anche più profondo è il distacco da Kant nel dominio etico, nel quale 
gli sforzi dell 'Humboldt furono diretti a conciliare la morale del sentimento 
con quella del dovere, a superare la solitudine e austerità morale di Kant 
per intendere l'uomo in rapporto co' suoi simili e « jn la realtà universale. 
L'uomo dell 'Humboldt è un essere intermedio tra la natura e lo spirito 
(Mittelw?sen) ; ed è un prodotto storico e psicologico, nel quale libertà e 
necessità concorrono. 
Lo studio di Kant allontanò definitivamente l 'Humboldt dall 'Illumi-
nismo e nel tempo stesso gli |>ermise di correggere l 'irrazionalismo prero-
mantico nelle sue intemperanze e unilateralità, avvicinandolo alle oorrenti 
di pensiero post-kantiano. Di ciò abbiamo chiara conferma ne' suoi scritti 
politici di quest'epoca. 
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5. — Il pensiero politico dell 'Humboldt si formò e si svolse in stretto 
rapporto colla sua coscienza filosofica. Come questa, così quello non si 
tradusse in opera sistematica, definitiva, ma si affermò in saggi rivelatori. 
A formarlo contribuirono certamente circostanze occasionali, esperienze di 
vita, l 'impulso degli avvenimenti storici (1). Decisivi furono i fattori per-
sonali, Io spirito di osservazione, le discussioni e meditazioni sui problemi 
del tempo, dominate dalla fondamentale esigenza spirituale di ravvicinare 
i fatti alle idee. La più grande libertà, indipendenza, originalità di giu-
dizio caratterizzano il pensiero [»litico dell 'Humboldt. Perciò non può 
intendersi interamente alla luce dell'universalismo e del nazionalismo poli-
tico dell'epoca. Non già che tali direzioni egli non avvertisse, ma il suo 
universalismo e il suo nazionalismo prendono in lui significato speciale e 
non vanno dissociati dal motivo fondamentale della sua speculazione politica 
che è il valore assoluto della individualità singola e collettiva. 
La rivoluzione francese fu il grande avvenimento che destò il genio 
politico dell 'Humboldt e determinò la pr ima formulazione del suo pensiero. 
A lui toccò in sorte di trovarsi a Parigi nei primi mesi della rivoluzione, di 
assistere alla presa della Bastiglia, alla rinunzia del 4 agosto. Egli potè 
osservare da vicino lo svolgersi degli avvenimenti con mente serena, senza 
cedere all 'entusiasmo dei più, ma anche senza partecipare ai timori infon-
dati e interessati di molti. In lui era vivo il desiderio di apprendere, di ren-
dersi conto dei fatti per intenderli nelle loro ragioni intime, spirituali. Ri-
tornato a Berlino con largo oorredo di osservazioni dirette, l 'Humboldt prese 
parte attiva alle discussioni che gli avvenimenti di Francia suscitavano 
negli ambienti intellettuali e nei circoli politici. Tra gli entusiasti v'era 
Federico Gentz che doveva in seguito divenire critico severo della rivolu-
zione (2). A lui l 'Humboldt indirizzava il suo pr imo saggio politico sug-
gerito dalla costituzione francese del 1791 (3). Il saggio è un documento 
prezioso per valutare il grado di maturità [»litica raggiunto dall 'Humboldt, 
nonché la sua superiorità rispetto ai molti (Burke, Gentz, Fichte, Kant) 
che negli stessi anni espressero giudizi sulla rivoluzione (4). 
( 1 ) L o s t re t to r a p p o r t o tra i fa t t i d e l l a v i t a e il p e n s i e r o p o l i t i c o d e l l ' H u m b o l d t f u p o s t o 
i n r i l i e v o dal K a h l e r ne l la in tr . a l la s c e l t a de ' s u o i scr i t t i po l i t ic i . (IV. von H Eine Aus-
wahl aus seinen polii Schii[len, Ber l in , 1922). « D i e B e z i e h u n g W . v o n H u m b o l d t u n d der 
S taat w e n i g e r e i n s y s t e m a t i s c h e s a l s e in b i o g r a p h i s c h e s P r o b l e m e n t h ä l t u n d n a c h b i o g r a p y -
s c h e r D a r s t e l l u n g v e r l a n g t ( p . 9 ) . 
( 2 ) Su i r a p p o r t i tra l ' H u m b o l d t e il Gentz h a d a t o i n t e r e s s a n t i n o t i z i e i l W i t t i c h e u c h e 
p u b b l i c ò la l o r o c o r r i s p o n d e n z a i n q u a t t r o v o l u m i ( M o n a c o , 1909, e s e g g ). 
( 3 ) C f r KAEHI.ER. W. v. Humboldt u der Staat. M ü n c h e n , 1927, p 128 II saggio sulta 
Costituzione dello Slato f u s cr i t to ne l l a g o s t o de l 1791 e p u b b l i c a t o ne l la Berlinische .Vo-
natsschri/t de l g e n n a i o 1792. A b b i a m o p r e s e n t e l 'u l t ima e d i z i o n e de l 1922 c o n t e n u t a n e l l a 
: i t . r a c c o l t a d e g l i s cr i tU p o l i t i c i de l l 'H. per c u r a de l K a e h l e r . 
( 4 ) Il G o o c h ( i n : Germany and the French Revolution. L o n d o n , 1920 p. 108) a f f e r m a 
c h e l 'H. c o n q u e s t o s a g g i o i n i z i a la s e r i e d e g l i s c r i t t o r i p o l i t i c i d i q u e s t ' e p o c a e a n t i c i p a l e 
idee de l la s c u o l a s t o r i c a de l d ir i t to . 
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L'Humboldt aveva piena coscienza di seguire nella valutazione della 
rivoluzione francese una via sua propria, in contrasto con quella preva-
lente nella pubblicistica dell'epoca, tanto da parere, com'egli slesso scrisse, 
paradossale. Egli lamenta nei giudizi correnti sulla rivoluzione la scarsa 
conoscenza dei fatti, i sentimenti interessati, le paure infondate, le criti-
che rivolte al particolare. E rilevò l 'errore di giudicare dei grandi avveni-
menti storici con considerazioni eliche, in rappor to a pensieri e finalità 
astratte e generali. 
L 'Humboldt colse nel grande d ramma della rivoluzione quello che co-
stituiva l 'avvenimento nuovo in rappor to al quale dovevano valutarsi tutte 
le altre manifestazioni. Tale avvenimento era la formazione dello Stalo, o 
meglio la creazione di un sistema politico nuovo rispondente alle esigenze 
della coscienza razionale, illuminata, moderna. « L'Assemblea nazionale 
costituente, scrive nel Saggio del '91, ha intrapreso la costruzione di uno 
Stato interamente nuovo secondo puri principii razionali » (ediz. cit., p. 3). 
Così posto il problema della rivoluzione, sorge per II. S|>ontanea la doman-
da: è possibile l 'attuazione di un tale disegno? E se possibile può consi-
derarsi durevole? La risposta dell 'Humboldt è p ron ta e s icura: « Non ha 
alcuna possibilità di successo una costituzione costruita secondo un piano 
prestabilito dalla ragione, anche se realizzata . L'evidenza di questo principio 
è tale per l 'Humboldt che egli non dubita elevarlo a principio generale del-
l 'operare. E a rendere la dimostrazione della sua tesi anche più efficace, 
l 'Humboldt presuppone non solo che l 'assemblea legislativa francese abbia 
veramente voluto costruire una costituzione secondo i dettami della vera 
ragione, ma l'abbia realmente costruita e col preziosi lo di adattarla, per 
quanto era jiossibile e senza pregiudizio dei principi, alle particolari con-
dizioni della Francia . Malgrado ciò essa deve considerarsi non vitale e de-
stinata a certa morte. 
Il nerbo della dimostrazione dell 'Humboldt è il seguente. La Francia 
ha inteso sostituire ad un sistema politico assoluto, avente per iscopo di 
servire ai fini, all 'ambizione di un solo, un sistema politico destinato a ga-
rant ire la libertà, la sicurezza, la felicità di ognuno. Se ciò è, non si vede 
il vinoolo che unisce i due sistemi politici opposti, nè si vede chi abbia 
capacità e forza di operare il passaggio, malgrado ogni più esatta cono-
scenza del presente, ogni più prudente valutazione dell 'avvenire. 
L 'Humboldt si sforza qui di porre il criterio di conoscenza dei fatti 
storici, nonché di segnare i limiti e le condizioni dell 'operare politico. L'ori-
ginalità delle idee espresse dà al Saggio del '91 valore programmatico. La 
ragione mediante le sue idee non ci f a conoscere che parzialmente e imper -
fet tamente il particolare che è oggetto di esperienza. Le idee sono astratte 
e generiche; i fatti di esperienza sono concreti, individuali. Nella storia 
troviamo sentimenti, tendenze, azioni particolari, e il complesso meccani-
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smo delle forze individuali si a f ferma e si svolge in fuori da qualsiasi inter-
vento della ragione per leggi intrinseche a noi ignote o imperfettamente 
note. La ragione è forza tra le forze operanti in natura ; essa non crea que-
st'ultime, ma può contrastarle, elaborarle, modificarle, guidarle. 
La posizione gnoseologica dell 'Humboldt quale appare dal Saggio del 
'91 si distingue da quella del Kant sotto un duplice punto di vista. Anche per 
Humboldt la conoscenza è sintesi di fatti e di idee; ma per lui l'esperien-
za non è solo elaborazione intellettiva, nè trae dal soggetto le leggi del suo 
esistere. D'altra parte la ragione non ha solo valore formale, ma ha funzio-
ne attiva e creativa dell'esperienza. La sintesi gnoseologica si afferma tra na-
tura e spirilo. Il distacco da Kant già si rivela profondo, poiché nell'Humboldt 
si prepara la compenetrazione, che non è ancora identità, della natura e 
dello spirito. 
Il corso storico si rivela f in da quest'epoca all 'Humboldt come un 
processo dialettico di azione e di reazione. Di questo processo la lotta tra 
le forze individualizzanti e la ragione costituisce la forma esteriore, la 
condizione di vita e di progresso. Attraverso la lotta si stabilisce il vin-
oolo che unisce il vecchio col nuovo, il passato col futuro. Le istituzioni 
traggono forza e vitalità non dall'essere razionali, ma dal loro inserirsi 
nel processo storico. Perciò l 'Humboldt potè af fermare (p. 4) che han-
no possibilità di vita solo le costituzioni che sorgono dal contrasto tra le 
forze attualmente operanti e la ragione. « Questa può bene foggiare la 
materia esistente, non ha la forza di crearne di nuova. Tale forza è insita 
nella natura delle cose e queste operano destate e dirette dalla ragione. Le 
costituzioni non si lasciano innestare sugli uomini, come i germogli sugli 
alberi. Dove tempo e natura non hanno predisposto il terreno, è come at-
taccare fiori con fili. Il primo sole di mezzogiorno li abbatte (p. 5). 
Una «istituzione concepita sistematicamente e secondo puri principii 
di ragione non può mai trovare il tempo e la natura favorevoli. E ciò per-
chè la ragione tende ne' suoi risultati all 'unità, all 'uniformità, all 'armonia 
di tutte le forze; essa esige la loro perfezione, la loro stabilità, la loro coe-
sistenza secondo norme di assoluta giustizia; sopralutto essa mira ad esten-
dere il più possibile le forze in ogni campo e direzione. Ben diverso è il 
destino dell 'umanità espresso nel corto storioo; esso tende a ciò che è 
unilaterale, esclusivo, singolare. I prodotti della storia rifuggono dalla uni-
formità astratta, quantitativa per rivelarsi in ogni momento qualitativa-
mente diversi, in forma e direzione determinata. Il ripetersi degli stessi 
atti nella stessa forma e direzione genera la consuetudine; da questa sor-
ge il carattere in cui la realtà storica e umana si a f ferma nella forma più 
alta e perfetta. 
Ppr quanto l'azione del singolo possa essere modificata e trasformata 
dal rapporto in cui essa si trova con l'azione degli altri, non è possibile 
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distruggere le caratteristiche e le differenze individuali. Nell'uomo la col-
tura può svolgersi a detrimento del carattere, e ciò che è tolto a questo va 
perduto per le forze produttive della realtà storica. Per quanto lo svi-
luppo della coltura e l 'affermarsi della individualità siano tra loro in rap-
porto inverso, il saggio « non segue interamente nè l una, uè l'altra, poiché 
ambedue gli sono t rop i» care perchè egli [»ssa sacrificare questa a ciuci-
la « (p. 6). L'individualità si conosce immergendosi nel passalo, nel rivi-
vere questo nel presente, non isolandosi, ma contemplandosi nella vita del 
tutto. Anche l'uomo più perfetto finché è consideralo in un dato momento 
del tempo «è un bel fiore, ma anche solo un fiore. Solo la memoria può in-
trecciare la ghirlanda che unisce il passato col presente 
Senonchè il problema politico della costituzione si presenta all 'Hum-
boldt oome un aspetto della vita nazionale. Fin da questo suo primo saggio 
il concetto di nazione si rivela a lui autonomo, distinto dallo Stato, come il 
prodotto più alto e perfetto del corso storico. L'analogia dello sviluppo della 
nazione con quello dell'individuo è esplicitamente affermata. « Ciò che vale 
dei singoli vale per le intere nazioni. Essi seguono lo stesso corso Da ciò 
le differenze tra l 'una e l 'altra nazione, e le differenze entro una stessa na-
zione in epoche diverse » (p. 6). La singolarità è il destino delle nazioni, 
la loro potenza è misurata dal grado di individualizzazione raggiunto. 
Se ciò è, una nazione non potrà mai considerarsi matura ad accogliere 
una costituzione costruita dalla pura ragione, poiché questa è più atta a 
ostacolare che non a favorire la formazione delle individualità. Ciò non 
significa bandire la ragione dalla vita politica. « Il savio legislatore (scri-
ve ivi l 'Humboldt), dovrà rendersi esatto conto della condizione storica at-
tuale, determinarla nella sua individualità, operare su di essa per favo-
rirne o contrastarne le tendenze. Sulla realtà modificata opererà nuova-
mente e cosi di seguilo, accontentandosi di avvicinarsi alla perfezione nei 
limiti del possibile Umanizzare gli ideali, riviverli alla f iamma viva del 
sentimento, attuarli con azione lenta, graduale in relazione alle energie in-
site nelle cose, sfrul lando le occasioni, senza mai lasciarsi deviare dal fine, 
in ciò consiste l'attività dell'uomo di Stalo. Se il mero calcolo razionale di-
rige l'azione, questa appar i rà debole, fredda, meccanica; i » t r à essere am-
mirata, ma sara priva di individualità, di umanità e quindi di verità. 
Se la nazione, come la personalità singola, è una formazione spirituale 
autonoma, come si giustifica lo Stato, quali le cause che lo generano, lo 
conservano, quali le sue finalità e i suoi limili in rapporto a quelle realtà 
psicologiche e storiche che sono gli individui e le nazioni? Il problema dello 
Stalo si affacciò all 'Humboldt fin da questo primo saggio ed è notevole 
in esso il tentativo di r iprodurre ne' suoi momenti essenziali le vicende 
storiche dello Stato per trarne argomento contro la pretesa di costituzioni 
razionali. 
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La necessità, il bisogno indussero dapprima gli uomini a sottoporsi 
all 'autorità di un capo. Superato il pericolo, la tendenza naturale alla li-
bertà non potè sempre e ovunque riaffermarsi contro la potenza del so-
vrano. Ciò è conforme alla natura dell'uomo che opera fuori di sè con-
trastando con le forze che ostacolano la sua attività, opera in se stesso svol-
gendo le sue naturali energie. L'unione sotto un unico volere è necessaria 
quando più forze contendono; ma il sentimento più alto della libertà si 
r ia f ferma vigoroso quando lo scopo comune è raggiunto. Il cittadino romano 
che liberamente discuteva le leggi nel Foro, nel Senato, era quello stesso 
che offr iva le spalle alla verga del centurione nel momento del pericolo. 
Ciò prova chiaramente che gli ordinamenti politici sorgono per cause na-
turali e necessarie, e non sul fondamento di un freddo calcolo razionale. 
Nel Medio Evo il risorgere della barbarie determinò il dispotismo feu-
dale. La libertà si mantenne nei contrasti tra i signori, che conquistavano 
la loro libertà coll'oppressione degli altri. Contro la nobiltà feudale i re cer-
carono l'appoggio delle città e del popolo. La vittoria dei re segnò il tra-
monto della classe nobiliare che se f u dappr ima un male necessario, di-
venne poi un male superfluo. L'assolutismo regio doveva favorire indiret-
tamente il r iaffermarsi della libertà. L'oppressione diretta, personale dei 
nobili fece luogo all'oppressione indiretta e lontana dei principi. Ai cui 
fini di potenza meglio che la servitù personale dei sudditi giovava la loro 
ricchezza. La politica dell'assolutismo fu tutta rivolta ai favorire I industria, 
l'attività economica dei sudditi per aumentare la possibilità Uella pressione 
tributaria. E ra una politica pericolosa che favoriva la libertà e poneva i 
germi della ribellione. A scongiurare la quale venne opportuna la dottrina 
politica dell 'Illuminismo col suo principio che il governo sorge per il bene e 
la felicità della nazione. Era questa la forma peggiore di dispotismo che 
dava l'illusione della libertà, nell'atto stesso che ne inaridiva le fonti. 
Senonchè dall'eccesso stesso del male scaturì il rimedio e questo fu 
rappresentato dal progresso delle conoscenze, dal sentimento sempre più 
vivo e diffuso dei diritti e della dignità dell'uomo, sopratutto dal compli-
carsi e meccanizzarsi degli ordinamenti politici. E ra naturale che in Fran-
cia, dove più acuto si manifestò il contrasto tra la scienza e la politica illu-
ministica, scoppiasse la rivoluzione e si inaugurasse il nuovo ordine poli-
tico informato ai principii della ragione astratta e della libertà formale, 
piena, illimitata. L 'umanità caduta nell'estremo del dispotismo, cercò la sal-
vezza nell 'estremo del razionalismo politico. Ma la storia insegna che un 
ordinamento politico razionale non ha probabilità di successo. 
Non per ciò l 'Humboldt disconosceva i benefici effetti della rivolu-
zione. Il suo valore storico più che dai principii razionali derivava dal gra-
do in cui tali principii potevano influire sulla realtà storica modificandola 
e trasformandola secondo le esigenze ideali maturate nella coscienza dei 
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popoli. Tali benefici effetti possono valutarsi a distanza di tempo e di luogo. 
« La rivoluzione rischiarerà nuovamente le idee, ridesterà di nuovo ogni 
virtù attiva, e i suoi benefici effetti si estenderanno assai oltre i confini 
della Francia » (id. p. 16). 
Ogni avvenimento storico anche se può appari re irrazionale, inutile, 
dannoso, nasconde in sè germi di futur i progressi. Si pensi (osserva l 'Hum-
boldt, id. p. 9) agli ordini religiosi, al regime feudale in rapporto ai fini di 
coltura, di libertà che essi contribuirono a far raggiungere. Ciò che in 
un'epoca ha valore secondario e quasi trascurabile, in un'epoca suc-
cessiva acquista importanza di pr imo grado. E come della storia, così 
dell'uomo nelle diverse età della vita, ognuna delle quali lo contiene 
intero, ma solo in un particolare aspetto. La realtà considerata nei suoi 
singoli momenti è parziale, astrat ta; solo se veduta nel suo insieme, nel nes-
so che la unisce al passato e al futuro, essa è vera e completa. Ciò significa 
che le situazioni storiche, le azioni, sia degli individui, sia delle collettività 
hanno valore relativo e non assoluto, non sono mai definitive, ma rientrano 
in un processo formativo; perciò non devono valutarsi dai risultati t ran-
sitori, ma dalle forze costanti che le producono e che si generano incessan-
temente dal seno del corso storico. 
Il Saggio del '91 era un programma di vita e di studio. Duplice il cri-
terio metodologico in esso seguito: il criterio storico elevato a criterio di va-
lutazione dei fatti politici; l'idea di libertà, di umanità elevata a fine delle 
istituzioni, nella loro graduale realizzazione storica. Perciò l 'Humboldt po-
teva ammirare la rivoluzione non per i pro]»siti di ricostruzione razionale dei 
rapporti politici, non per lo spirito egualitario, democratico che la informa-
va, ma per gli sforzi eroici di tutto un |)opolo per realizzare una più alta 
e umana condizione di vita. 
Nel Saggio del '91 prendeva rilievo la tendenza a far dell'uomo, nella 
sua individualità micologica e storica, il fattore del progresso politico. 
L'ideale dell 'Illuminismo non era rinnegato, ma per la sua attuazione più 
non si invocava lo Stato, ma le vive, profonde energie operanti nell'individuo 
e nella storia. Era il distacco definitivo dell 'Humboldt dalle dominanti cor-
renti di pensiero politioo. All'uomo astratto degli empiristi e dei razionali-
sti l 'Humboldt sostituiva le forze conscie e inconscie operanti nell'indivi-
duo e nella storia. Alla volontà generale del Rousseau, unità di voleri astrat-
tamente uguali, l 'Humboldt sostituiva la vita ben altrimenti varia e com-
plessa della nazione. Allo Stato kantiano organo della ragion pratica giuri-
dica, unione di individui sotto le leggi del diritto, l 'IIumbolt sostituiva il 
concetto dello Stato come organo di difesa, di sicurezza della vita indivi-
duale e collettiva. La necessità dello Stato è storica, non razionale e non 
conta se storicamente esso ha servito più spesso agli interessi dei governanti 
che non alla libertà dei governati. Nel contrasto tra autorità e libertà, tra 
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la forza estrinseca dello Stato e le forze intrinseche all'individuo e alla 
nazione, vide l 'Humboldt l'essenza della vita [»litica. Ma già in questo pri-
mo saggio possiamo rilevare la tendenza antistatale, perchè se lo Stato ap-
pare all 'Humboldt una necessità storica, esso gli appare ancora una realtà 
priva di valore etico. Lo Stato non riassume in sè tutte le forze dell'indi-
viduo e della nazione: esso è esternlo a quello e a questa; è un meccanismo 
che non ha in sè il principio della vita, così che la sua attività è meglio 
diretta a contenere la libertà che non a favorirla. 
6. — Il saggio sui Limili dell'azione ilello Stato segue di |K>chi mesi la 
lettera al Gentz sulla costituzione francese (1). Il rapporto tra i due saggi 
f u variamente interpretato. Lo Spranger crede che il secondo sia stato 
ispirato da Kant, altri parlano d'un arresto di sviluppo ideologico, di un 
regresso rispetto al saggio del '91. Per noi il saggio del '92 è lo sviluppo 
logico del saggio anteriore: solo troviamo in esso accentuato un atteggia-
c i ) Il s a g g i o su i Limiti dell'azione dello Stato f u p o r t a t o a c o m p i m e n t o ne l la p r i m a -
vera del 1792 a E r f u r t o v e l 'H. e r a s i r e c a t o dal la c a s a d i c a m p a g n a di l i u r g ò r n e r nel f e b -
b r a i o p r e s s o i p a r e n t i de l la m o g l i e Caro l ina di D a c h e r ö d e n , f ig l ia di un m a g i s t r a t o de l la 
c i t tà . 11 s a g g i o t rae o r i g i n e d a u n a l u n g a le t tera de l l 'H. al Gentz in d a t a 9 g e n n a i o 1792. A 
s v o l g e r l o e a p o r t a r l o a t e r m i n e io i n d u s s e Car lo v. D a l b e r g , c o a d i u t o r e i n E r f u r t del p r i n -
c i p e e l e t t o r e d i M a g o n z a . I c a p i 1-6, 8 , 15 s o n o i n g r a n p a r t e r i cavat i d a l l a le t tera al Gentz . 
Il c o n t e n u t o e s s e n z i a l e de l c. 7 è d e r i v a t o d a l l a p r i m a p a r t e del s a g g i o a n t e r i o r e " U c b e r 
Re l ig ion » , m e n t r e la s e c o n d a p a r t e d i q u e s t ' u l t i m o f u r i f u s a e r i e l a b o r a t a ne l c a p o 8 II 
L e i t z m a n p r e s u m e i n b a s e a l l ' e p i s t o l a r i o c h e a n c h e i c a p i 9 -14 e b b e r o u n a a n t e r i o r e e l a b o -
r a z i o n e . ( C f r . Spranger, IV. v . H und die Humanitätsidee, 2' u n v e r ä n d e r t Vufl Ber l in , 1928, 
p. 51, n o t a ) . D a lettera de l 1° g i u g n o al F o r s t e r risulta c h e il s a g g i o era f i n i t o d a q u a l c h e sett i -
m a n a . Fi l i n v i a t a per la p u b b l i c a z i o n e c o p i a de l ms . al B ie s t er , d i r e t t o r e de l la Berlinische Mo-
natsschrift e p o i a l t ra c o p i a a l lo S c h i l l e r L e trat ta t ive c o n gl i e d i t o r i f u r o n o l u n g h e e d i f f i c i l i . 
D o p o i l r i f i u t o del V i e w e g d i B e r l i n o , I H. s i r i v o l s e p e r m e z z o d e l l o S c h i l l e r al G ö s c h e n di 
L i p s i a Ma q u a n d o per o p e r a d e l l o S c h i l l e r le d i f f i c o l t à s e m b r a v a n o s u p e r a t e , l ' H u m b o l d t , 
col p r e t e s t o di r i m a n e g g i a r e il s a g g i o , l o r i t i r ò r i n u n c i a n d o a l la p u b b l i c a z i o n e i m m e d i a t a . 
C i ò r i s u l l a d a let tera 18 g e n n . 1793 a l lo S c h i l l e r . L ' H u m b o l d t n o n d o v e v a p iù p e n s a r e a p u b -
bl icar lo . D e l l e d u e c o p i e m a n o s c r i t t e de l s a g g i o , que l la i n v i a t a al B i e s t e r a n d ò perduta D a 
essa il B i e s t e r t r a s s e m a t e r i a per tre a r t i c o l i pubbl i ca t i ne l la sua Riv i s ta neg l i u l t imi tre fa-
s c i c o l i del 1792. E s s i c o r r i s p o n d o n o ai c a p i V ( c u r a de l lo S ta to per la s i c u r e z z a e s t e r n a ) , VI 
( c u r a d e l l o S t a t o per la s i c u r e z z a e per l ' e d u c a z i o n e de i c i t t a d i n i ) , V i l i (de l m i g l i o r a m e n t o 
dei c o s t u m i m e d i a n t e l ' a z i o n e d e l l o S t a t o ; L o Sch i l l e r nel res t i tu ire a l l ' H u m b o l d t la c o p i a m s . 
c h e t e n e v a p r e s s o di sè , t r a t t e n n e v e r o s i m i l m e n t e sc i f o g l i il c u i c o n t e n u t o a p p a r v e nel fase 
V de l la sua Riv i s ta Thalia. E s s i c o r r i s p o n d o n o al c a p o 11 de l s a g g i o ( l ' u o m o c o n s i d e r a t o 
o o m e i n d i v i d u o ) e a l la p r i m a p a r t e del III ( c u r a de l lo S ta to p e r d bene p o s i t i v o del l ind i -
v i d u o ) . Ques ta o p e r a m s . m a n c a n t e d i s e i f o g l i f u r i t rova ta nel 1850 a O t t m a c h a u ne l la 
S les ia nel c a s t e l l o c h e la g r a t i t u d i n e n a z i o n a l e a v e v a d o n a t o alI H u m b o l d t Ta le c o p i a inte-
grata c o n le par t i p u b b l i c a t e n e l l a Thalia v i d e la l u c e i n B r e s l a u , p r e s s o l ' ed i tore T r e w n d t , 
per c u r a di E d o a r d o C a u c r c h e l ' a r r i c c h ì d i u n a i n t r o d u z i o n e i l lu s t ra t iva L ' e d i z i o n e pre-
senta d u e l a c u n e in c o n s e g u e n z a de l la perd i ta d e i se i f o g l i s o p r a r i c o r d a t i : l u n a è d i p o c h e 
l inee a l la f i n e de l c a p o I, 1 altra d i a l m e n o d u e p a g i n e tra la p r i m a e la s e c o n d a p a r i e de l 
c a p . I l i R i c o r d i a m o di q u e s t ' o p e r a de l l 'H le d u e t r a d u z i o n i f r a n c e s i del Marrast ( P a r i s . 186-0, « 
de l C h r é t i e n ( P a r i s , 1867) Q u e s t ' u l t i m a n o n s e m p r e e s a t t a è p r e c e d u t a da un a m p i o s t u d i o 
sul l a c h e in tegra que l l o di C h a l l e m e t - L a c o u r ( L a philosophie individualisti Elude sur G de 
H P a r i s 1864) In I ta l ia l ' o p e r a de l l 'H fu i n t e g r a l m e n t e t radot ta ne l la Biblioteca di Scienze 
Politiche d i re t ta d a A l ì run ia l t i , T o r i n o , U . T . E . T . , 1891, vo i . VII. U n a t r a d u z i o n e n o n ader in t« ! 
al t e t t o c o n l a c u n e , n o t e v o l m e n t e a b b r e v i a t a nel la par te s p e c i a l e ( c X - X V ) h a d a t o G. P e r t i c o n e , 
T o r i n o , P a r a v i a , 192» 
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mento di spirito clic nella lettera del Gentz è solo accennato. Tale lettera 
fu la causa estrinseca del nuovo saggio. Sappiamo che nei primi mesi del 
1792 l'Humboldt, trovandosi a E r fu r t , discusse il contenuto di quella lettera 
con Carlo v. Dalberg, rappresentante del principe elettore di Magonza in 
quella città. Il Dalberg personificava l'ideale illuminista fino al fanatismo. 
La sua fiducia nello Slato per la felicità e il progresso intellettuale e mora-
le dei cittadini era illimitata. Sempre viva e presente era in lui l'idea leib-
niziana secondo cui i germi del vero, del bene sono se]iolti nell 'animo del-
l'uomo e solo coll'azione esterna possono risvegliarsi e svolgersi. Religione 
e legislazione erano pertanto le istituzioni fondamentali per l'educazione 
della umanità e nessun limite doveva porsi al r iguardo all'azione dello 
Stalo e della Chiesa. Nella sua vanità di succedere all'elettore di Magonza. 
il Dalberg discutendo coll'Humboldt affacciava progetti di r iforma e di 
azione politica destinati a rigenerare il [xipolo, a scongiurare il pericolo 
della rivoluzione. 
Contro queste idee, contro questa mentalità era insorto l 'Humboldt 
nella lettera al Gentz. Qui egli aveva anticii>ato idee e tendenze che erano in 
acuto contrasto collo spirito diffuso e dominante in Germania, la patria di 
Leibniz e di Federico II, l 'uno teorico, l 'altro interprete dell'illuminismo 
politico. Non aveva l'Humboldt nel saggio del '91 sostenuto che il governo 
illuminato si risolveva nel dispotismo più oppressivo (der ärgste und drük-
kende Despotismus), che in ]>olitica i risultati sono nulla, mentre le forze 
che li producono sono tutto, che lo Slato non crea le forze operanti nella 
storia e nel difenderle e garantirle consiste la sua funzione e il suo limile? 
Questi stessi motivi trovano nel saggio del '92 ampio, organico sviluppo. 
11 problema dello Stato in quei momenti di profondi rivolgimenti sto-
rici era il problema assillante. Il vecchio Stato illuminista tedesco minato 
nelle sue basi teoriche dalla critica kantiana, dalle correnti romantiche, mo-
stravasi sempre meno adatto a soddisfare le aspirazioni liberali: d'altra 
parte queste si affermavano colla rivoluzione francese in forme e costitu-
zioni politiche astratte che l'Humboldt non approvava. Tra gli entusiasti 
della rivoluzione, come il Gentz e il Forster, e i fanatici dell'illuminismjo 
politico, come il Dalberg, l 'Humboldt segui via propria ed intuì la soluzione 
destinata a prevalere. Contro i primi difese le esigenze della individualità 
concreta, contro i secondi richiamò lo Stato a quei fini di sicurezza che ne 
avevano costituito la giustificazione storica. L'origine e la natura polemica 
del saggio portarono l 'Humboldt ad accentuare la critica dello Stato illumi-
nista, a esaltare il suo ideale di individualità. Ciò può spiegare quanto di 
eccessivo e di contingente presenta la dimostrazione della duplice lesi. 
Che la tesi dei limiti dell'attività dello Stato a vantaggio dell'individuo 
fosse matura nella mente dell 'Humboldt assai pr ima della discussione col 
Dalberg, lo dimostrano le notizie che oggi possiamo avere intorno ai suoi 
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sludi giovanili. Nel 1786 quando frequentava a Berlino il corso privalo 
di diritto naturale del consigliere camerale Klein, le sue idee politiche si 
svolgevano ancora interamente nella sfera dell'illuminismo (1). Ma già 
nel 1789, dopo gli studi compiuti a Gottinga, un dialogo col suo maestro 
Dohm della scuola illuminista rivela che entrambi convenivano nel limi-
tare l'attività dello Stato alla « sfera della sicurezza »e ciò non per amore di 
una libertà astratta, ma per lo scopo chiaramente espresso di fare « il bene 
dell'uomo » (2). Con ciò il punlo di vista illuministico non poteva dirsi 
ancora superato, poiché era caratteristica dell 'illuminismo elevare « il 
bene dell'uomo » a fine dello Stalo (3). Il dialogo dell'89 è solo un mo-
mento di transizione nel pensiero dell 'Humboldt. Il quale se aveva ac-
colto il principio della sicurezza, non aveva ancora chiaro il rapporto 
tra lo Stato e l'individuo. Solo nei due saggi dlel '91 e del '92, per l'irt-
f luenza del Kant e della rivoluzione, il problema della individualità 
concreta e non astratta, collettiva e non solo singola si a f fermò come il 
problema centrale nella sua speculazione. 
Più che lo Stato e la sua attività il saggio del '92 sembra avere 
per oggetto l'uomo ( « der interessante Mensch » ) e la sua formazione spi-
rituale. L'Humboldt stesso scriveva in tal senso all'amico Forster poche 
settimane dopo di aver portato a termine il saggio (4). « Il riguardo al-
l'uomo come a termine ultimo è il principio ispiratore dell'opera. Il più 
alto e armonioso sviluppo di tutte le energie umane rispetto al tutto f u 
10 scopo che ho avuto sempre presente e l'unico punto di vista sotto 
11 quale ho trattato l ' intera materia. La prosperità di un paese non è 
creazione dello Stato, ma sorge destando con la libertà le forze e le 
energie degli uomini. L'attività dello Stato deve con maggior vantaggio 
rivolgersi a creare le più diverse situazioni che permettano all'uomo di 
svolgere la sua individualità. La più vantaggiosa situazione per il citta-
dino nello Stato deriva dall'essere egli legato dal maggior numero possi-
bile di rapporti a' suoi cittadini, e dall'essere il meno possibile incep-
pato dal governo. Poiché l'uomo isolato può svilupparsi tanto poco quanto 
l'uomo vincolato nella sua libertà (5). Solo per la sicurezza s ' impone 
( 1 ) C i ò r i su l ta da l l e e s e r c i t a z i o n i s c o l a s t i c h e c h e r i s a l g o n o a q u e s t ' e p o c a Cfr KAEIILER 
W. Humboldt u. der Staat cit . p 135-130 
( 2 ) Il d i a l o g o è r i p o r t a t o ne l d i a r i o d e l l ' H u m b o l d t Cfr. Tagebücher p u b b l i c a t o dal Le i -
t z m a n n in d u e vol t Ber l in , 1916-18, I, p. 90. 
( 3 ) S e a q u e s t o s i r i d u c e il s a g g i o del 1792, s i d o v r e b b e g i u d i c a r l o co l K a e h l e r s c r i t t o 
ne l lo s p i r i t o d e l l ' i l l u m i n i s m o e , per il m e t o d o , i n r e g r e s s o r i s p e t t o al s a g g i o an ter iore . L o 
s t e s s o K a e h l e r è po i c o s t r e t t o a r i c o n o s c e r e c h e in m o l t e par l i , ad es . nel c. V, il s a g g i o del 
1792 è i n c o n t r a s t o c o n l o s p i r i t o d e l l ' i l l u m i n i s m o . Cfr. KAEHLER Einl. c i t . a l l a r a c c o l t a deg l i 
s cr i t t i d e l l ' H u m b o l d t , p. 19-20 
( 4 ) L a l e t t era è d e l 1 g i u g n o 1792, e si p u ò l e g g e r e nel K a e h l e r , IV. u. Humboldt u. d. 
Staat cit . p 136-137. 
( 5 ) Q u e s t o s t e s s o p e n s i e r o a v e v a l ' H u m b o l d t e s p r e s s o nel s u o D i a r i o f in dal 1789: « O g n i 
u o m o es i s te p r o p r i a m e n t e p e r s è : l o s v i l u p p o d e l l ' i n d i v i d u o per l i n d i v i d u o , s e c o n d o le f o r -
3 3 5 
l 'intervento dello Stato. Tutte le altre cose l'uomo produce da sè, ogni 
bene egli acquista da solo, ogni male evita o da solo o associato in 
libere unioni. Ma la oonservazione della sicurezza è compito dello Stato, 
poiché generandosi da ogni letta sempre nuove lotte, si rende necessario 
un potere sovrano irresistibile ed è epiesto il cai-attere proprio dello 
Stato ». 
Il contenuto di questa lettera al Forster permette di valutare il pro-
fondo mutamento di pensiero dell 'Humboldt rispetto al 178G. Da una 
sovravalutazione della funzione educativa dello Stato, era passato alla nega-
zione di ogni suo intervento nella formazione dell'uomo. 
La lettera al Forster parve la conferma esplicita dell'opinione secondo 
cui il saggio solo negativamente ha per oggetto il problema dello Stato, 
mentre nel suo significato positivo esso è celebrazione dei diritti del-
l'uomo, così da assorgere a espressione tipica di quell ' individualismo filo-
sofico che doveva incontrare largo favore tra gli scrittori politici liberali 
del seoolo XIX. Il fatto stesso che l'opera fu scoperta e diffusa nel 1851 
quando l 'Humboldt era pressoché ignorato, sopratutto come scrittore poli-
tico, non fu estraneo a tale interpretazione. L'Humboldt fu quasi d 'un 
colpo staccato dal suo ambiente naturale e trapiantato in un clima storico 
del tutto diverso. E fu per questo saggio associato ai rappresentant i 
dell 'individualismo politico estremo, agli avversari dichiarati dello Stato, 
sopratutto al Mill, allo Spencer, cioè a uomini, a indirizzi i più contra-
stanti colla sua educazione mentale (1). 
In Germania ove il culto dell 'Humboldt si mantenne vivo pr ima e 
dopo la pubblicazione del saggio, prevalse la tendenza a intenderlo in 
contrasto con le correnti storiche e romantiche, a r i fer ir lo alle influenze 
zc c le atUludini che gli sono proprie deve cost i tuire l 'unico s copo di ogni umana educa-
zione. N o n sempre si può a questo s copo direttamente mirare, po iché l 'educazione stessa 
dell individuo implica sempre un social izzarsi , c ioè il v incolo col tutto ». Cfr Tagebùcher 
cit. sotto la data 5 ott 1789. Riportando questo passo il Kaehler osserva che con esso I H 
avrebbe mostrato di cons iderare la società c o m e male necessario. Ciò deve escludersi se si 
pensa chi pei I H. i rapporti sociali s o n o condiz ione necessaria di sv i luppo intellettuale e 
morale dell ' individuo. 
(1 ) Come seguace della scuola cost i tuzionale francese, d iscepolo del N'eckcr del Mira-
beau fu per questo saggio celebrato l 'Humboldt in Francia. Cfr. in tal s enso Labouìave L filai 
et ¡e, limites, Paris, 1863 Seoondo Chal lemel -Latour (La philosophie ecc cit p 74) 'il sag-
gio fu scritto per la Francia. Per il Clirétien ( intr alla tr francese cit ) il saggio fu ispirato 
per la parte pratica dalla r ivoluzione francese, per la parte speculat iva da Kant Al quale lo 
ricoL nette il Leroy-Beaul ieu nel l 'opera LEtat moderne et ses /onctions. Paris , 1889 Se-
condo il Labouiaye il saggio de l l 'Humboldt avrebbe ispirato quel lo del Mill « Sulla l i -
berta » (1850). Anche in Italia [ Humboldt fu generalmente annoverato tra i c lass ic i del libe-
ralismo polit ico In tal senso lo r icordarono ed esa l tarono il Mingbetti , il I.uzzaU il Bar-
zellotti Cfr di quest'ult imo l'intr. ( p XXVI) alla trad il dell'oi>era del lo Spencer: L'indi-
viduo e lo Stato, Città di Castello. 1901 II Krunialli introdusse il saggio dell'H nel voi. VII 
(Serie I) deUa Biblioteca delle Sc ienze Politiche (Tor ino , 1891) accanto alle opere dei teorici 
dello Slato di diritto allora in grande favore (Ràhr , Gneist, Leroy-Beau l i eu ) e lo fece seguire 
come appendici al saggio sopra citato del Labouiaye. Ancora in tal senso intende il Pert ico-
ne ii saggio del l 'Humboldt nella introd premessa alla trad. i tal iana cit 
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kantiane (1). Con ciò si finiva per intendere il saggio come un'opera 
di eccezione nella produzione dell 'Humboldt in contrasto non solo con 
i tempi, ma con quelle che dovevano rivelarsi in epoca posteriore le sue 
più vere e profonde preferenze politiche. In questo dissidio coi tempi 
e con sè stesso cercano molti la ragione non confessata della mancata 
pubblicazione dell'opera. 
Anche recentemente il Kaehler nel r i fa re la storia del pensiero poli-
tico dell 'Humboldt considera il saggio una deviazione rispetto al metodo 
e alle idee contenute nella lettera del '91 al Gentz e riafferma « l'estremo 
individualismo, il filosofico anarchismo che costituisce lo spirito del sag-
gio » (2). La forma astratta in cui l 'Humboldt ha espresso il suo pen-
siero. le affermazioni programmatiche contenute nella introduzione con-
fermano il Kaehler in questa interpretazione. Analogamente lo Spranger 
sostiene che il saggio apparve allo stesso Humboldt una pura teoria filo-
sofica in senso giusnaturalistico, come quella che riguardava una astratta 
assoluta possibilità non destinata a realizzarsi (3). Questa comune in-
terpretazione del saggio del '92 non ci sembra la vera. Certamente esso 
non rappresenta il pensiero definitivo dell 'Humboldt in materia poli-
tica, nè possono escludersi atteggiamenti mentali antiquati, concessioni 
ai metodi e alle dottrine dominanti. Ma come non crediamo ch'esso possa 
intendersi come l'espressione classica della concezione liberale e indi-
viduale dello Stato, cosi neghiamo ch'esso rientri nelle costruzioni astratte 
dello Stato. La sua concretezza risulta dal principio d'individualità che 
ne costituisce il fondamento, dalla tendenza a superare il dualismo tra 
individuo e Stato, tra libertà e autorità, a risolvere il problema politico 
indipendentemente da quello del diritto, in funzione della collettività na-
zionale. Tutto ciò diventa evidente da un esame delle più caratteristiche 
dottrine esposte nel saggio e che solo si intendono in relazione alle esi-
genze spirituali, alle direzioni di pensiero, ai problemi nuovi che il 
gran fatto della rivoluzione aveva provocato. 
( 1 ) Il C a u e r ne l la i n t r o d . a l la p r i m a e d i z i o n e del s a g g i o r ive la il d i s s i d i o tra la tesi 
i n d i v i d u a l i s t i c a in e s s o s o s t e n u t a e le o p p o s t e t e n d e n z e de l la c o s c i e n z a p o l i U c a tedesca « Il 
n o s t r o i d e a l e p o l i t i c o , s c r i v e , è lu t t 'a l t ro d i q u e l l o d e l l ' H u m b o l d t ». N e l l a s u a n o t a m o n o g r a f i a 
s u l l ' H u m b o l d t ( W . v H . , Lebensbild u Charakteristik. Ber l in , 1856) 1 l l a y m g i u d i c a n d o il 
s a g g i o ne e sa l ta .< d i e s tark a u s g e p r ä t e N e i g u n g f ü r i n d i v i d u e l l e E i n g e n t h u m i i c h k e i t , d ie h o h e 
A c h t u n g f ü r die F r e i h e i t u n d d ie i n n e r e W ü r d e d e s M e n s c h e n d i e s tark h e r v o r t r e t e n d e Sin-
n l i c h k e i t , auf d e r e n Spi tze s i c h d e r s u b l i m s t e S p i r i t u a l i s m u s e r h e b t » , ( p 65) . Col lo S p r a n g e r 
a c c e n t u a i l c a r a t t e r e a n t i r o m a n t i o o e k a n t i a n o d e l s a g g i o . 
( 2 ) Cfr KAEHLER H . u. d. Staat c i t . , p. 138 CIr. in tal s e n s o a n c h e lo Spranger, o p . ci! 
(1909 ) p 51 Ques t i d o p o a v e r r i l e v a t o c h e il s a g g i o f u s cr i t to s o t l o l ' i n f l u e n z a del R o u s s e a u , del 
M i r a b e a u , del K a n t e c h e per il m e t o d o s e g u i t o a p p a r t i e n e al l 'età del g i u s n a t u r a l i s m o , a f -
f e r m a c h e e s s o r a p p r e s e n t a u n r e g r e s s o r i s p e t t o a q u e l l o a n t e r i o r e tutto p e n e t r a t o u l sp i r i to 
s t o r i c o . 
( 3 ) Cfr . Spranger, op. cit., p . 52. 
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7. — Lo studio del saggio sui Limiti dell'attività dello Stato fu fatto 
per lo più astrattamente colla preoccupazione di problemi e di condi-
zioni storiche che non erano precisamente quelli dell'a. Trattandosi di 
uno scrittore originale come l'Humboldt l 'aderenza al suo pensiero an-
che nell'espressione è necessaria. In lui come negli scrittori veramente 
grandi la ricchezza e profondità del pensiero si congiunge con la pro-
prietà e varietà delle forme. Viva è nell 'Humboldt la coscienza di trat-
tare con metodo e vedute nuove il problema politico che gli avvenimenti 
politici di Francia avevano ixirtato ne! 1792 al primo piano. 
Fin dalla introduzione al saggio egli rivolge la sua critica alle più 
note costituzioni dell'epoca, alle comuni trattazioni di diritto pubblico, 
le quali anziché muovere dal problema pregiudiziale dei fini dello Stato 
e dei limiti della sua azione, ponevano ogni cura jiel determinare la 
parte spettante ai singoli nel governo dello Stato, nel descrivere i vari 
rami della pubblica amministrazione, nel ricercare i mezzi diretti a im-
pedire le mutue usurpazioni di diritti. Più che il problema dello Stalo 
stava loro a cuore il problema dei diritti sovrani dell'individuo, quasi 
che lo Stato non avesse valore per sé e dovesse definirsi in funzione 
del diritto che era chiamato a difendere. Perciò ai problema fondamen-
tale dello Stato o non davano ris]>osta o proponevano soluzioni incomplete 
e insufficienti. 
Pier l 'Humboldt il problema politico verte su due oggetti fondamen-
tali: sulla costituzione dello Stato e quindi sul rapporto tra chi governa 
e chi obbedisce da un lato, sulla determinazione della sfera della sua atti-
vità dall 'altro lato. Dei due oggetti il vero ed essenziale è il secondo, al 
quale il primo serve come mezzo. Mentre i pubblicisti dell'epoca move-
vano dall individuo e dai suoi fini per intendere lo Stato, l 'Humboldt defi-
nisce l'attività dello Stato in rapjiorto alla attività libera dell'individuo. 
Non può quindi sostenersi che fosse intenzione dell 'Humboldt di 
negare le ragioni dello Stato, di scuoterne l'autorità, di opporlo come osta-
colo insormontabile allo sviluppo dell'individualità. Intendimento dell 'Hum-
boldt fu piuttosto di salvaguardare le esigenze dell'individualità contro 
il pericolo derivante dal disconoscimento dei fini dello Stato e dei limiti 
entro i quali può utilmente svolgersi la sua azione. Lo sviluppo e la difesa 
dell'individualità contro vere o presunte esigenze dello Stato costituivano 
anche per l 'Humboldt il maggior problema dell'epoca; ma nel risol-
verlo egli segui una via propria, perchè contro la politica dell'illuminismo 
dominante in Germania egli rilevò l 'errore e il danno derivante dall 'affi-
dare ai provvedimenti di Stato le sorti dell 'individualità; contro il costitu-
zionalismo francese disposto a sacrificare lo Stalo ai diritti dell'uomo af-
facciò il pericolo ben più grave dell 'anarchia. 
Senonchè il dissenso dell 'Humboldt dalle direzioni politiche del 
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tempo non era limitato al problema dello Stato; esso era anche più pro-
fondo in ordine al problema dell'individualità. Illuministi e costituzionalisti 
erano conoordi nell ' intenderla astrattamente. L'uomo era da essi conce-
pito nella sua generica tendenza alla felicità, nella sua astratta aspira-
zione al bene, al giusto, spogliato da ogni particolarità, da tutto ciò 
che lo distingueva da altri, che lo caratterizzava come individuo. Parve 
suprema sapienza r idurre l'uomo all 'uniformità e all'eguaglianza delle 
leggi e dell'azione politica. Ma per ciò stesso l'individuo entrando nello 
Stato sacrificava «i l caro e il propr io», per usare l'espressione aristo-
telica, si negava come individuo nella veste uniforme del cittadino. La 
nozione concreta dell'individuo era per l 'Humboldt il problema pregiu-
diziale della scienza politica, intimamente connesso al problema dei 
fini e dei limiti dello Stato. 
L'individualità secondo l 'Humboldt si a f ferma essenzialmente nel-
l'attività umana in rapporto ad un fine determinato. L'uomo forte cer-
ca la felicità non nel possesso, non nel riposo, ma nel tendere con tutte 
le sue forze fisiche e morali alla mèta, anche se questa a lui si rap-
presenta nelle forme illusorie della fantasia e dell'ideale. La vita è azione, 
mentre l 'inerzia è morte dello spirito. L'uomo incolto cerca materia di 
godimento nella varietà e molteplicità degli oggetti; ma l'uomo educato 
alle forme spirituali di vita si concentra in un unico oggetto e per esso 
lotta fino alla vittoria non curante del premio, indifferente ai risultati. 
Perciò l'uomo ama il dominio più della libertà; preferisce i sacrifici e le 
preoccupazioni che accompagnano la conquista e la conservazione della 
libertà, che non il godimento di essa. La libertà va pertanto intesa come 
possibilità di spiegare una attività varia, indeterminata; l'attività poli-
tica è fo rma particolare, non perciò meno reale, di libertà. L'aspira-
zione alla quale si risolve il più delle volte nel sentimento della sua 
privazione. ; I 
Se pertanto il problema dell'individualità è il problema dell'attività 
umana non ostacolata nel suo sviluppo, l'indagine relativa allo scopo 
e ai limiti dell'azione dello Stato assorge a indagine fondamentale, a fine 
ultimo di ogni politica. Poiché solo in rapporto alla natura e alle forme 
dell'individualità va posto e risolto il problema politico. Così lo aveva 
posto la rivoluzione francese, ma lo aveva risolto col ricorso ai metodi 
rivoluzionari che l 'Humboldt non approvava. 
L'Humboldt non nascose la sua ammirazione per la rivoluzione per le 
verità da essa proclamate, per le aspirazioni a cui cercava di soddisfare. 
Con chiaro riferimento agli avvenimenti di Francia nel capitolo intro-
duttivo al saggio parla « della spada armata della nazione che limita la 
potenza materiale del sovrano » e chiama « bello e nobile lo spettacolo 
di un popolo che nella piena coscienza de' suoi diritti di uomo e di 
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ci ti adi no spezza le sue catene » (1). Nel saggio del '91 l'Humboldt aveva 
rilevato l 'errore dei legislatori francesi di costruire lo Stato nuovo secondo 
puri principi razionali astraendo dai fattori storici e dalle forze morali 
che diinno alle costituzioni vigore e stabilità. Nel nuovo saggio egli ac-
centua il suo dissenso dai metodi rivoluzionari per l'attuazione delle 
riforme politiche. Egli non ignora che le rivoluzioni non riescono senza 
danno e senza concorso di circostanze fortuite e eccezionali; ma anche 
astraendo da ciò, svolgendo pensieri contenuti nel saggio precedente, 
egli ravvicina le istituzioni politiche ai prodotti della natura i quali 
sono tanto migliori quanto più sono graduali e s|>ontanei. « Il seme che 
la terra accoglie e nutre in modo inavvertito dà più abbondanti messi 
che non la fur ia del vulcano, certo necessaria, ina sempre rovinosa . 
A questo argomento di carattere generale e a sfondo naturalistico l 'Hum-
boldt aggiungeva a conferma della sua opinione argomenti informati 
al suo profondo senso storico e politico. Ogni governo, qualunque sia la 
sua forma, può senza scosse, senza atti di violenza, limitare o estendere 
la sua attività, raggiungendo per tal via più sicuramente lo scopo. Allo 
spettacolo di un popolo in rivolta per la difesa del suo diritto, egli prefe-
risce il gesto di un principe, che in omaggio alla legge, non indotto dalla 
necessità spezza le catene, concede la libertà, e ciò fa non per un senti-
mento di benevolenza, ma in adempimento di un assoluto, imprescindi-
bile dovere. 
Più ancora che nella buona volontà del principe l 'Humboldt ha fi-
ducia nella pienezza e maturi tà dei tempi i quali svolgendo il senso del-
l'individualità e della dignità umana sono particolarmente favorevoli 
a restringere nei giusti limili l'attività dello Stato. Poiché se tali restri-
zioni non erano possibili quando, per difetto di coscienza di sé nell'indi-
viduo, Io Stato doveva operare su masse amorfe, in tempi illuminati l'in-
dividuo nella piena coscienza delle sue possibilità, deve sentire la tutela 
dello Stalo come intollerabile. L'indagine pertanto diretta a determinare 
i limili dell'azione dello Stato nelle nuove condizioni di civiltà e di educa-
zione individuale non può che favorire una più ampia libertà di energie, 
una più grande varietà di situazioni. La libertà conseguita col mutamento 
rivoluzionario della costituzione, osserva l 'Humboldt, sta alla libertà otte-
nuta dallo Stato già costituito come la speranza sta al godimento, la possi-
bilità alla realtà. 
Storicamente nessuna costituzione antica e moderna, ha risoluto il 
problema dei limiti dell'attività dello Stato secondo un ordine razionale 
e costante di principii. Pier lo più si cercò di restringere la libertà indi-
c i ) Ancora il 9 n o v 1792 egli scr iveva al Brinckraann : « Le verità della r ivoluzione 
francese r imangono eternamente verità se anche 1200 pazzi le pro fanano », 
viduale sia per organizzare e consolidare lo Stato, sia per la preoccu|>a-
zione della educazione fisica o morale della nazione. Nelle costituzioni 
antiche la vita privala appare come un aspetto della vita politica. L'in-
trinseca debolezza delle costituzioni antiche, la loro imperfezione tec-
nica, doveva indurre i legislatori a ricorrere ad ogni mezzo per avere 
con sè la volontà della nazione, adattando ad essa la costituzione. Se come 
aveva insegnato Montesquieu tutti gli Stati repubblicani devono per soste-
nersi far affidamento sulla virtù dei cittadini, non è meno vero che la 
libertà privata si giova della decadenza della libertà politica, mentre la 
sicurezza segue le sorti di quest'ultima. La grande importanza attri-
buita dagli antichi al valore morale del cittadino, spiega come ad essi lo 
Slato apparve sopratutto un istituto di educazione. 
Nella tendenza delle leggi e coslituzioni moderne a dar forma de-
terminata alla vita privata è evidente il proposito di far il bene degli 
individui. Il mutamento rispetto agii antichi è in ragione della maggior 
stabilità intrinseca delle costituzioni moderne, della loro relativa indi-
pendenza dal carattere della nazione, dell ' influenza dei teorici educati 
alle vedute larghe e lontane, del gran numero di invenzioni che permise 
un più utile, fecondo sfrut tamento delle energie nazionali, sopratutto 
del concetto religioso secondo cui i governanti rispondono a Dio del 
bene morale e materiale dei sudditi. 
Malgrado la tendenza delle costituzioni odierne a sottrarre la vita 
privata all'azione dello Slato, numerose restrizioni della libertà indi-
viduale sono in esse originate dal bisogno di levar tributi, ma sono 
giustificate come in antico dalla necessità di conservare la costi-
tuzione. Esiste però sempre una notevole differenza in fatto di limitazioni 
della libertà tra gli antichi e i moderni. Gli antichi limitavano la libertà 
per fini etici, e se da un lato le limitazioni da essi introdotte operando 
sulla vita interiore erano più gravi e oppressive e producevano, per la vita 
ed educazione in comune, uniformità e unilateralità di abitudini e di 
costumi, d'altro lato esse destavano le energie spirituali, ne favorivano 
lo sviluppo vario e molteplice, formavano l'uomo forle fisicamente e mo-
ralmente. Le limitazioni dei moderni sono certo minori, toccano l'uomo 
« piuttosto in ciò che ha, che in ciò che è », si preoccupano meno di for-
mare l'uomo interiormente e più di imporgli un determinato ordine di 
idee, così che al danno della unilateralità aggiungono quello di soffocare 
le energie dello spirito, le condizioni del suo sviluppo. In conseguenza 
di ciò i grandi progressi compiuti dai moderni nel campo della lecnica. 
delle industrie, della pratica non trovano come in antico corrispondenza 
in una ricca e varia fioritura di vita interiore. L'uomo astratto interessa 
i moderni assai più che l'individuo concreto; l 'universalismo etico-giuri-
dico attrae le menti più del particolare reale; e mentre gli antichi cerca-
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vano la felicità dell'uomo nella virtù, i moderni si affaticano invano a 
separare la virtù dalla felicità. Lo stesso Kant opjjonendo la felicità al 
dovere, si rappresenta con argomenti artificiosi la felicità come premio 
estraneo alla virtù, non come bene proprio dell'uomo. All'ideale morale 
di Kant l 'Humboldt preferisce quello di Aristotele secondo cui il bene 
di ogni essere consiste nel vivere secondo la natura che gli è propria. L'uo-
mo dotalo di ragione quanto più la seguirà, tanto più sarà felice (1). 
Attraverso le pagine introduttive si delinea il pensiero dell 'Humboldt 
rispetto al problema politico. Di questo vide l'unione indissolubile 
tra il principio dell'individualità e l'azione dello Slato. Il dissenso rima-
neva e profondo, tra quelli clic consideravano la libertà come condi-
zione di sviluppo della individualità e volevano limitata l'azione dello 
Stato alla sicurezza, e quelli, ed erano i più, che elevavano a fine su-
premo dello Stato il bene fisico e morale dell'individuo. Era il dissenso 
tra costituzionali e giacobini in Francia, tra coloro che erano educali 
ai principii liberali del Locke e del Montesquieu, e quelli che sulle tracce 
del Rousseau intendevano come in antico lo Stato e l'attività politica come 
mezzo per instaurare un ordine etico di giustizia, per foggiare l'uomo 
nuovo di ragione in opposizione all'uomo di natura. L'Humboldt doveva 
essere coi primi, ma non interamente poiché moveva da un concetto del-
l'individualità che non era quello del liberalismo astratto dominante, ma 
lo avvicinava alle correnti politiche romantiche. 
L'insegnamento del Machiavelli che l 'arte di governo deve fondarsi 
sulla conoscenza dell'uomo effettuale », cioè dell'uomo considerato ne' 
suoi moventi passionali, nelle sue aspirazioni ideali, ne' suoi calcoli ra-
zionali, nelle circostanze esterne del suo operare, aveva fatto luogo nei 
secoli posteriori ad una scienza [»litica nella quale l'uomo, che ne era 
l'oggetto precipuo, era considerato nella sua astratta natura empirica 
o razionale. Non devono dimenticarsi le necessità storiche e dottrinali 
a cui tale direzione di pensiero politico rispondeva. Si voleva sottratta 
l'attività politica all 'arbitrio del principe e della ragion di Stato, pier ri-
condurla a unità e stabilità di principi, e ciò in un'epoca di lotta dell'in-
dividuo contro il dispotismo regio, significava ricondurla al rispetto del-
l'uomo, delle esigenze fondamentali della sua natura, elevate a dignità 
di diritto. 
Tale astrattismo empirico o razionale da movimento di pensiero si era 
tradotto in pratica di governo e si rivelava agli occhi dell 'Humboldt con 
caratteri particolarmente dannosi nella (»litica del!illuminismo. Nei paesi 
(1 ) L'Humboldt ricorda le opere et iche di Kant f ino allora pubblicate, e prec i samente il 
Fondamente delta metafisica dei costumi (1785) e la Critica della ragion pratica 1788). Di 
Aristotele cita il passo corr ispondente dell 'Etica a N i c o m a c o lib. X c. 7 f ine 
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dove la dottrina e la pratica costituzionale erano informate ai principi del 
Locke, minore era il pericolo, poiché l'individuo nei limiti stabiliti dalla leg-
ge, essenzialmente formale, non era vincolato nella esplicazione della sua 
attività. Il suo diritto astratto serviva solo a difenderlo contro gli atti 
illegittimi dello Stato. Ma dove come in Germania lo Stato non conosceva 
limiti alla sua azione e si arrogava il campito di regolare l'atti-
vità dell'individuo in tutte le sue forme e direzioni, non escluse quelle 
attinenti la sua privata felicità, la libera esplicazione della individualità 
era senz'altro negata e l'attività dello Stato sostituiva in pieno quella 
dell'individuo. 
Ciò spiega come nel saggio dei '92 il problema dell'individualità 
diventa il problema fondamentale. Nel risolverlo l 'Humboldt precorre 
le correnti di reazione alla concezione astratta della personalità ritor-
nata in onore nella Dichiarazione dei diritti posta come preambolo della 
Costituzione del '91. Perciò al problema dell'individualità è dedicato il 
secondo capitolo del saggio (1). 
( 1 ) Queste lez ioni sul pens iero pol i t ico de l l 'Humboldt f a n n o ségui to a quel le pubbl icate 
negli anni precedent i neU'« E r m a » co l t i to lo: « La f o r m a z i o n e s tor ica e f i l o so f i ca del lo Stato 
m o d e r n o » ( T o r i n o , ediz . d e « L ' E r m a », 1934) e non f u r o n o cont inuate p o i c h é l'a. f u di-
m e s s o da l l ' in segnamento per non c o n f o r m i s m o pol i t ico . Erano entrat i a far parte del Consi-
gl io d iret t ivo del l ' Ist i tuto Super iore di Magistero, n o n ancora e l eva to a Faco l tà univers i tar ia , 
m e m b r i di s tret ta o s s e r v a n z a pol i t ica (C M. De Vecchi , S P ivano , V. Cian) . Queste lez ioni 
su l l 'Humbold t ( c o m e del resto le precedent i ) n o n s o n o in teramente e laborate , dest inate c o m e 
e r a n o al la s c u o l a ; m a p o s s o n o rendere t e s t imonianza del m e t o d o segui to , del la ser ietà degl i 
Intendiment i dell'a. ne l l ' adempimento del c o m p i t o a f f ida tog l i 
X I I 
I L CONCETTO D I SOCIETÀ' CIVILE IN H E G E L ( ' ) 
1. — La dottrina hegeliana della società civile (bürgerliche Gesell-
schaft* noi: attrasse negli stessi seguaci ed ammiratori attenzione adeguata 
al suo intrinseco valore, al [»sto che essa occupa nell'economia generale e 
particolare del sistema hegeliano, all ' influenza storica esercitata. L'atten-
zione degli studiosi fu di preferenza rivolta alla dottrina dello stato, nella 
quale Hegel, quando non obbedì a preoccupazioni polemiche, personali, 
contingenti, andò tanto olire nella rappresentazione ideale dello stato da 
cadere nell'utopia. Non sfuggì all 'acume del Marx l ' importanza di questa 
parte del sistema hegeliano. Nella prefazione a: « Zur Kritik der politischen 
Oekonomie (1859) » egli afferma che dallo studio della società civile di 
Hegel fu portato a ricercare nei rapporti materiali della vita il fondamento 
dei rapporti giuridici e delle forme [»litiche dello stato, a intendere in 
termini economici la s t rut tura intima della vita sociale (2). Basti dire che 
la società quale dal Marx fu intesa non è che la stessa società civile di 
Hegel elevata ad espressione di tutti i valori oggettivi in luogo dello stato. 
Ciò passò quasi inosservato ai molti che nel sistema hegeliano cercarono le 
premesse della dottrina marxista (3). Devesi a loro giustificazione rico-
( I I Estratto dalla Rivista di filosofia, XXII, 1931, pp 299-347 
(2) Notevo le a questo r iguardo è il c o m m e n t o del Marx ai §§ 261-313 del la « Rechtsphi lo-
soph ie » di Hegel, pubblicato la pr ima volta dal Rjazanov nella ediz ione da lui curata delle 
opere Marx-Engels rMarx-Enge l s Gasamtausgabe I Abt Bd I. 1 Halb. Frankfurt a M. 1927 
pp 401-553: « Kritik des Hegelschen Staatsrechls »]. Fu scritto nel m a r z o - a g o s t o 1843 e trat-
ta largamente della società civile in rapporto al lo stato ( p 180 e seg ) per d imostrare che 
la società civi le è la realtà, mentre lo stato hege l iano è un'astrazione senza contenuto. Il 
c o m m e n t o fu i l lustrato dal Capograssi : Le glosse di Marx a Hegel in « Studi in o n o r e di G. 
Del Vecchio, Modena, 1930, Voi. I p. 54-71 
( 3 ) Per l imitarci ai nostri più autorevoli interpreti del pens iero marxista, nè il Labriola 
[Essais sur la conceplion matérialiste de I histoire, 2» ed. Paris , 1903], nè il Croce [Mater ia l i -
smo storico ed economia marxista, 3" ed Bari, 1918], nè il Gentile [La filosofia di Marx, Pisa 
1899], nè il Mandolfo [Il materialismo storico di F. Engels, Genova, 1912; Sulle orme ili Marx, 
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noscere che qui più che altrove lo schematismo dialettico in cui Hegel co-
strinse come in un letto di Procuste il suo pensiero, oscurò la sua profonda 
visione della realtà sociale. Non è dubbio per noi che in questa parte del 
suo sistema di filosofia giuridica Hegel ha lasciato un'orma incancellabile. 
Fu ottimo divisamente quello del Vogel di r iprodurre analiticamente in 
forma accessibile ai più il pensiero di Hegel intorno alla società civile (1). 
Riassumendo e integrando tentativi anteriori il commento del Vogel forni-
sce agli studiosi una guida sicura per future indagini (2). 
La più ampia trattazione del concetto di società civile e nel tempo 
stesso la sua definitiva sistemazione e determinazione troviamo solo nella 
Filosofia del diritto (3). Pr ima di quest'epoca manca anche il nome di so-
cietà civile e il concetto di essa non costituisce ancora un aspetto autonomo 
nella dialettica dello spirito oggettivo. L'idea dello stato sembra ancor 
sempre esaurire l'oggettività dello spirito. Ma se è vero, come l 'Haym ha 
rilevato, che i concetti hegeliani si chiariscono se studiati nel loro sviluppo, 
nella loro storia interna e esterna, devesi ammettere che il concetto di so-
cietà civile trovasi in germe nelle fasi anteriori del pensiero di Hegel. Po-
chi altri concetti ebbero infatti come questo una elaborazione così lunga 
e laboriosa. In compenso pochi altri concetti finirono per assumere una 
determinazione così precisa e fondamentale. Per ciò ci parve utile, a svol-
gimento delle ricerche avviate dal Rulow e dal Vogel, metter in rilievo gli 
3" ed Bo logna , 19231, t ra t tando del mater ia l i smo s tor ico d iedero rilievo alla soc ie tà c ivi le , c h e 
di quel lo f u il precedente teorico e s tor ico . Teresa Labrio la trattò in una pro lus ione: Del 
concetto teorico della società ciuile, ( R o m a , 1901) c o n esp l ic i to r i f er imento al l 'Hegel (p . 15), 
ma per a f f e r m a r e vedute proprie . 
( 1 ) Cfi F. Vogel , Hegels Gesellschaflsbegriff. Berlin, 1925 [« Kant-s tudien » Ergänz im 
Auftrag der Kant -Gese l l schaf t . N r 591 Insuf f ic ient i sot to questo aspetto sono le e spos i z ion i 
conlenute nel le o p e r e di K Fischer (Hegels Leben, Werke, u Lehre 2" Aufl . Heidelberg . 1911 
p 717-26) e di Maver-Moreau (Hegels Social-pllilosophie. Tübingen , 1910) N o n possono nep-
pure cons iderars i esaurient i le in troduz ion i , per al tro aspetto notevol i , del Bol lami (Le iden , 
1902) e di G. Lasson (Le ipz ig , 1911) premesse alle ed iz ion i del la Filosofia del diritto di He-
gel Il pr imo ser io tentat ivo in tal s enso lu quel lo di W. Metzger. Gesellschalt, Recht a. Staat 
in der Ethik des deutschen Idealismus, Heidelberg, 1917 L opera pubbl icata dal B e r g m a n n sui 
ms dell a m o r t o in guerra , è incomple ta per la parte relativa al l 'Hegel , di cui s o n o studiati 
i saggi teo logic i e pol i t ic i g iovani l i f ino al 1800 Accurata è l ' e spos iz ione di Fr . B u l o w . Die 
Entwicklung der hegelschen Sozialphilosophie, Le ipz ig , 1920, ma non va o l tre la Fenome-
nologia A b b i a m o a n c h e tenuto presente l 'opera di Fr Rosenzwe ig , Hegel u. der Staat Mün-
chen, 1920, sopratut to per la parte retali» a al c o n c e t t o d i soc ie tà ( B d II p 118 e seg. ; 186 
e seguente ) . * , . 
( 2 ) Al l 'espos iz ione del Vogel r inv iano e sp l i c i tamente il Darmstaedter , (Bürgerliche u 
menschliche Ge^e'lschafl in Archiv f Rechls-und Wirtschaflphilos. Bd. XXI, 1927-28 p 61-89) 
e il Pe traschek (Die Rechtsph des Pessimismus, München. 1929. p 10). 
( 3 ) Cfr Hegel . Lineamenti di filos del diritto, tr Mess ineo. Bari 1913, Sez ione l i , 
Parte III « 182-256 Nel la s econda (1827) e nella terza (1830) ed deU'Enriclopedia delle 
,cienze filosofiche (tr. Croce sulla 3- ed . Bari , 1907) il pens iero di Hegel in torno alla s o -
cietà c iv i le , c o m p r e s o in soli dodic i paragraf i (§§ 523-534), r i m a s e sos tanz ia lmente i m m u t a -
to N e l § 487 a b b i a m o l 'espl ic i to r inv io alla Filosofia del diritto (1821) Sulla fede dl G. 
Lasson nel la pr ima ed iz ione del l 'Enciclopedia (1817) , (ne l la terza parte della f i l o s o i a de l lo 
spir i to , nel c a p o terzo ove si tratta del l 'e t ic i tà) , non è ancora cons idera to par t i co larmente 
l ' argomento del la famig l ia e della soc ie tà c iv i le 
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sforzi progressivi di Hegel per dar vita e autonomia al concetto destinato 
a costituire il punto centrale del suo sistema dell'eticità, e l'elemento 
veramente vitale del suo pensiero giuridico e sociale. 
2 — Da una triplice esigenza Hegel fu portato a fissare la sua atten-
zione sopra la vita sociale come vita distinta così dalla vita famigliare, 
come da quella politica: da una esigenza economica, giuridica, storica. La 
triplice esigenza si riflette rispettivamente nel « System der Sittlichkeit », 
nella « Abhandlung über das Nalurrecht », nella « Phänomenologie des 
Geistes» (1). 
Verso il 1802 nell'ambiente di Jena sotto l'influenza dello Schelling e 
delle nuove correnti romantiche dominanti dopo la partenza del Fichte, il 
concetto di eticità dello Hegel, fino a q u e s t ' e s c a raccolto nella esaltazione 
dell'ideale greco dello stato come la più alta spontanea espressione dello 
spirito e della eticità oggettiva, si allarga fino a comprendere l'eticità dello 
spirito soggettivo che si dispiega nelle forme della socialità per fini sen-
sibili, individuali, economici. Accanto all'uomo di Platone che attua nello 
stato l'idea assoluta del bene, si afferma nel System l'uomo reale di Hob-
bes che è portato a stringere rapporti co' suoi simili dagli istinti della sua 
natura sensibile, da cui è dominato come da forze cieche, inconscie, este-
riori. Hegel s'è reso ormai conto che in seno alla eticità, espressione della 
morale di un |>opolo, esiste una fase naturale, da cui bisogna muovere per 
intendere le forme più alte di vita comune. Il quadro che ci dà Hegel del-
l'uomo e della eticità naturale è dei più suggestivi. Troviamo in esso il 
presentimento della vita sociale come vita autonoma e indipendente dallo 
stato, oon questo di particolarmente notevole che l'eticità naturale espressa 
nei rapporti economici e giuridici è considerala come estrinsecazione dello 
spirito soggettivo e non rientra anoora nella dialettica dello spirito oggettivo. 
Il dissidio fondamentale in cui la vita etica consiste tra l'oggettività e 
la soggettività, tra l'universalità e la particolarità si rivela nella vita na-
turale o economica come dissidio tra il sentimento positivo del bisogno e 
il sentimento pratioo negativo dell 'appagamento (Genuss) (System , ed. 
(1 ) Cfr. per i primi due saggi l'ed. curata dal Lasson Hegel Schri/len zur Politik u. 
Rechtsph. Leipzig, 1913. Questi due saggi col la Fenomenologia (ed. Lassou , Leipzig, 1907) 
appartengono al periodo jenense (1801-7) dell'attività di Hegel 11 System d Sitlllichkeit fu 
pubblicato integralmente per la pr ima volta dal Lasson nel 1913 secondo il manoscr i t to della 
Biblioteca di Berl ino (ed cit. p 509). Il Lasson ne lascia indecisa la data e si l imita ad af-
fermare che e s so fu scritto certamente nel pr imo per iodo jenense (1801-3) Il R o s e n z w e i g 
( o p cit. I p 242) con argomenU che ci sembrano convincent i r i fer isce il System all 'estate 
1802 e quindi a una data anteriore nii'Abhandlung ecc. che c o m p r e n d e il c o r s o di lezioni sul 
diritto naturale tenute dall 'Hegel nel l ' inverno 1802-3 e pubblicate nel Krilischen Journal d. 
Phil. dello Schel l ing Bd II, 2-3. L'opinione del R o s e n z w e i g è seguita dal VogeJ il quale n o n 
ha dubbi sulla priorità temporale e logica del System r ispetto al saggio sul diritto naturale 
(op . cit. p 63) 
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Lasson, p. 422 e seg.). Momento intermedio tra il bisogno e l 'appaga-
mento è il lavoro che è soggettivazione dell'oggetto e implica il [»ssesso e 
il r isparmio (id. p. 425). Col moltiplicarsi e raffinarsi dei bisogni da un lato, 
con lo sviluppo dell'intelligenza dall'altro, il lavoro diventa sempre più 
una attività cosciente, razionale, sociale. L'appagamento non è più opera 
dell'individuo, ma è il risultato di sforzi associati. Colla divisione e speci-
ficazione del lavoro, colla sostituzione della macchina al semplice strumento 
manuale, con l'introduzione della moneta che agevola gli scambi e genera 
il commercio, la eticità naturale o economica si presenta organicamente e 
socialmente costituita e ha in sè le condizioni di un indefinito sviluppo (id. 
p. 437 e seg.). 
Non per ciò l'ordine economico muta carattere e significato. Esso è 
pur sempre un ordine di rapporti e di fini particolaristici. La socialità o 
eticità che esso implica e intensifica è mezzo a soddisfare in forma più per-
fetta la moltiplicità e la varietà dei bisogni. Esula dal sistema dei bisogni 
ogni esigenza ideale, universale. L'organizzazione economica è essenzial-
mente meccanica a base di divisione e di meccanizzazione ilei lavoro. Non 
è superato in essa l'atomismo sociale, essendo gli individui uniti da vin-
coli esteriori che operano con la necessità delle cause naturali. Perciò 
l'individuo è valutato non per sè, ma per i fini economici a cui serve. 
Le disuguaglianze naturali si traducono in disuguaglianze economiche, 
sociali e si generano rapporti di potenza e di soggezione servile (id. 
p. 445 e seg.). 
Fin d'ora Hegel scorge in seno alla vita economica, quanto più essa 
progredisce, una insanabile contraddizione per cui la produzione tende a 
superare i bisogni, a generare un superfluo, a rompere ogni rapporto col 
soggetto. D'altra parte il possesso, i rapporti di forza tendono a legittimarsi, 
al riconoscimento universale mediante il diritto. La particolarità cerca nel 
diritto una norma universale, ma questa è solo formale. Il possesso uni-
versalmente riconosciuto diventa proprietà; i rapporti di forza cercano nel 
consenso la loro giustificazione; si instaura il regime della proprietà pri-
vata e del contratto sulla base dell'eguaglianza. Il sistema della giustizia 
come già quello dei bisogni appartiene allo sviluppo dello spirito sogget-
tivo, di cui esprime lo sforzo per sciogliersi dai vincoli della naturalità e 
sottoporsi a una legge che superando la sua particolarità lo unisce a' suoi 
simili in un rapporto di uguaglianza giuridica. Ma la universalità e ra-
zionalità implicite nel diritto hanno solo valore esteriore, formale e lasciano 
immutato il contenuto reale dei rapporti di vita che esso regola. (Id. p. 
438-439). Hegel chiama l'ordine giuridico il sistema dell'eticità relativa 
(id. p. 472). 
All'etica naturale e relativa dell'individuo fa riscontro l'etica assoluta 
dello spirito oggettivo, che Hegel, cedendo a influenze romantiche, identi-
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fica nel System colla comunità nazionale (iti. p. 466). Fin (la quest'epoca 
Hegel intende la vita [»litica non come unione meccanica d'individui ugual-
mente sovrani, ma come unità organica di classi e di funzioni sotto il prin-
cipio della universalità. Nel distribuire il po|>olo nelle tre classi dei nobili, 
della borghesia, degli agricoltori, Hegel ha presente da un lato Platone, 
dall 'altro le caratteristiche della nuova civiltà capitalistica. Il compito in-
fatti di esprimere l'eticità assoluta nel senso platonico spelta solo alla clas-
se nobiliare, mentre la classe agricola è, per l'indole della sua attività, in-
teramente immersa nella naturalità. La classe intermedia borghese per-
sonifica il particolarismo economico e giuridico; essa rende omaggio alla 
giustizia formale, ma nel fatto informa la vita a oonsiderazioni utilitarie. 
Essa manca di senso politico, non ha il culto dell'universale. Hegel non ri-
sparmia l'ironia, non nasconde il disprezzo per la classe borghese, la cui 
attività a lui appariva in quest'epoca incompatibile con le esigenze ideali 
della comunità politica (id. p. 477 e seg). 
Notevole comunque a noi pare lo sforzo di Hegel di penetrare nel suo 
spirito, nelle sue caratteristiche la nuova realtà borghese, di cui nessuno 
allora poteva prevedere gli sviluppi sopralutto in Germania, descrivendola 
nella sua formazione naturale, nella sua autonomia rispetto allo stato. L'an-
titesi tra società economica e giuridica da un lato, e società [»litica dall 'al-
tro, è già affermata ma non è ancora superata. Non è superata in seno 
alla società economica mediante le classi e le corporazioni; non è superata 
per opera dello stato, la cui azione diretta a temperare le conseguenze dan-
nose del meccanismo economico sembra ancora trovare limiti insuperabili 
nelle leggi naturali a cui esso obbedisce. 
Notevole del System è anche la concezione del diritto in funzione della 
vita economica e nelle forme privatistiche. Lo stato più che organo del 
diritto appare organo di valori etici, culturali. Senonchè le classi sono 
ancora nel System formazioni sociali, non politiche; rispondono a una 
esigenza etica, anche se esplicano una funzione economica. In esse l'indi-
viduo si sente membro di un gruppo e agisce per fini che superano la sua 
soggettività. L'idea dello stato non è ancora chiaramente distinta da quella 
romantica di popolo, di nazione. Nessuna parte è fatta nel System alla 
moralità nel senso individuale kantiano; essa non r ientra nell'eticità natu-
rale fondata sulla legge della causalità; non rientra nell'eticità assoluta 
che è eticità essenzialmente sociale. 
Si ha l'impressione, leggendo il System, che Hegel attraversava una 
fase di transizione: da un lato mostra intendere le classi, il diritto, l'eco-
nomia secondo la mentalità del secolo XVIII, opponendo l'ordine naturale 
economico-giuridico all'ordine politico-nazionale: dall 'altro ha profondo il 
senso dell'unità, dell'universalità o, com'egli si esprime, dell'eticità. E que-
sta concepisce nelle forme della socialità la quale opera in modo latente nella 
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società naturale creando, attraverso il meccanismo economico sempre più 
complesso, un sistema coattivo di mutua dipendenza, in cui l'individuo si 
illude di operare per sè mentre, per un'astuzia della ragione, lavora per 
la collettività e si fa strumento di fini universali. In forma cosciente la 
socialità si dispiega nello stato ove si identifica con la legge stessa dello spi-
rito assoluto. Ma il passaggio dalla soggettività naturale alla oggettività ra-
zionale non si rivela ancora nella forma di un processo dialettico. 
3. — Il System aveva descritto il nuovo mondo dei rapporti economici 
che Hegel aveva imparalo a conoscere e apprezzare nelle opere degli eco-
nomisti inglesi (1). Egli fu tra i primi in Germania ad apprezzare la nuo-
va scienza dell'economia politica che aveva rilevato nel caos dei fatti eco-
nomici uniformità e costanza di leggi II rimprovero ch'egli muove agli 
economisti classici era quello di intendere la vita economica sciolta da ogni 
vincolo etico, giuridico, politico; di subordinare a sè la morale, il diritto, lo 
stato. L'uomo economico tendeva ad acquistare il valore e il significato che 
in altri tempi aveva avuto l'uomo politico e l'uomo religioso. Nel System 
è avvertita l'esigenza di coordinare la vita economica alla collettività na-
zionale, ma il problema non è approfondito e r imane l'antitesi tra eticità 
naturale e assoluta, mentre il diritto vi è ancora inteso in funzione della 
vita economica. 
Nel Saggio sul diritto naturale Hegel affronta il problema del diritto 
nei suoi rapporti coll'economia, con la morale, con lo stato. La sua critica 
si rivolge nelle prime due parti contro l 'empirismo e il razionalismo giu-
ridico, quello personificato nell'IIobbes, questo in Kant-Fichte. Rimpro-
vera all 'empirismo l'astrazione dello stato di natura, la sua incapacità a 
spiegare il passaggio dal regno della forza all ' impero del diritto, dalla 
molteplicità degli individui all 'unità dello stato (ed. Lasson p. 338). L 'astra-
zione dello stato di natura non è giustificata dall 'esperienza ; i motivi in-
vocati per spiegare il sorgere della società civile, quali l'istinto di conser-
vazione, di socialità, la volontà divina, sono esteriori e arbitrari . Hegel ri-
(1) Fin dal 1799 Hegel aveva sentilo il bisogno di approfondire i fatti delta vita eco-
nomica e sociale. Può parer s trano che egli non fermasse dapprima la sua attenzione sulla 
« Ricchezza delle nazioni » di A. Smith malgrado la Sua notorietà e diffusione in Germania 
La traduzione tedesca di T. F. Schiller cominciata ad uscire (I voi.) nello stesso anno del-
l'edizione inglese (1776) aveva avuto prima della fine del secolo tre edizioni Grande suc-
cesso ebbe nel 1791-% l'ediz di Chr. Garee L'attenzione di Hegel fu invece altratta dall 'opera 
di J . S leuar t , An inquiry inlo the principici o / politicai economiLondon, 1767 Di que-
st 'opera si erano fatte due trad tedesche, l u n a a Hamburg, 1769-70; l 'altra a Tubingen, 
1769-72 Di quest'ultima si valse Hegel, forse (pensa il Mctzger, op cit p 334 ccc ) per la 
località ben nota a Hegel, e dove lo stesso Sleuart aveva dimorato alcuni anni Sappiamo dal 
Rosenkranz che Hegel aveva preparato un commento dell 'opera di Sleuart, commeulo che 
finora non fu pubblicato. Lo stesso Rosenkranz rivela il carattere polemico de! commento 
dello Hegel, fin da quest'epoca avverso non tanto al mercantilismo di Steuart (verso il qua-
le sistema egli slesso inclinava), quanto al suo estremo utilitarismo che astraeva da qualsiasi 
considerazione etica. 
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conosce i diritti dell'esperienza (id. p. 345), ma rimprovera all 'empirismo la 
sua inconseguenza quando vuol elevare alla dignità dell'assoluto, astra-
zioni vuote come le idee di libertà, di uguaglianza, oppure si illude di scio-
gliersi dalle contraddizioni in cui si dibatte facendo ricorso alla coazione, 
quasi che questa [»tesse razionalizzare ciò che è in sè irrazionale. Finché 
gli uomini stanno fra di loro come gli atomi di un cor i» fisico, e al pari di 
questi si attraggono e si respingono mossi dagli impulsi della loro natura 
sensibile, l 'unità organica del diritto e dello stato non può sorgere e solo 
può concepirsi una unione meccanica, coattiva di voleri, simbolicamente 
espressa nella volontà e nella forza del sovrano. 
Sotto questo aspetto Kant ponendo l'assoluto a priori come postulalo 
della ragion pratica, sfuggi all 'assurdo di dedurlo dalla molteplicità con-
tingente del reale. Ma anche il suo sistema giuridico rientra nel novero 
dei sistemi « antisozialistischen » che ]»ngono « das Sein des einzelnen als 
der Erste und Höchste » (id. p. 347). I,'assoluto kantiano per il suo carat-
tere formale esclude da sè qualsiasi contenuto e determinazione. Con ciò è 
tolta la [»ssibilità di conoscere ciò che il diritto comanda e vieta e si crea 
un dualismo insolubile tra materia e forma del diritto, tra esperienza e ra-
gione, tra scienza e metafisica (id. p. 353). 
Più ancora delle obiezioni d'indole teoretica ci interessa qui l'accusa 
di immoralità mossa da Hegel al Kant e al Fichte per la soluzione da essi 
data al problema etico-giuridioo. Tale accusa si fonda sul dualismo Ira mo-
ralità e legalità, per cui il diritto non trova posto nella vita morale ed è 
norma di tendenze e di esigenze economiche individuali. Fu cerio merito di 
Kant e di Fichte rispetto alle dottrine anteriori aver cercato il fondamento 
del diritto nell'essenza dell'uomo che pensa e vuole razionalmente, astraen-
do da ogni elemento contingente. Il loro errore fu di aver scisso l'unità del 
soggetto, opponendo il senso alla ragione, la libertà morale alla giuridica, il 
dovere al diritto, creando il sistema della legalità, ossia della immoralità 
riconosciuta o tollerata. La ragione nel sistema della legalità ha solo va-
lore formale e negativo, in quanto segna il limite oltre il quale la libertà del 
singolo non può svolgersi senza ledere l'uguale libertà di altri. Il diritto 
nella sua essenza è la slessa attività economica che riconosce come condi-
zione del suo sviluppo un limite rispetto ad altri. Questo limite razionale 
si regge non per la sua innere absolute Majestät », ma per la coazione che 
lo accompagna e colla quale si identifica. Donde l'assurdo di una libertà 
che si mantiene per una condizione che ne è la negazione e che è ad essa 
estranea (id. p. 363). 
In questa valutazione critica dei sistemi di diritto naturale si rivela 
l'avversione di Hegel a separare il diritto dalla morale, a intendere il diritto 
fuori dello stalo come espressione di libertà economica. Secondo la con-
cezione dominante, che aveva trovato la sua solenne consacrazione nella ri-
,1 
il 
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voluzione francese, tutti i rapporti giuridici si risolvono in rapporti di pro-
prietà. Locke aveva oougiunto in vincolo indissolubile la libertà e la pro-
prietà e Kant aveva fatto del rapporto possessorio il rapporto giuridico 
fondamentale. E col diritto era svalutato lo stato, concepito come mezzo per 
garantire la sicurezza della proprietà individuale. 
Dopo ciò meglio si comprende l'atteggiamento di Hegel nella terza par-
te del saggio, dove per la pr ima volta è abbozzala in forma concreta la sua 
concezione del diritto naturale. Poiché in una prima fase, che il Rosen-
zvveig fa risalire al periodo di Franooforte (1797-1798), Hegel aveva con-
trapposto lo stato alla proprietà e aveva vagheggiato l'ideale classico di 
una comunità in cui i beni sono regolati dallo stato con criterio di egua-
glianza (1). In seguito Hegel fu portato dal suo senso realistico a conside-
rare lo sviluppo dell'individuo e della sua proprietà come condizione neces-
saria di progresso, per cui la soluzione del problema doveva cercarsi non 
nel sacrificio della proprietà, ma nel subordinare l'individuo alle supe-
riori finalità dello stato. Con Hegel sorge il problema dei rapporti della 
proprietà con lo stato. Il Saggio del 1802-03 nella sua parte ricostnittiva 
inizia il movimento di idee che doveva culminare nella separazione dello 
slato dalla società civile sul comune fondamento dell'eticità. 
Nel Saggio il punto di partenza per una dottrina del diritto non è più 
l'individuo, ma il popolo inteso non tanto come unità politica, quanto come 
unità morale, religiosa, culturale. Il diritto vi è rappresentato come un 
aspetto della eticità assoluta, la quale non può trovarsi nell'individuo se 
pr ima non esiste come spirito puro di una nazione. Hegel rioorda il pr in-
cipio aristotelico secondo cui il tutto è pr ima delle parti e queste hanno 
valore e significato in rapporto a quello (id. p. 293-93). E come l'eticità 
assoluta ha « seinen eigentümlichen organischen Leib negli individui, 
oosì il diritto naturale perfetto deve incarnarsi nei costumi di un popolo. 
Ma ciò non può aver luogo che per gradi e per la mediazione delle 
classi (id. 396). 
Anche qui come nel System la vita del popolo è intesa in senso orga-
nico, non oome insieme di individui indifferenziati, concepiti astrattamente 
nella uniformità della loro natura sensibile e razionale. Solo pochi sono in 
grado di intendere e vivere in sé la vita del tutto. Essi costituiscono la 
classe degli uomini liberi, dei saggi, votati al sacrificio, destinati ad esser 
organi viventi delle più alte esigenze collettive. E' questa la classe politica 
per eccellenza, alla quale si contrappone la classe dei non liberi, preoc-
cupati solo di sé, del loro interesse privato (id. p. 39-80). Più degli agricoltori 
Hegel ha presente nel Saggio la nuova classe borghese nella sua tendenza 
ad elevare i bisogni fisici a forza autonoma, indipendente dallo stato; a 
( 1 ) C f r . R O S E N Z W E I G , o p . e i l . , I , p . 1 5 9 s e g . 
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far trionfare i criteri quantitativi, esteriori sui valori spirituali e ideali; ad 
acuire le disuguaglianze, la lotta per la vita; ad asservire a sè gl'interessi 
della collettività e i poteri stessi dello stato (1). Non nega Hegel che nella 
totalità della vita rientrano anche i bisogni fisici e il loro appagamento 
anch'essi obbediscono nel loro indefinito sviluppo ad una necessità che là 
scienza economica cerca determinare. Ma nel sistema dell'eticità assoluta 
anche il fattore economico ha valore subordinato, e deve sciogliersi dalla 
necessità naturale da cui sembra dominato per entrare a far parte del 
regno «Iella libertà. A tale scopo il « sittliche Ganze » deve mantenerlo « in 
den Gefùhl ihrer inneren Nichtigheit » l(id. p. 373). Il trattamento negativo 
del sistema dei bisogni è nell'interesse della collettività. 
Perciò Hegel vuole un energico intervento dello stato nella vita econo-
mica e vuole tale intervento attuato mediante il diritto. Il quale da organo 
di interessi privati diventa fattore determinante la vita economica. L'eticità 
assoluta mediante il diritto informa oramai tutti gli aspetti della vita col-
lettiva. Il giusnaturalismo aveva lavorato a creare una sfera libera di di-
ritto sottratta allo stato, aveva acuito il dissidio tra morale e diritto, tra il 
diritto pubblico e privato, riuscendo solo ad asservire lo stato all'individuo 
e ai suoi particolari interessi. Il problema nuovo e fondamentale ]>er He-
gel è di ristabilire l'unità, di riconciliare l'ordine economico individuale con 
l'ordine politico etico, di elevare ciò che è negativo, astratto, particolare 
a dignità di positivo, concreto, universale. E in questa sussunzione del par -
ticolare sotto l'universale il diritto spiega la sua specifica funzione. Esso 
traduce le disuguaglianze individuali in disuguaglianze di classe e i» i coor-
dina gli interessi di classe ai fini superiori della eticità. Il cui dominio non 
va confuso con quello della morale in senso kantiano. Questa è pur sem-
pre morale dell'individuo eretta a criterio universale di condotta. Dispoti-
smo legale e dispotismo morale per Hegel coincidono. L'eticità espressa dal 
diritto è essenzialmente socialità, scaturisce dall'intimo seno della colletti-
vità nazionale. La quale come manifestazione di vita assoluta costituisce la 
sola e vera realtà. 
4. — Nel Saggio la critica dell'individualismo giuridico e del soggetti-
vismo morale può considerarsi definitiva. Oramai è certo per IlegtT che 
moralità e legalità non sono forme di vita individuale, ma sono manifesta-
zioni di vita collettiva, che esse non sono esteriori e superiori alla vita di 
una nazione, ma di questa sono l'espressione più alta, ideale. Ma in queste 
_ ( 1 ) Lf. l c l a s s c - 1 u e l l a 'legli agricoltori, non ha rilievo nel Saggio Mentre Hegel ri-
c o n o s c e a l l a borghesia una eUcità relativa, esclude dal regno dell'eticità la classe agricoli C"ò 
non deve, secondo il Bulow (op cit p 64), attribuirsi al fatto che in quest'epoca il moto 
per 1 emancipazione de. conladini non era ancora iniziato II fallo deve piuttosto attribuirsi 
± a Z ^ ' Z , PC- -le ."°.": i n c d d " ^ c a n n i s t i e alla loro valutazione dell'econo-
mia agraria contraria alle opinioni fisiocratiche. 
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sue affermazioni e deduzioni egli non si e ra ancora interamente liberato da 
influenze platoniche e romantiche. Sempre presente al suo spiri to era l 'idea-
le classico dello stato e l ' influenza platonica può rivelarsi nella sua dot-
t r ina delle classi, nella distinzione tra uomini liberi e non liberi, nella ten-
denza a considerare il dualismo t ra l ' individuo e lo stato come una devia-
zione dall ' idea p u r a dello stato. D'a l t ra pa r t e l ' influenza dello Schelling e 
dei romantici era evidente nella sua concezione del popolo come soggetto 
di eticità assoluta. Ma già nel Saggio (id. p. 380) può rilevarsi la tenden-
za a spiegare s toricamente la decadenza pr ima, la scomparsa poi della 
classe e della civiltà borghese. Il passaggio dall 'unità alla molteplicità, dal-
l'eticità assoluta espressa dallo stato all 'eticità natura le e alla legalità pro-
pr ia della società civile non è arbitrario, ma è il r isultato di u n processo 
storico-genetico, di cui nella Fenomenologia sono descritte le fasi in quella 
che Hegel chiama la «Tragödie der Si t t l ichen» (id. p. 381). Duplice t ra-
gedia, della coscienza e della storia concepita come rivelazione di quella. 
Liberatosi o ramai da ogni al tra influenza, superato il soggettivismo 
kant iano e fichtiano, estendendo al mondo storico e sociale il processo di 
oggettivazione della ragione che Schelling aveva limitato al mondo naturale, 
Hegel move dal concetto dello spiri to inteso come uni tà di vita e di realtà, 
che nella sua essenza è svolgimento non in senso naturalistico, ma già nel 
senso di un ideale svolgimento di categorie logiche del pensiero espresse 
nella successione temporale dei fenomeni storici. Nella Fenomenologia tro-
viamo la storia del progressivo emancipars i e purif icars i dello spirito, che 
dalle fo rme inferiori della coscienza sensibile si eleva ai gradi più alti del 
sapere assoluto. Tale storia dal l ' in terno si r inet te all 'esterno nelle istituzioni 
giuridiche e sociali (1) . 
Hegel aveva f inora considerato come la più alta espressione della vita 
sociale la bella, armoniosa, spontanea vita dei Greci. « Schöne Sittlichkeit » 
la ch iama a r i levarne il carat tere na tura lmente estetico. Tale eticità sostan-
t i ) Indichiamo le parli della Fenomenologia (ed Lasson) che devono tenersi presenti per 
la conoscenza del pensiero sociale di Hegel: a) « Selbstbewußtsein » (p. 114-151) p e r . rap-
porti che sorgono tra le singole coscienze e in parlicolare per .1 rapporto tra P e r o n e e 
schiavo b) « Verwirklichung des vernünftigen Selbstbewußtsein durch sich selbst . (p^ 230-
256) per le progressive realizzazioni dello spirito soggettivo nelle t o r m e concrete de diritto 
(romanità) e della religione (cristianesimo). Nel capo . Lust und die N o t w e n d i g k e . . (pa-
gina 237) è descritta la coscienza penetrata dello spirito della rinascenza individualistica e) 
f Das geistige Tierreich » (p 259-273). Notevole per la descrizione del meccanismo de. b -
¡ogni e d e j u e g o i s m i e per la lormazione della coscienza borghese d) « Die s, Uichc Han-
. ( p 300-307) per il carattere dell operare etico e per il contrasto tra indiv.duo e ia co-
munità polìtica, e) « Rechtszustand (p 311-315) per la risoluzione de l eUc.tà greca ne l indi 
vidualismo giuridico romano f) « Die Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit » (p 319-343) 
« r lTmazion de senso dello stato e della classe polilica g) « Die A u r k l a r u n g » (pag,na 
350 W oer I pensiero politico-sociale dell'età dell'illuminismo e della rivoluzione Iran-
S f h ^ Die moralische Weltanschauung » ( P 389 e seg ) per U moralismo di Kant e * 
Fichte Cfr. l'introd. alla FU d dir del Lasson, p. LVI, per le pari, della Fenom rela 
tive alla vita sociale. 
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ziale significa unità della vita nella molteplicità de' suoi aspetti, riconosci-
mento reciproco della personalità sulla base dell'eguaglianza, coordinazione 
delle attività particolari alla realtà ideale del tutto sotto la guida dei sapienti. 
Tale rappresentazione dell'eticità è il motivo dominante la speculazione an-
teriore di Hegel. La troviamo ne' suoi scritti politici, nel System, nel Saggio, 
ma nella Fenomenologia è pensata non più come sostanza, ma come risul-
tato di un lungo svolgimento spirituale. 
Nella sua fase iniziale lo spirito soggettivo è naturalità, è dominio del 
senso, dell'appetito, è volontà di ]>otenza diretta ad appropriarsi le cose del 
mondo estèrno, ad asservire gli altri a noi. E' pacifico per Hegel che l'in-
dividualità anche nelle sue forme primitive si dispiega socialmente e si af-
ferma nei contrasti con altri. La concezione monadologica è affatto estra-
nea alla sua coscienza. D'altra parte la socialità non è dapprima unità di 
voleri relativamente a un fine comune, ma solo rapporto di individualità 
diverse per sè esistenti. 
Caratteristico nella fase di sviluppo della coscienza naturale il rap-
porto di padrone e di schiavo. Anche attraverso tale rapporto si svolge la 
coscienza sociale. Da un lato il padrone nel lavoro del servo vede l'esem-
pio del sacrificio e del disinteresse; dall 'altro il servo lavorando per altri 
si spoglia del suo egoismo e avverte il valore superiore di una volontà uni-
versale e impersonale. Mediante il lavoro lo schiavo si redime dalla natura-
lità, acquista coscienza di sè ed è libero anche se vive in condizione servile. 
E insito nella dialettica del rapporto di signoria e di schiavitù che ognuno 
dei due termini si risolva nell'altro. Da questa interiore scissione si desta 
la coscienza della uguaglianza reciproca che informando di sè il costume 
e la legislazione prepara il regno dell'eticità. La quale trovò nella Grecia la 
sua ideale espressione. 
Senonchè l'eticità greca, anche se perfetta e completa in se stessa, è 
pur sempre una eticità naturale, inconscia. L'individuo vive in sè la vita 
del tutto, ma senza averne coscienza. Ciò che domina è il costume e l'indi-
viduo è immerso nella naturalità. Il riconoscimento reciproco non si è 
ancora tradotto nelle forme rigide del diritto: l'uomo vi è libero individuo, 
non ancora persona giuridica. In questo stadio l'eticità è ancora costume, 
non soggetto. La ragione «ist als die flüssige allgemeine Substanz... wel-
che ebenso in viele vollkommen selbständige Wesen wie das Licht in Sterne 
als unzählige fü r sich leuchtende Punkte zerspringt » (Fen. p. 232). La 
morale individuale si identifica col costume, ossia colla vita generale del 
popolo. Perciò i saggi antichi, scrive Hegel, facevano consistere la sa-
pienza e la virtù nel vivere conformemente al costume del proprio popolo 
(idem p. 233). 
Questa beata condizione di vita, vero stato di natura dell'umanità, do-
veva venir meno coll 'affermarsi della soggettività quale momento necessa-
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rio nella dialettica dello spirito. Lo spirito soggettivo latente nel costume 
si desta, acquista autonomia e coscienza, si pone come assoluto valore. La 
sua storia è un progressivo soggettivarsi nel diritto, nella religione, nell'eco-
nomia, nella morale; è un incarnarsi successivo nel diritto romano, nel cri-
stianesimo, nell'illuminismo, nel razionalismo kantiano. Hegel considera il 
diritto romano come il tipico ordinamento dei rapporti privati sotto l'egida 
dello stato. Per il suo carattere privatistico sopravisse alla caduta del di-
spotismo romano e rinacque come diritto proprio della classe borghese. 
Col cristianesimo il processo di soggettivazione si compie nella interiorità 
della coscienza singola; l'individuo difende contro lo stato la sua libertà 
spirituale, spezza i rapport i famigliari e sociali, si estrania dal mondo 
per raccogliersi nella contemplazione e nell 'amore di Dio. Quando la chiesa 
sembra comprimere la coscienza religiosa, questa si rivolta e proclama nel 
moto protestante il libero esame. Dalla chiesa la rivolta della individualità 
oppressa si estende allo stato per la conquista della libertà economica e del-
l'Uguaglianza giuridica. Nell'illuminismo il moto di emancipazione dello 
spirilo soggettivo dai vincoli del costume, della religione, del diritto si com-
pie. I rap]>orti della vita economica condizionano oramai i rapporti giuri-
dici e politici; la borghesia che vive del lavoro e del risparmio si è costi-
tuita in classe dominante, e con essa si delinea una nuova forma di convi-
venza sociale, la società civile che subordina a sè gli istituti del diritto pub-
blico e si fonda sull'interesse dei singoli reciprocamente riconosciuto. 
Con la rivoluzione francese l'antitesi col concetto etico dello stato tocca 
il limite estremo. L'individuo ha elevato il suo particolare interesse a ragio-
ne e fine dello stato. L'aspirazione incoercibile all'assoluto è chiusa nei li-
miti della coscienza individuale e si lega al presupposto di una realtà che 
trascende le possibilità della ragione umana. Lo sforzo di Kant, di Fichte 
di elevare l 'individualismo a significato etico universale non ebbe suc-
cesso, poiché il regno della moralità da essi creato rimaneva, secondo l'in-
terpretazione hegeliana, un freddo ideale della ragion astratta senza effi-
cacia pratica. Nè poteva la morale del dovere considerarsi completamente 
libera di elementi soggettivi, condizionata come essa era alla volontà buona, 
al sentimento del rispetto alla legge, alla fede in una realtà noumenica t ra-
scendente e inconcepibile. D'altra parte la realizzazione nei rapporti umani 
dell'universale etioo non potè da Kant e da Fichte concepirsi se non nelle 
forme di una legislazione esterna coattiva incompatibile con la libertà. 
La storia dello sviluppo dello spirito soggettivo segnava a Hegel le 
direttive e le finalità della sua speculazione sociale. L'esigenza non solo 
tilosofica ma storica era per la reintegrazione del soggetto nella realtà etica, 
ma senza rinnegare il principio della libertà individuale. Non poteva nep-
pure trattarsi di un puro e semplice ritorno all'eticità ingenua, sostanzialo 
dell'antichità greca, ma d'un rinnovamento dell'etica in forma riflessa, cioè 
; 
IL C O N C E T T O D I S O C I E T À C I V I L E I N H E G E L 3 5 5 
arricchita di tutte le esperienze dello spirito soggettivo nella sua vita psi-
cologica e storica (1). 
( 1 ) C f r . a n c h e H e g e l , FU. d. dir , e d c i t . § 124. 
I 
5. — La Fenomenologia costituisce il punto centrale della speculazione 
di Hegel Convergono in essa i molivi classici e romantici delle opere an-
teriori. ma attenuati nella misura in cui prende rilievo la vita dello spirito 
soggettivo. In relazione al quale si delinea l'organizzazione dei rapporti in-
dividuali sul fondamento del possesso e della proprietà. Lungi dal rappre-
sentare una deviazione dallo stalo originario di perfezione, il sistema dei bi-
sogni, nel quale si individua la società civile, si eleva a momento necessa-
rio della coscienza sensibile nel suo svolgimento. Ma solo nella Filosofia del 
dirillo nel 1821, il concetto di società civile trova definitiva determinazione 
e sistemazione in rapporto al sistema filosofico che nel frat tempo nella Lo-
gica (1812-16) e nell'Enciclopedia (1817) Hegel aveva costruito. Un espli-
cito rinvio a queste sue opere troviamo nella prefazione alla Filosofia del 
diritto. La società civile come tutte le forme fenomeniche dello spirito 
deve oramai considerarsi come rivelazione particolare della ragion asso-
luta. Nel processo storico che porta alla costituzione della società civile de-
ve riscontrarsi un processo spirituale di natura logica e dialettica. Perciò 
Hegel nella prefazione citata assegna al filosofo della società e dello stato 
non propositi di valutazione o di riforma della realtà storica, ma il com-
pito di penetrarne l'intima razionalità, di riferire i fatti storici ai loro con- f | y ( 
cetti, di inserire questi nel r i tmo dialettico dello spirito assoluto. 
Hegel sentì e visse intensamente il d ramma del mondo moderno. Era 
il d ramma dell'individuo che dopo aver distrutto l'ethos, da cui il mondo 
antico derivava forza, stabilità, armonia di vita, lottava per ricostruirlo con 
le sue forze senza riuscire a superare se stesso, a soddisfare l'aspirazione al-
l'universalità e unità del reale. Il dissidio in forma diversa si rifletteva in 
tutti i campi: nella speculazione t ra il senso e la ragione; nella morale t ra 
la coscienza del dovere e quella del proprio utile; nella vita religiosa e po-
litica tra libertà e autorità. La rivoluzione francese distruggendo lo stato 
monarchico assoluto e con esso le classi e le istituzioni che lo sostenevano 
e rappresentavano, aveva distrutto l 'ultima parvenza di virtù e unità JKJIÌ-
tica, aveva messo in piena luce la nuova complessa vita di rapporti econo-
mici e giuridici che sembrava rispecchiare le aspirazioni della borghesia 
in lotta contro il dispotismo regio colpevole di rappresentare una ragion 
di stato diversa dalla privata, in contrasto con gli interessi e le finalità del-
l'individuo alla cui difesa l'organizzazione politica doveva servire. 
Attraverso questi contrasti di natura apparentemente politica, ma a 
sfondo economico-sociale, si svolge nel secolo XVIII la coscienza di una 
; 
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vita collettiva distinta da quella espressa dallo stato di polizia illuminista, 
costituita di fatti sui quali lo stato non può avere nè controllo, nè azione. 
Erano i fatti riguardanti la produzione e la ripartizione delle ricchezze 
che dalla sempre più diffusa coscienza di libertà traevano condizioni par-
ticolarmente favorevoli di svilupjxj. 
Nei seguaci dell 'empirismo filosofico, nel Locke, nello stesso ilobbes 
si può rilevare la tendenza a identificare lo stato naturale prepolitico della 
umanità con lo stato di libera esplicazione dell'attività economica. Questo 
stato naturale costituito di interessi privati, per l'egoismo che lo informa, 
per i contrasti che genera, fu dagli uni negato e risolto nella vita dello stato 
sovrano; ma da altri fu proclamalo lo stato vero, originario, in cui tutti gli 
uomini ragionevoli convengono anche senza un esplicito patto di unione. 
Tale stato ha leggi, organizzazione, vita sua propria; sta all'ordine politico 
come ciò che è naturale e spontaneo sta a ciò che è volontario e artificioso. 
L'idea di una società prepolitica strettamente legata allo sviluppo della in-
dividualità sensibile, divenne tradizione costante dell 'empirismo inglese. 
Ancora nella seconda metà del sec. XVIII lo scozzese Ferguson sosteneva 
che storicamente lo stato si sovrappose a rapporti sociali preesistenti. Dopo 
di lui divenne di uso comune l'espressione di « civil society » per indicare 
l'insieme di tali rapporti (1). Era implicita in questa direzione di pensiero 
un particolare significato di società e la sua autonomia rispetto allo stato. 
Ciò era in contrasto colla più autorevole tradizione e colla prevalente dot-
trina giusnaluralislica. Era infatti pacifico per il pensiero classico e me-
dioevale che società e stato sono termini correlativi, che la società come 
complesso di individui non può conservarsi senza un potere dirigente che 
realizzi quel bene comune che non può essere attuato dai singoli membri 
della comunità. Anche i giusnaturalisti della scuola del Grozio, pur am-
mettendo in ipotesi uno stato di natura prepolitico, riconoscevano nello 
( 1 ) Cfr F E R G U S O N , An essay on the history o/ civil society, Edimbourg, 1 7 6 7 . Più an-
cora che in Inghilterra questo saggio fu apprezzato in Germania (ove fu trad a Lipsia rei 
1768) c in Francia ( trad Bergier. Paris, 1783) Dal capo I della Parte IV, ove si traila della 
divisione del lavoro, potè t ra r re ispirazione lo Smith. Cfr. per la diffusione del saggio in 
Germania Jellinek, Dottrina generale dello sialo, tr it Milano, 1921, voi I p 179 noia Lo 
Jellinek (id p. 1 5 0 - 1 7 9 ) r icorda A L Schlözer , (Al lgemeines Staatsrecht. Göttingen, 1 7 9 3 ) 
come il primo scrittore tedesco che distinse stato e società Quest 'ultima è por lo S una co-
munità giuridica senza imperium, determinata da esigenze economiche. Cfr, sul rapporto 
stato e società oltre allo Jellinek (1. e op. cit.) anche Oppenheimer, System d Soziologie Bd. 
II Der Staat, Jena, 1926, p 115 e sg E' verosimile che Hegel conoscesse direttamente le ope-
re del Ferguson e dello Schlözer Certo usò nel signiiicato da essi accolto il concetto di so-
cietà civile Tra le sue letture giovanili una che risale al 1787 r iguarda l 'opera dell 'accademi-
co berlinese S I L Z E R , Kurzer Begriff aller Wissenschaft Hegel lece l 'estratto delle parti atU-
nenti la dottrina del diritto naturale e dello stalo 11 Rosenzweig (op cit I, p 15) c intor-
nia che in quest 'opera Hegel potè apprendere l'esistenza « von einem natürlichen Gesellschaf-
tsrecht » che deriva « aus der Natur einer bürgerlichen Gesellschait überhaupt » per cui è 
oomune a tutti gli staU. La distinzione tra società e stato poteva pertanto considerarsi alla 
line del secolo XVIII disUnzione corrente nella letteratura scientifica 
IL CONCETTO DI SOCIETÀ' CIVILE IN I I E C E L 357 
sialo un istituto del diritto naturale volontario, necessario non solo per ga-
rantire i patti privati, ma per raggiungere finalità comuni. 
Senonchè nel secolo XVIII noi assistiamo a una progressiva deter-
minazione del concetto di società; si distingue tra società umana in ge-
nere e società civile in concreto; quella conserva il suo valore elico, ma 
perde ogni significato giuridico e [»litico; questa è la società detcrminata 
nel tempo e nello spazio, prodotto caratteristico dello sviluppo economico 
moderno. Il diritto e lo stalo non sono più intesi in relazione al bene co-
mune di tutti gli uomini, ma in rapporto alle particolari esigenze dell'uo-
mo e della società economica. Ciò spiega perchè i teorici della società ci-
vile, quelli che più lavorarono a emanciparla da ogni vincolo e azione 
politica furono gli economisti, particolarmente i fisiocrati e Adamo Smith. 
6. — L'idea centrale della dottrina fisiocratica è l'esistenza ai fini 
della conservazione e della produzione dei beni economici, di una società 
naturale regolata da leggi immutabili, sottratte alla volontà dell'uomo. Nei 
fisiocrati natura non è come per i giusnaluralisti azione dell'uomo, ma fi-
sica necessità. Perciò Marx faceva merito ad essi di aver posto le leggi 
« materiali » della società che sono indipendenti dal volere della politica. 
Non già che negassero l'intervento dell'uomo, della ragione, della libertà 
nei fatti economici, ma tale intervento era per Quesnay sapienza di operare 
« autant que le permet l 'ordre des lois physiques qui constituent l 'uni-
vers » (1). A questa concezione dell'ordine sociale naturale i fisiocrati as-
sociarono l'idea dello sviluppo e la loro dottrina della formazione gradua-
le delle condizioni che rendono possibile l'attuazione dell'ordine naturale 
negli « états policés - . (Gùntzberg cit. p. 50). Solo infatti colla introduzione 
dell'agricoltura e della proprietà privata del suolo, oollo sviluppo intellet-
tuale e tecnico, con la divisione del lavoro e cogli scambi dei prodotti comincia 
anche per i fisiocrati il vero e proprio stato di società, cioè la società ci-
vile, caratterizzata dal predominio della classe agricola. Colla società si 
svolge il diritto, le cui norme sono naturali e immutabili come l'ordine eco-
nomico che è chiamato a regolare II diritto naturale dei fisiocrati si di-
stingue da quello classico lockiano per la sua accentuata conformità all 'or-
dine economico e per l'intimo nesso con lo sviluppo della personalità 
produttiva. La libertà è per essi in funzione della proprietà e l'ordine 
soci ale-economico è l'ordine essenzialmente giuridico (id. p. 57 e seg.). 
Conseguenza ulteriore della dottrina fisiocratica è la netta separazione 
Ira slato e società. Questa è fatto fisico; quello è organizzazione cosciente e 
unitaria dei rapporti sociali in un dato momento del loro sviluppo. Lo stato 
(1) Cfr per le citazioni e in generale per il pensiero dei fisiocrati il Gùntzberg Die Ge-
sellscha/ls-und Slaalslehre der Phys'okraten, H e i d e l b e r g , 1907 p 41 e seg 
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non ha fini che si sovrappongono a quelli della società naturale, nè può in-
tervenire nei fatti della vita economica se non per favorirli e svolgerli. Il 
principio della libertà eoonomica da essi proclamato significava il rispetto 
alle leggi fisiche e sociali che la scienza determina con la ragione e col cal-
colo e che la volontà non può violare. Con ciò si sottraeva allo stato una 
sfera concreta di rapporti sopra la quale esso non poteva esercitare diritti 
di sorta. Di qui la condanna del mercantilismo e del protezionismo. 
Anche se Hegel conobbe la dottrina fisiocratica (come par certo) non 
poteva accoglierla per lo spirito e le finalità che la informavano. Egli non 
dimostrò mai eccessiva simpatia per la classe agricola e per l'economia 
agraria. Piuttosto credette nella industrializzazione dell'agricoltura, nella 
sua riduzione a forma di attività industriale. Ma astraendo da ciò Hegiel 
non poteva giustificare l'estensione del concetto di legge fisica ai fatti della 
vita economica, nè poteva ammettere come méta ultima del progresso uma-
no l'identificazione di società economica e politica. I fisiocrati consentivano 
anche al dispotismo se serviva all'interesse sociale e se garantiva con la 
libertà economica degli individui lo sviluppo spontaneo dell'ordine natu-
rale (1). Non poteva sfuggire a Hegel l 'errore dei fisiocrati di associare il 
dispotismo politico con il liberalismo economico. Egli vide fin dalle sue 
opere giovanili che il rinnovamento e la caratteristica della vita moderna 
derivava non tanto dall'economia fondiaria, quanto dal lavoro industriale e 
meccanico, dallo sviluppo del capitalismo, dagli scambi commerciali, cioè 
da quelle attività e classi che i fisiocrati avevano più svalutato. Di qui il 
suo interesse per non dire il suo entusiasmo per la nuova economia del la-
voro ridotta a dignità di scienza da Adamo Smith. Da questa direzione di 
pensiero bisogna movere per intendere il valore e significato di società 
civile in Hegel. 
7. — Non deve t rarre in inganno la forma oscura, dialettica nella qua-
le Hegel avvolge il suo pensiero nei riguardi della società civile. A base della 
sua costruzione sta una non comune conoscenza dei fatti e delle dottrine 
economiche. L'Andler assicura che la competenza di Hegel in materia eco-
nomica è certa e fu profonda, dovuta in parte a influenze famigliari, in par-
te a' suoi particolari studi (2). Cominciò a studiare la nuova scienza del-
(1) Cfr. J. B I N D E R , Philosophie des Rechtes, Berlin, 1925, § 22: Slaal und Gesellschafi, 
p. 579 nota. II contenuto di questo paragrafo corrisponde essenzialmente all'articolo pub-
blicato con lo stesso titolo nella « Riv. ini. di filos. d dir. » 1924. p. 205 e seg 
( 2 ) Cfr A N D L E R , Les origine* du Socialisme d'Ètat en Mlemagne, 2' ed. Paris, 1911, libr 
II, e 1 § I: Le smithianisme hégélicn, p. 145 II padre di Hegel era segretario camerale del 
duca di Wurtemberg e le relazioni latte in tale qualità rivelano il suo senso economico. Hegel, 
che scrisse sulle finanze della città di Berna, tale senso affinò a Francoforte sul Meno che era 
centro di intensa vita finanziaria. Hegel si interessò vivamente ai dibattiti del Parlamento in-
glese sulla tassa dei poveri e ne scrisse; lo appassionò la riforma del Landrecht prussiano. 
E. Hammacher (cit. da Vogel, op. cit. p. 107) con evidente esagerazione chiama Hegel il 
l'economia nel trattato di James Steuart, per poi approfondirla nelle ope-
re di A. Smith e di J. Say (1). Egli giustifica i suoi entusiasmi per la 
nuova scienza (FU. d. dir. tr. it. cit. p. 189 e seg.) osservando che essa 
era riuscita a r idurre a legge e a principii semplici l 'infinita congerie di 
fatti particolari nei quali più sembrava regnare il giudizio e l 'arbitrio in-
dividuale Nella regolarità della vita dei bisogni Hegel trovava nuova mi-
rabile conferma della razionalità immanente nelle cose. E ravvicinò l 'ar-
monia del mondo sociale a quella che le scoperte di Newton avevano rile-
vato nel sistema planetario che nell 'apparente complessità presenta gran-
de semplicità di leggi (2). L'analogia non significava riduzione della eco-
nomia a scienza naturalistica. Elevando il lavoro a categoria economica fon-
damentale, l'economia classica aveva implicitamente spiritualizzato l'attività 
rivolta alla produzione dei beni materiali. 
Senonchè Hegel accolse i principii e le leggi dell'economia ai fini e 
per le esigenze del suo sistema filosofico. Alla cui costruzione non poteva 
servire l'uomo astratto degli empiristi e dei giusnaturalisti ; molto meno il 
loro immaginario stato di natura, mentre poteva assumersi a espressione 
tipica della nuova civiltà borghese l'uomo concreto degli economisti sciolto 
da ogni vincolo e tutela, in piena indipendenza rispetto a' suoi simili, non 
preoccupato di associarsi con altri per soopi comuni, preoccupato solo di 
sè, di soddisfare i suoi reali bisogni. Questi individui concreti emancipati 
dalla famiglia (nella quale entrano ancora come parti di un organismo etico) 
e operanti in vista della loro particolare felicità costituiscono la società ci-
vile. La quale è atomismo puro (Encicl. tr. it. Croce § 523) in quanto non 
si occupa che degli individui considerati nella loro esistenza isolata. Ma ac-
canto al principio particolare si dispiega nella società economica un pr in-
cipio contrario universalistioo in quanto l'uomo economico non può attuare 
la sua felicità se non per mezzo e colla cooperazione di altri. L'egoismo si 
realizza per il suo contrario e chi vuole per sè vuole, suo malgrado e sen-
za avvertirlo, seoondo un volere che è di tutti. Anche nella concorrenza dei 
bisogni si rivela un principio di solidarietà. 
L'universalità che si attua nella società economica, ha carattere for-
male (FU. d. dir. § 157), relativo, esteriore; essa non esprime una unità 
fondatore delleconomia politica in Germania G. Lasson nella intr. alla ediz della Phil. rf. 
Rcchts (p LVII) afferma che II. collocò l'economia politica nel sistema delle scienze. 
(1) Per lo Steuart e Smith efr , s p. 348, n. 1 II Traili ti {con. polilique del Siv fu pub-
blicato a Parigi nel 1803 Hegel lo potè leggere nella trad. di L. H. lacob. Halle, 1807 o nella 
Irad. di Vienna del 1814, o in quella commentata di Heidelberg, 1818-1'J Meno probabile è 
T'influenza dei Principia o/ politicai economy di D . RICARDO , che furono pubblicati a Lon-
dra nel 1817 e tradotti sull'edizione del 1819 dallo Schmid! nel 1821 quando il pensiero li 
Hegel era già formato. Hegel però cita il Ricardo assieme allo Smith e al Say nel § 189 della 
« Filos. d. dr. » senza ricordarne le opere. 
(2) Nella Logica (tr it. Moni, Bari, 1923 voi III, p 204) Hegel aveva rilevato che un 
comune processo logico sta a fondamento del sistema cosmioo e del meccanismo economico. 
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reale che presuppone una sostanza etica in cui le parti si risolvono, ma 
esprime una totalità relativa, una connessione meccanica di voleri che con-
servano la loro autonomia e la coscienza di operare per sè anche se si 
incontrano in una volontà comune. 
La società civile si presenta pertanto come un sistema di reciproca di-
pendenza e di relativa eticità. L'egoismo dispiegandosi si limita rispetto ad 
altri, nega se stesso, si fa altruista non per cosciente, libera determinazione 
del soggetto, ma coattivamente per neoessità naturale. L'uomo economico, 
che si universalizza per realizzarsi come individualità, riflette in sè il pro-
cesso logioo dell'idea che si differenzia per riassumersi in una più alta uni-
tà. I » stesso processo dialettico permise a Hegel di considerare la società 
civile come momento dell'eticità. Essa è sempre il regno della soggettività; 
ma questa non è più contrapposta all'oggettività, ma è posta come condi-
zione di sviluppo dell'eticità assoluta. Il concetto di eticità si svolse pro-
gressivamente in Hegel in contrapposizione alla morale soggettiva dell'il-
luminismo e del razionalismo kantiano. Tanto la morale della felicità, quan-
to quella del dovere si esaurivano nell'intimità del soggetto, e non erano 
condizionate all'esistenza di una vita collettiva. L'idea che il vero individuo 
è la collettività aveva incontrato largo favore nelle correnti di pensiero neo-
classiche, romantiche, storiche. La stessa idea trova la sua forma più per-
fella nello spirito oggettivo di Hegel. L'eticità diventa la moralità di una 
individualità collettiva, mentre la moralità presuppone solo la pluralità di 
individui. Nè l 'empirismo col suo concetto di uomo naturale, nè il critici-
smo col suo concetto di uomo intelliggibile esaurivano la sfera della eti-
cità. La quale si esprime nelle forme collettive di vita dalle più umili alle 
più elevate. Il concetto hegeliano di eticità implica una attività immanente 
nella storia, da cui si generano e si nobilitano tutte le forme di vita as-
sociata. 
8. — Nella sistemazione definitiva del suo pensiero Hegel doveva ele-
vare la vita economica a fase essenziale, anche se iniziale, dell'eticità, cioè 
del prooesso di liberazione e di oggettivazione dello spirito. Nelle fasi an-
teriori la collettività politica nazionale esauriva anche per Hegel, come già 
per gli antichi e per i romanlici, la sfera dell'eticità, fuori e contro la qua-
le era concepita la vita economica. Sotto questo aspetto Hegel era in ac-
cordo cogli economisti, i quali studiavano i fatti economici nella loro astrat-
ta esistenza e inclinavano piuttosto a considerare la vita etica in funzione 
della economia. Ben presto Hegel si convinse che l'eticità si svolge per gra-
di e si realizza ovunque si manifesta un principio di organizzazione collet-
tiva e quindi anche nella vita economica. Nella quale egli, filosofo oramai 
dell'idea che si realizza dialetticamente, doveva scorgere l'insanabile dis-
sidio tra il particolarismo dei bisogni e l'esigenza etica che si insinua in-
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conscia per legge naturale necessaria nel meccanismo economico. Un prin-
cipio di oggettività |yuò già rilevarsi nella progressiva differenziazione e 
spiritualizzazione dei bisogni, nella razionalità crescente della loro soddis-
fazione. L'uomo sviluppandosi intellettualmente si sottrae alla dura servitù 
dei bisogni animali, soddisfa esigenze spirituali sempre più alle, si svolge 
socialmente e moralmente. I bisogni e i mezzi di soddisfarli perdono pro-
gressivamente il loro carattere individuale per rivestire carattere sociale. 
Ciò significa per l'uomo uscire di sè, riconoscere altri diversi da sè, porsi 
con loro in rapporto, scambiare con essi i prodotti della sua attività. Un 
sistema di reciprocità e di mutua dipendenza si stabilisce, per cui l 'arbitrio 
individuale dalla contrapposizione con altri acquista una coscienza sempre 
più viva de' suoi limiti, della sua subordinazione a un volere che lo tra-
scende (FU. d. dir. cit. § 189-192). All'uomo naturale degli economisti e 
dei giusnaluralisti, Hegel contrappone l'uomo sociale, che, sottratto agli istin-
ti animali, immediati, istintivi, attua con l'intelletto le esigenze della sua spi-
ritualità (id. § 193-94). 
Per quanto la vita in società significhi per l'uomo, rispetto al rozzo 
stato di natura, affermazione di spiritualità, la libertà in essa ha ancora 
valore limitato e formale. Sempre vive, imperiose sono le esigenze della 
individualità e non può eliminarsi la dipendenza dalla natura, alla quale 
danno occasione l'accrescimento e il raff inamento dei bisogni e il lusso 
che ne consegue (id. § 195). A salvare le ragioni della eticità provvede il 
lavoro che dà nuovo valore e non solo economico, ma razionale e morale 
alle cose del mondo esterno. Le quali per il lavoro si trasformano, si spe-
cificano, entrano nel dominio spirituale dell'uomo, si adeguano sempre me-
glio alla varietà e molteplicità dei bisogni (id. § 196). Il lavoro implica 
educazione dell'intelletto e disciplina delle volontà, esso compie una fun-
zione sociale in quanto obbliga a produrre non per il consumo immediato, 
individuale, ma per il risparmio, per lo scambio, per la comune utilità (id. 
§ 197). La specificazione e divisione del lavoro danno rilievo alla torza 
socializzatrice dell'attività umana. Per esse la produzione aumenta in qua-
lità e in quantità, le attività dei singoli si dispiegano in forme e direzioni 
sempre più varie, si moltiplicano colla dipendenza reciproca i rapporti tra 
gli uomini, e il lavoro meccanizzandosi rende possibile la sostituzione del-
la macchina all'uomo (id. § 198). 
Il moto dialettico dello spirito soggettivo è in stretto rapporto con la 
trasformazione tecnica e la elevazione spirituale e sociale del lavoro. L'in-
dividuo si illude di produrre, di guadagnare, di godere per sè, mentre, per 
una specie di ironia della ragione, produce, guadagna, gode per altri. L'egoi-
smo si trasforma suo malgrado e inconsciamente nel suo contrario e lavora 
ai fini della universalità e della eticità. In questo vario intrecciarsi del par-
ticolare e dell'universale si rivela la dialettica della società civile. Nella 
i 
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infinita relatività della quale l'individuo si inserisce secondo le inclinazioni 
naturali e le attitudini acquisite, concorrendo alla formazione della ricchez-
za comune a cui partecipa in ragione del suo lavoro. 
La disuguaglianza è condizione di vita e di sviluppo della società ci-
vile. Il dogma dell'uguaglianza è una astrazione priva di valore reale e ra-
zionale. La disuguaglianza si fonda in natura e si svolge attraverso il mec-
canismo della vita economica. Ma il suo vero fondamento è nella natura dia-
lettica dello spirito, che non può concepirsi senza il momento della partico-
larità e della differenza. Quanto maggiori per numero e qualità sono le 
differenze individuali, tanto più ricca e varia è la vita dello spirito. Senon-
chè le disuguaglianze nella società civile pervengono solo ad una unità for-
male, esteriore, nè si risolvono in un principio che di esse sia l'unità e 
la misura reale (id. § 200). 
9. — Avviamento a tale unità e universalità reale sono le classi, nelle 
quali il principio delle differenze e disuguaglianze naturali, economiche, 
sociali trova la sua prima, ancora imperfetta e limitata, organizzazione. 
L'intero sistema della vita sociale si divide in sistemi particolari di bisogni, 
di modi di soddisfarli. L'uniformità e comunanza di lavoro genera unifor-
mità e comunione di vita e di interessi, in base a cui gli individui si rag-
gruppano e costituiscono una classe. 
Ritorna nella Filosofia del diritto la triplice distinzione delle classi che 
Hegel aveva posto fin dal 1802, ma ritorna con spirito e criterio profonda-
mente mutato. Nel 1802 la classe ha ancora significato feudale e la di-
stinzione è fatta con criterio etico-psicologico. La nobiltà rappresenta la 
moralità assoluta, la borghesia la moralità relativa, mentre gli agricoltori 
esprimono la moralità naturale. Nel periodo 1802-06 Hegel tende a di-
stinguere le classi in base a una differenziazione materiale, poiché parla 
di classi inferiori, costituite dagli agricoltori e dai commercianti e di classi 
superiori pubbliche dedite all 'amministrazione, alla milizia, alla scienza, al-
la religione. Nel 1821 il concetto di classe è essenzialmente ed esclusiva-
mente economico. E' evidente l 'influenza degli economisti inglesi e f ran-
cesi; ma mentre in questi la distinzione è strettamente economica e si fon-
da sulla fonte del reddito, in Hegel la distinzione è riferita alla natura stes-
sa dello spirito etico, il quale non può nella sua pr ima fase esistere e svol-
gersi se non nella forma della classe. La quale sorge indipendentemente 
dagli individui. Questi hanno solo la scelta di entrare nell 'una o nell 'altra 
classe, se vogliono divenire membri della società civile (id. § 201-202). 
L'individuo, entrando nella sua classe, lega la sua esistenza all'esercizio 
di una particolare attività professionale, la quale, reagendo sull'individuo, 
genera sentimenti e abiti di pensiero che costituiscono la Gesinnung della 
classe. La terra è per eccellenza la sostanza economica da cui derivano 
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tulle le utilità, e sostanziale chiama Hegel la classe agricola. Dal lavoro 
trae la terra il suo valore e per il lavoro essa acquista la capacità di diven-
tare proprietà privata dell'individuo. L'ideale sociale di Hegel, come (luci-
lo dei fisiocrati, era di una classe di piccoli agricoltori che possiedono e 
coltivano direttamente il suolo (1). 1 sentimenti di questa classe legata e 
condizionata alla terra, sono quelli di una eticità naturale, immediata fatta 
di fiducia e di rassegnazione, non turbala da preoccupazioni di lucro (§ 203). 
Le utilità generali prodotte dalla terra sono trasformate in utilità spe-
cifiche dal lavoro industriale. Elemento primitivo e concreto di esso ò l 'ar-
tigiano che lavora per il consumo immediato, produce direttamente oggetti 
finiti in piccole quantità a richiesta dei singoli. Ma colla divisione e mec-
canizzazione del lavoro, questo si fa astratto, generale; la produzione è fat-
ta per lo scambio, per il oonsunio indiretto e lontano, per cui si forma ac-
canto all'artigianato la classe che Hegel chiamava dei fabbricanti j>er in-
dicare la classe degli operai addetti all 'industria. Nel sistema economico 
di Hegel non vi è posto per la figura del capitalista, la cui funzione può 
essere • giustificata giuridicamente, non dal punto di vista economico. La 
circolazione dei valori prodotti dal lavoro industriale genera la classe dei 
commercianti. L'eticità degli appartenenti alla classe industriale nella sua 
triplice direzione è eticità riflessa, caratterizzata da un alto senso del pro-
prio valore e della propria indipendenza. Ognuno sa di valere per il suo 
lavoro, per la sua intelligenza, per le sue qualità inventive (id. § 204). 
Al di sopra della classe agricola e industriale Hegel colloca una classe 
generale costituita da coloro che attendono a pubbliche funzioni nell'inte-
resse esclusivo della collettività. La società civile, in cui ognuno pensa a 
sè e dispiega una attività particolare, economica, non potrebbe sussistere 
se non vi fosse chi provvedesse a mantenere il giusto equilibrio degli in-
teressi. Trattasi di funzionari improduttivi ai fini economici, ma necessari 
ai fini della conservazione sociale (id. § 205). 
L'appartenenza ad una classe è una necessità per l'individuo e nel 
tempo stesso è condizione di libertà. Solo nella classe e per Ja classe il la-
voro acquista significato etico. In ciò sta la profonda differenza Ira il regi-
me castale dell'antichità e il regime moderno delle classi. In antico l 'ap-
partenenza alla classe era determinata dall 'arbitrio del reggitore o dal fatto 
della nascita; nell'età moderna tale appartenenza avviene per atto di li-
bera elezione. Non l'individuo crea la classe; questa scaturisce dalla natura 
stessa del meccanismo economico che si perfeziona socializzandosi e ob-
bliga l'individuo a spiegare la sua attività economica incorporandosi in 
(1) Nell'aggiunta al § 203 Hegel accenna alla trasformazione in senso industriale dell'agri-
coltura. « Ai nostri tempi, scrive, l'economia della terra è esercitata anche in modo riflesso, 
oome una fabbrica e allora assume il carattere della seconda classe, contrario alla sua na-
turalità . . (tr. it. cit. p. 365). 
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una classe. Il lavoro è libero, ma deve svolgersi in forma sociale. L'or-
dinamento per classi è l'equivalente dell'organizzazione meccanica del la-
voro. Esso non sorge |>er decreto di autorità, ma per volontà dell'individuo 
che nella vita di classe sente l'integrazione della sua personalità. 
10. — La società civile, nel pensiero di Hegel, non è solo un sistema 
di bisogni, di rapporti economici, ma è anche necessariamente una comu-
nità giuridica e politica. Ciò non avvertirono chiaramente quelli che ac-
centuarono la concezione dello stato come valore etico assoluto, trascurando 
l 'ordinamento giuridico e politioo rispondente alla fase dell'eticità relativa 
caratterizzata dalla società civile. Troviamo in Hegel una duplice corrente 
di pensiero giuridico e politioo in rapporto alla distinzione e contrapposi-
zione da lui posta tra la società e lo stato: la risoluzione dell 'una nell'altro 
non toglie che i due concetti esprimano fasi distinte nella vita dello spirito 
oggettivo, a cui oorris])ondono fasi distinte di vita giuridica e (wlitica. 
Devesi riconoscere col Rosenzweig (op. cit. II p. 96) che ne' suoi primi 
scritti Hegel fu portato a svalutare il diritto e la vita giuridica. Ma aveva 
presente il diritto come libertà dell'individuo astratto e le sue tendenze erano 
fin d'allora per la rivalutazione e il primato del diritto pubblico ri-
spetto al diritto privato. In lui si associava ancora nella stessa condanna la 
concezione del diritto naturale dei giusnaturalisti e dello stesso Kant e lo 
spirito borghese che di quella concezione era tutto penetrato. In progresso 
di tempo Hegel doveva superare il dualismo tra il diritto come espressione 
della libertà astratta dell'uomo e il diritto come espressione della eticità 
dello stato. Ma per arrivare a questo risultato egli doveva procedere a una 
nuova valutazione del mondo economico borghese e alla elevazione del 
concetto di società civile a momento dell'eticità. E ciò fece nella Filosofia 
del diritto. 
Interpreti autorevoli hanno rilevato tutto il valore che ha in Hegel la 
distinzione tra diritto astratto e diritto concreto. Il Lasson rimprovera a 
Hegel di aver separato il diritto privato (astratto) dal diritto pubblico (con-
creto), di aver accolto in contraddizione col significato generale del suo 
sistema, la finzione del razionalismo giuridico, secondo cui può concepirsi 
un diritto della persona e un rapporto di proprietà senza il presupposto 
della società e dello stato (1). Il r improvero del Lasson non ci sembra giu-
(1) Cfr. G. Lasson, Int. all'ed. cit. della Filos d diritto, p XLIV. Egli rileva (p. XLV) 
la contraddizione tra il § 36 della FU. d dir. in cui si ptìslula la comunità delle persone 
come presupposto del diritto, e la possibilità di un diritto astratto sulle cose. Anche il Mar-
tinetti, nel suo corso di lezioni su Hegel tenuto nell'Università di Milano nell'anno accademico 
1923-24, (pubblicato dopo la sua morte col titolo: Hegel, Milano, 1943) critica (p 203 e scg. 
del voi ) la separazione del diritto privalo dal diritto pubblico e nega la possibilità storica e 
dialettica di un diritto luori dello stato Tale separazione egli considera frutto di un vano 
schematismo dialettico e riunisce in un'unica trattazione la teoria hegeliana del diritto e dello 
stato. 
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stificato perchè non fu proposito di Hegel rinnegare le conquiste del giusna-
turalismo e del razionalismo giuridico, ma di integrarle. E conquista defi-
nitiva della speculazione moderna doveva apparire ad Hegel l'aver [»sto il 
problema del diritto come problema di libertà. Ma mentre i predecessori 
si erano limitati a intendere astrattamente la libertà e il diritto, Hegel si 
preoccupa sopratutto della loro realizzazione. Il diritto è per Hegel realiz-
zazione di libertà e tale realizzazione ha luogo con processo dialettico, cioè 
non negando il momento astratto del diritto, ma risolvendolo in forme sem-
pre più concrete. Si comprende allora com'egli dovesse movere dal diritto 
astratto della ]>ersona e formulare in termini kantiani il supremo precetto 
giuridico: « Sii persona e rispetta gli altri come |>ersonc » (Filos. d. 
dir. § 36). 
L'azione del singolo che opera per affermare la sua personalità sul-
le cose del mondo esterno non può svolgersi senza rapporti con altri. Chi 
opera si sente parte di una collettività di essere a lui uguali. Solo nel rap-
porto con altri la libertà acquista esistenza effettiva (Dasein) (FU. del dir. 
§ 71). La proprietà stessa, che è per Hegel rapporto immediato della per-
sona sulla cosa, nello sviluppo dialettico del concetto del diritto si trasforma 
in un rapporto contrattuale tra due volontà. La proprietà diventa rap-
porto giuridico mediante il volere di altri, cioè quando è pensata esistere 
in una comunità di diritto. D'altra parte il diritto astratto è pur sempre 
un grado determinato dello sviluppo dello spirito oggettivo e come tale è 
elemento integrante della società e dello stato (1). 
Soggetto del diritto astratto è la personalità pura, concepita nella sua 
generica esistenza, come valore assoluto, senza limitazioni e determinazioni 
temporali e spaziali, scevra da ogni particolarismo di fini, da ogni empi-
-ricità. La relazione immediata astratta della )>ersona con le cose del mondo 
esterno genera la nozione di proprietà. I rapporti che questa determina 
tra le persone trovano la loro più generale espressione nel contratto. 
Il diritto astratto è il diritto di una comunità ideale in cui gli uomini 
concepiti nella-identità e universalità della loro natura seguono nei loro rap-
porti la massima negativa di non ledersi a vicenda. Come esigenza ideale 
il diritto astratto contiene tutte le possibilità di sviluppo della persona. A 
misura che queste possibilità si realizzano, il diritto da astratto diventa 
concreto, oggettivo. Per Hegel società e diritto sono concetti inseparabili. 
La società non può sussistere senza il reciproco riconoscimento della per-
sonalità. Perciò il diritto è forma dell 'operare sociale e la società è essen-
zialmente formazione giuridica. Nella società civile il volere universale del-
la persona umana sembra quasi perdersi nel particolarismo dei bisogni 
(1) Cfr. L A B E N Z , Staat, u Religion bei Hegel, in Festgabe f. J Binder, Berlin, 1930, 
pagine 248-49 
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contrastanti ed esclusivi. D'altra parte la necessità di 'soddisfarli con la 
cooperazione degli altri induce al rispetto reciproco, al riconoscimento di 
una norma regolatrice degli egoismi. L'esplicazione pacifica e ordinata dei 
bisogni è solo possibile mediante il diritto, il quale trae da quelli il suo 
contenuto ooncreto. T ra il sistema dei bisogni e l 'ordinamento giuridico si 
stabilisce piena corrispondenza. Quanto più la vita economica complican-
dosi si svolge nelle forme della socialità, sia pure esteriore e meccanica, tan-
to più sono coattivamente riconosciuti e difesi i diritti dell 'umanità. Il di-
ritto pertanto nella società civile non ha solo una concretezza logica come 
momento essenziale nel divenire dialettico dello spirito, ma esso compie 
una funzione pratica, concreta, nel coordinare i bisogni e farli servire a 
fini che vanno olire la loro particolarità. Condizionato nel suo sviluppo dalla 
natura sensibile dell'uomo, esso afferma nel mondo degli egoismi il suo 
valore etico, ossia sociale, trae dalla pluralità di voleri contrastanti un vo-
lere comune, per il quale i diritti della persona umana sono riconosciuti 
e difesi. 
La concretezza pratica del diritto nella società civile si rivela sopra 
tutto nel riconoscimento e nella difesa della proprietà. Fondamentale nella 
società civile è ii rapporto tra il bisogno e la cosa mediante il lavoro. Tale 
rapporto è la traduzione concreta del rapporto astratto della personalità 
col mondo esterno. La proprietà da categoria della ragion astratta è divenuta 
categoria economica e come tale è fatta capace di rivestire forma giuridica 
concreta. Come rapporto economico fondato sul lavoro la proprietà è inse-
parabile dal soggetto, di cui soddisfa i bisogni. Tale rapporto non si man-
tiene senza riconoscimento e tutela, cioè senza la forma della giuridicità. 
In virtù della quale il rapporto reale si t rasforma in un rapporto conven-
zionale universale riconosciuto e tutelato. La volontà comune uelle forme 
del diritto limita e regola l 'arbitrio del singolo in ordine alle cose esterne, 
per cui l'acquisto della proprietà non è più originario, ma acquisito e con-
venzionale. Sottratta al suo particolarismo la proprietà mediante il diritto 
è ricondotta ad un principio oggettivo, razionale per il quale può preten-
dere riconoscimento e difesa. 
Il diritto, per Hegel, non ha origine empirica, non sorge dai fatti, dai 
bisogni, ma scaturisce dall'essenza della personalità etica universale. Coe-
siste con lo spirito umano e con esso si realizza. Nella società civile trovia-
mo il primo grado di realizzazione. La sua funzione in essa è di raziona-
lizzare i rapport i economici, di creare sul fondamento dei medesimi una 
comunità di diritto. 
Nella eticità relativa della società civile il diritto trova i suoi limiti. 
Il particolarismo non superato, nè superabile, dei rapport i economici impe-
disce al diritto di svolgere in pieno la sua funzione. Donde un perenne 
dissidio t ra la volontà soggettiva dell'individuo e la volontà oggettiva del 
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diritto. L'unità dei voleri sotto l'universalità della legge non è raggiun-
gibile nella società civile. Solo'la vita politica è per Hegel capace di attuare 
l'eticità oggettiva perfetta. Contro la prepotenza degli egoismi il diritto si 
difende colla coazione, cioè con un mezzo non etico, incompatibile con la 
libertà. La coazione impone un accordo esteriore tra la volontà soggettiva 
e la legge, tra le esigenze del senso e quelle della ragione. Essa giustifica 
lo stato giuridico o di necessità che Hegel accoglie nella fase dell'eticità 
relativa e contrappone allo stato etico assoluto. 
11. — Nella dottrina della società di Hegel è implicita una teoria dello 
stato estemo, di necessità, intellettualistico, come egli lo chiama (Fil. d. 
dir. § 183). E' lo stato che mantiene e difende l'ordine giuridico e l'eticità 
ad esso rispondente in una comunità, i cui membri si propongono finalità 
economiche e non avvertono, se non j)er una astuzia della ragione e per 
una coazione esteriore, l'esigenza dell'universale. Non è esatto credere che 
per Hegel la vita politica si esaurisca nella concezione etica dello stato. 
Lo stato etico è il termine ultimo ideale che riassume e unifica in sè tutte 
le fasi di eticità anteriore; ma esso si realizza per gradi e a ogni grado 
corrisponde una determinata costituzione politica. Nelle sue opere giova-
nili Hegel ebbe presente la costituzione platonica, che fu tipica espressione 
dell 'impero della giustizia naturale. Nella costituzione romana egli vide la 
personalità soggettiva affermarsi nelle forme del diritto come libertà del 
cittadino nell'unità dello stato. Al soggettivismo morale e religioso cristiano 
fa riscontro lo stato privo di ogni specifico contenuto, che fa dell'uomo il 
cittadino della città di Dio. Con lo svolgersi della società civile la costitu-
zione politica si modella sulle esigenze della vita economica. Al predominio 
dell'economia agraria corrisponde lo stalo agricolo, e questo significa per 
la storia dell 'umanità la fine della vita selvaggia, l'inizio della società civile, 
l'introduzione del diritto privato, la disciplina dell'amore sessuale mediante 
il matrimonio, la costituzione della proprietà famigliare (id. § 203). 
Nell'età dell'illuminismo e del giusnaturalismo si consolida l'economia 
del lavoro e dello scambio. La borghesia cerca nello stato giuridico il rico-
noscimento e la difesa della personalità giuridica e morale. Ma il concetto 
kantiano della libertà esterna, su cui lo stato giuridico si fonda, sembra a 
Hegel astratto e inadeguato alle esigenze della nuova civiltà borghese. 
Perciò nella sua dottrina della società civile egli si propone di dare alla 
teorica dello stato giuridico contenuto e significato concreto, ossia etico. 
La costituzione politica abbozzata da Hegel nella seconda sezione della 
parte terza del suo sistema di filosofia del diritto non fu mai debitamente 
considerata. Per lo più fu confusa con l'analoga trattazione della terza se-
zione riguardante l 'ordinamento costituzionale dello stato etico assoluto. Il 
minor rilievo dato allo stato hegeliano di necessità non è giustificato. In 
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esso Hegel fa convergere la caratteristica ideologia del secolo XVIII nella 
duplice direzione, empirica inglese ed eudemonistica tedesca. E ciò a dimo-
strazione della tesi secondo cui Hegel, lungi dal rinnegare le ideologie poli-
tiche anteriori, mosse da esse [>er riassumerle e integrarle. 
Lo stato di necessità è da Hegel considerato nella triplice attività, legis-
lativa. giudiziaria, amministrativa e comprende la teorica della legge, del-
l 'amministrazione della giustizia, del governo di polizia corporativo. 
La legge è per Hegel, in conformità ai principii della sua logica reale, 
il diritto ridotto alla sua forma concettuale, cioè oggettivato, positivo. La 
positività è concretezza ideale, cioè spogliata da ogni accidentalità sogget-
tiva, sentimentale, che oscura la conoscenza del diritto e ne rende incerta 
l'applicazione. Ciò spiega da un lato l'avversione di Hegel per il diritto con-
suetudinario. per lo storicismo e l 'irrazionalismo giuridico dei romantici e 
del Savigny ; dall 'altro il suo favore per la codificazione intesa non in sen-
so formale come sistema di norme astratte e generali, ma in senso reale co-
me sistema di concetti determinati e oggettivi (FU. d. diritto, § 211). 
Il sistema di legislazione vagheggiato da Hegel per la società civile ri-
specchiava in forma concettuale il processo dialettico che si era tradotto in 
un movimento storico rivoluzionario. Il contrasto tra le esigenze della in-
dividualità empirica e quelle della personalità razionale e morale Hegel ri-
solve riconoscendo l 'una e l 'altra esigenza, ma traendo dal seno stesso della 
viva realtà economica la necessità dell'universale oggettivato nella legge. Le 
aspirazioni della borghesia rivoluzionaria sono rivissute da Hegel nella sua 
concezione dello stato di necessità, ma in forma concreta e nelle forme dia-
lettiche del suo pensiero. 
Senonchè la legislazione più perfetta non garantisce il riconoscimento 
e la validità delle leggi. E' sempre possibile il conflitto tra il diritto oggetti-
vo e il volere particolare. Il conflitto non può risolversi se non coll'inter-
vento di un giudice imparziale. Donde la necessità razionale dell'ordine giu-
diziario, la cui attività deve spiegarsi nelle forme legali, colla garanzia del-
la pubblicità, col rispetto dell'uguaglianza delle parti Solo a queste condi-
zioni le decisioni del ]»tere giudiziario possono inspirare assoluta univer-
sale fiducia. Contro il Savigny e la sua scuola, Hegel è contrario alla giusti-
zia fatta monopolio dei giuristi, e difende la giustizia di cui tutti possono 
acquistare conoscenza e coscienza (id. § 227). 
12. — La funzione legislativa e giudiziaria rispondono alle esigenze 
di una comunità giuridica. Senonchè lo stato di necessità hegeliano non 
esaurisce la sua attività nel riconoscere e difendere la personahtà nei con-
trasti della vita economica. Era questo l'ideale di Locke, di Kant, dei fau-
tori dello stato giuridico, avversi ad ogni azione deUo stato non legittimata 
dalla necessità di difendere il diritto. Hegel non respinse l'idea di una co-
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munità giuridica, salvo dare ad essa un contenuto economico concreto. D'al-
tra parie non limitò alla difesa della personalità economica il compito dello 
stato di necessità, ma riconobbe ad esso una funzione essenzialmente sociale 
che distinse dall'azione politica. Lo stato giuridico, nel significato concreto 
in cui Hegel lo intende, si risolve nello slato che regola e difende mediante 
il diritto rapporti di proprietà. Ciò significa praticamente escludere i non 
possidenti dalla comunità giuridica, negare ad essi la capacità giuridica 
concreta, poichò la difesa della personalità astratta doveva appari re a He-
gel destituita di ogni valore reale. 
Le insufficienze dell'attività meramente giuridica dovevano risultare 
evidenti per altre considerazioni. Non bisogna inflitti dimenticare che la 
società civile per 1 ÌI naturalità e necessità dei bisogni a cui deve provvedere 
rappresenta il regno dell'egoismo, dell 'arbitrario, dell'accidentale. Non per 
ciò l'idea etica va perduta: essa r iappare nella costituzione di un sistema 
legale, in cui ognuno dipende dall 'altro e coopera suo malgrado con altri. 
Senonchè l'eticità espressa dall'organizzazione giuridica dei bisogni, si ri-
vela come una eticità coatta, alla quale l'individuo si sente estraneo. Tra l'or-
dine economico e l'ordine giuridico, tra il regno dell'istinto e quello della ra-
gione esiste un dissidio che nella società civile per quanto progredita non 
può risolversi. Vano è sperare in essa l'accordo tra la persona soggettiva 
e 1 idea oggettiva che essa esprime. L'unità tra il concreto e l 'astratto non è 
mai raggiunta: il momento astratto del diritto non è mai interamente supe-
rato e il momento concreto del bisogno non si eleva mai a universalità per-
fetta. L'uomo economico è disposto a riconoscere il diriLto e la libertà altrui, 
a rendere omaggio all'idea, ma solo nei limiti in cui ciò si concilia con il 
suo proprio egoismo. La volontà di violare la legge è sempre in lui latente 
e solo la coazione esterna, meccanica può impedirne l'estrinsecazione. 
L'imperfetta realizzazione dell'eticità nella dialettica della vita sociale 
è causa di mali e di profondi turbamenti. I vinti delle lotte economiche ri-
mangono praticamente esclusi così dalla comunità economica, come da quel-
la giuridica; alle conseguenze dannose del loro isolamento non può prov-
vedere che un'azione illuminata di governo. Hegel chiama Polizei l'insieme 
dei provvedimenti coi quali lo stato interviene nella vita economica nell'in-
teresse della collettività. Il nome ricorda lo stato di polizia dell'illuminismo 
tedesco, che considerava come suo precipuo compito contribuire al benes-
sere e alla felicità interna ed esterna di tutti i cittadini. Hegel non partecipa 
alla avversione di Humboldt e di Kant verso lo stato eudemonistico ; ne cri-
tica solo l'attività che si svolge nelle forme di un astratto umanitarismo. 
Egli si preoccupa di dare allo stato di polizia contenuto e direzione concreta 
in rapporto alla natura del meccanismo economico da cui esso trae la sua 
giustificazione. L'azione dello stato non può intendersi ristretta a impedire 
le violazioni della proprietà e della personalità, ma deve estendersi a ga-
2 1 - E . SOLAHI - Studi storici di filosofia del diritto. 
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ranl i re la sicurezza e stabilità della vita a tutti i cittadini. In particolare 
deve difenderli contro il fortuito della vita sociale, contro le conseguenze 
dannose di azioni economicamente necessarie, giuridicamente lecite, m a dal 
punto di vista dell 'interesse collettivo dannose. Si tratta di situazioni sociali 
che non ammettono di essere regolate mediante norme giuridiche ogget-
tivate, ma solo possono esser modificate da atti particolari della pubblica 
amministrazione (Filosofia d. diritto, § 232-233). 
Si aggiunga che la complessità e l 'intensità della vita economica disto-
glie il singolo dalle finalità generali, dal concorrere alla conservazione di 
quelle istituzioni che si risolvono nel vantaggio comune. Anche per ciò si 
rende necessario l ' intervento di un pubblico potere (id. § 235). 
Il meccanismo economico è regolato da leggi necessarie sottratte al l 'ar-
bitrio degli individui. Ciò riconosce Hegel con gli economisti della scuola li-
berale. Ma a differenza di questi egli non esclude che la collettività abbia 
il potere e il dovere di intervenire per mitigare le conseguenze delle crisi 
economiche, per agevolare il ristabilimento dell 'equilibrio degli scambi, per 
regolare la libertà dell ' industria e del commercio. Contro l'instabilità del 
rappor to tra i bisogni e la loro soddisfazione, contro gli squilibri determinati 
dalle variazioni della domanda e dell 'offerta, non vi è possibilità per l 'in-
dividuo di previsione e di difesa. Ma ben può la collettività approssimativa-
mente calcolare la massa dei prodotti e la massa dei bisogni e ristabilire 
l 'equilibrio. A tale scopo essa deve poter l imitare e regolare la libertà del-
la produzione e degli scambi. Hegel non crede nè a una spontanea armo-
nia degli interessi economici in contrasto, nè ai vantaggi di una libertà illi-
mitata. L'individuo abbandonato al suo egoismo è naturalmente portato a 
disconoscere gli interessi della collettività. La quale interviene non per sop-
pr imere la libertà individuale o per sostituirsi a essa, ma per impedire che 
l'esercizio della medesima si risolva nel danno generale (id. § 236). 
Alcuni dei più caratteristici aspetti di quella che in epoca posteriore 
doveva chiamarsi la questione sociale, n o n sfuggirono a Hegel. Se non 
l'espressione, troviamo chiara in lui la coscienza dei mali inevitabilmente 
legati allo sviluppo della vita economica. Fin dal 1802 nel System (derivan-
dolo forse dal Wecker, come Rosenzweig suppone), Hegel aveva formulato 
e svi luppato il pensiero, secondo cui il progresso economico genera per gra-
di e fatalmente un eccesso di ricchezza nelle mani di pochi, un eccesso di 
miseria del maggior numero. In questo pensiero e ra adombrata la teoria 
marxista della progressiva concentrazione della ricchezza, e della miseria 
crescente delle classi lavoratrici. Trattavasi per Hegel non tanto di una teo-
ria, quanto di una constatazione suggerita dall 'esperienza economica in-
glese (1). La stessa idea ritorna nella Filosofia del diritto (§ 243) come con-
ci) Riferimento esplicito all'esperienza inglese per lo sviluppo del processo economico tro-
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seguenza da un lato della progressiva socializzazione dei bisogni e dei 
mezzi per soddisfarli, dall'altro della progressiva divisione e limitazione 
del lavoro e conseguente dipendenza delle classi lavoratrici. Fin d'allora 
Hegel prevedeva che l'accrescimento della popolazione e l'organizzazione 
sempre più perfetta e meccanica della produzione giovava a pochi ; men-
tre la specializzazione crescente del lavoro ostacolava lo sviluppo spirituale 
del lavoratore e gli toglieva la possibilità di partecipare ai vantaggi della 
società. 
Alla decadenza spirituale fa riscontro un progressivo immiserimento 
per il quale chi lavora è sempre meno in grado di provvedere alle crescenti 
necessità della vita. Hegel considera oome segno di degenerazione econo-
mica, la formazione cosi del capitalismo come della plebe. I due fatti si 
richiamano necessariamente: la concentrazione capitalistica non può sus-
sistere senza la riduzione di una massa di persone a condizione di plebe. 
Con questa espressione Hegel non si riferisce alla classe operaia (a indicar 
la quale doveva venir posteriormente in uso la parola proletariato), e nep-
pure alla classe dei ¡»veri in generale, ma indica il gran numero di coloro 
che, essendo caduti sotto il livello minimo di esistenza, hanno perduto l'amo-
re al lavoro, il senso di giustizia, di dignità, di onore. Essi nutrono sentimenti 
di odio, di ribellione contro i ricchi, la società, il governo; e, mentre consi-
derano un torto la condizione in cui si trovano, invocano il diritto al sosten-
tamento (FU. d. dir. § 244 e agg.). 
Hegel non pone in dubbio il dovere della pubblica amministrazione 
di provvedere ai diseredati, di assicurare a tutti il minimo di esistenza (an-
che se non usa l'espressione). Egli vuole istituzioni tendenti a diminuire la 
povertà, senza ricorso alla beneficenza privata. I mali sociali devono es-
sere tolti mediante la « socialitas » che implica l'esigenza giuridica al soc-
corso, non mediante la « charitas » cristiana abbandonata al buon volere. 
Ma riconosce che il problema della povertà e dei rimedi contro essa è uno 
dei più gravi e tormentosi problemi delle società moderne (id. agg. al § 
244). Nello sviluppo della navigazione e del commercio di mare, in una sag-
gia e sistematica politica coloniale Hegel vide, con mente profetica, un va-
lido rimedio contro l'eccesso della produzione e della popolazione, cause 
precipue del malessere sociale (id. § 247-48). Rileva il Rosenzweig (op. 
cil. p. 126) che con questi rimedi Hegel lasciava di gran lunga dietro di 
sè le teorie dell'epoca, e sul terreno delle dottrine economiche egli pre-
correva la teoria marxista del plusvalore fondata sul presupposto di una 
economia chiusa. 
viamo nella « FU. il dir. » ed. cit. § 245. Cfr. H Ó H N E , Hegel und England in: « Kant-stu-
dien, Bd XXXVI, 1931, 3-4 (in onore di Hegel nell'anniversario della morte) p. 301 e sg 
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13. — La società civile è concepita da Hegel atomisticamente come un 
aggregato di individui ognuno dei quali provvede a sè, ai suoi bisogni e a 
tal fine si appropria le cose del mondo esterno, entra in rapporto co' suoi 
simili nelle forme del diritto astratto, cioè del reciproco rispetto della liber-
tà e della proprietà. Ad agevolare la risoluzione pacifica dei contrasti eco-
nomici, ad assistere i deboli, gli incapaci, i reietti della vita sociale tendo-
no le istituzioni e i provvedimenti di polizia. Tali provvedimenti lasciano 
immutato il processo economico nella sua intima s t rut tura; mirano solo a 
fare in modo ch'esso si svolga ool massimo utile e col minor danno della col-
lettività. L'azione del governo di polizia è etica in quanto afferma e difende 
oontro il particolarismo economico le superiori esigenze della personalità. 
Non esclude Hegel la possibilità di superare l'atomismo individuali-
stico, di realizzare un più alto grado di eticità in seno alla società civile. In 
essa troviamo raggruppamenti di interessi e di attività coi caratteri propri 
degli organismi. Di tal natura sono i possessi famigliari negli stati agri-
coli, le corporazioni negli stati industriali. 
Secondo lo spirito dei tempi Hegel pone la proprietà privata come con-
dizione-delia vita associata. Confina tra le utopie così la proprietà comune, 
come l'eguaglianza dei possessi. I possessi di famiglia non contraddicono al 
principio della proprietà privata, poiché questa non può intendersi nelle 
società agricole se non ooma proprietà privata delle singole famiglie con-
cepite come individualità organiche, nelle quali si fondono e si unificano gli 
interessi morali ed economici di tutti i suoi membri. Neppure contraddice 
il concetto di possesso famigliare al principio hegeliano, secondo cui la so-
cietà civile sorge dalla incessante dissoluzione degli organismi famigliari; 
poiché l'economia agraria, se non può dappr ima sussistere se non nelle for-
me di economia domestica, non impedisce il fatale dissolversi della lami-
glia e la sua perenne ricostituzione. Gli individui staccati dalla famiglia 
naturale sono dalle esigenze stesse dell'economia agricola portati a formare 
una famiglia propria, cosi che l'individuo e la sua proprietà non sono mai 
abbandonati a sè, ma coesistono in un identico organismo che ne garanti-
sce la sicurezza contro le accidentalità della produzione. Per tal modo pro-
prietà agricola e vita domestica coincidono; chi è membro della società ci-
vile è membro della società famigliare; ma questa non è più solo un rap-
porto naturale, è un organismo condizionato a una determinata forma di 
attività economica {FU. d dir. § 170; 203 e ag.). 
Col costituirsi della classe e dell'economia industriale la famiglia per-
de significato economico e politico. L'attività industriale fondata sul lavoro 
si svolge fuori della famiglia, nella fabbrica. L'interessamento di Hegel è 
particolarmente rivolto alle condizioni di vita dei lavoratori industriali, co-
me quelli che sono più esposti all'incertezza della vita e sono i più di-
sarmati contro le crisi economiche. Egli è convinto che essi devono cercare 
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salute non tanto nell'intervento di pubblici poteri (pianto in loro stessi, nel 
loro spirito associativo. Il mestiere comune o esercitato in comune diventa 
principio di organizzazione. La divisione e specificazione del lavoro favorisco-
no la formazione di corporazioni,di mestiere, nelle quali, come in una secon-
da famiglia, il lavoratore trova assistenza e difesa. Non trattavasi di richia-
mare in onore le corporazioni medioevali, veri corpi chiusi e privilegiati, 
che ostacolavano ad un lem]» la libertà economica e politica, nelle quali 
l'individuo entrava forzatamente sottoponendosi a dura disciplina di vita 
e di lavoro. La corporazione hegeliana è il prodotto naturale necessario del-
l'economia borghese, che svolgendosi e specificandosi riunisce e organizza 
naturalmente i lavoratori secondo la forma e direzione della loro specifica 
attività professionale. 
La corporazione moderna non ha finalità politiche, ma essenzialmente 
economiche e sociali; non è suo compilo trasformare o sovvertire il sistema 
economico borghese da cui sorge e sul quale si innesta. Suo compito è l'as-
sistenza e la difesa del lavoro specificato contro le conseguenze dannose ine-
vitabili del meccanismi economico di cui è parte integrante. Perciò la co-
scienza corporativa non si confonde con la coscienza di classe. Questa ha, 
rispetto alla corporazione, carattere generale e astratto; esprime interessi 
più larghi e lontani dall'individuo. La corporazione esprime un interesse 
di classe specificato e ristretto agli individui che esercitano lo stesso mestie-
re. L'individuo nella cor]x>razione va oltre il suo proprio egoismo, acquista 
coscienza di un interesse comune, e questo opera in lui tanto più intensa-
mente quanto più si lega ad una attività economica particolare e concreta 
(id. § 251-252). 
La oor[»orazione è efficace rimedio contro la meccanizzazione del lavoro 
e contro la degenerazione spirituale e morale dei lavoratori industriali. I 
quali nell'organismo cor)»rativo esoono dal loro isolamento, vivono una 
nuova vita, partecipano ad un patrimonio comune, trovano il riconosci-
mento del loro valore, delle loro qualità personali, imparano a sentire e a 
operare per uno scopo non egoistico, si elevano nella coscienza di sè e 
nella considerazione altrui. La povertà perde allora il suo carattere di-
sonorante e la ricchezza è rivolta alla conservazione della corporazione, a 
fini che trascendono l'individuo e il suo particolare interesse (id. § 253), 
Non può dirsi che l'individuo entrando nella corporazione limiti il suo 
diritto naturale di libertà, mentre lo rende concreto, in quanto elimina da 
esso tutto ciò che è arbitrario, irrazionale, egoistico per sottoporlo a regole, 
a fini comuni. Libertà vera è libertà etica, cioè, nel concetto di Hegel, sociale 
(id. § 254). Per questa limitazione corporativa della libertà economica 
Hegel si discostava dagli economisti suoi maestri favorevoli al libero gioco 
delle attività individuali ai fini dell'equilibrio economico, convinti che solo 
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in condizione di libera concorrenza gli interessi del singolo e della col-
lettività coincidono e sono massimamente garantiti. 
Seconda famiglia chiama Hegel la corporazione (id. § 252). Come la 
famiglia così la corporazione è un organismo etico, in cui le particolarità 
soggettive dei suoi membri si fondono con gli interessi universali oggettivi 
del tutto. Ma mentre la famiglia è unità fondata sui naturali rapporti ed 
educa naturalmente l 'uomo a inserirsi nel tutto, la corporazione è il risultato 
di un lungo laborioso processo dialettico e storico, poiché essa sorge dagli 
egoismi rivolti alla soddisfazione dei bisogni in contrasto con le esigenze della 
universalità oggettiva nella forma del diritto astratto. La corporazione vuol 
essere una conciliazione concreta dell'antitesi, poiché in essa ogni membro 
riconosce l'identità del suo particolare interesse con quello di ogni altro e 
opera p e r l a s u a realizzazione. Acutamente Hegel ravvicina il rapporto tra 
famiglia e corporazione al rapporto tra campagna e città, tra contadino e 
cittadino. Come la santità del matrimonio nella famiglia, così l'onore nella 
corporazione è il sentimento in cui culmina la eticità della società civile, per 
cui questa si conserva contro il particolarismo delle forze economiche che 
tendono a disorganizzarla (id. § 255). 
Negli stati moderni, osserva ancora Hegel, in cui la partecipazione 
dell'individuo alla vita pubblica si fa sempre più indiretta e limitata, e la 
sua sensibilità alla eticità politica si fa sempre minore, supplisce la cor-
porazione educando l'individuo al senso dell'universale, dell'oggettivo, di ciò 
che trascende il suo interesse particolare. Certamente l'individuo provve-
dendo a sé nella società civile agisce, suo malgrado e senza volerlo, nell'in-
teresse degli altri. Ma questo altruismo necessario, inconscio diventa eticità 
conscia solo nella corporazione. 
Come organismo limitato e finito la corporazione ha il suo fine e la 
sua verità e realtà oltre di sé, nel fine generale assoluto, cioè nello stato (id. 
§ 255, 256). Per essa la massa amorfa, disorganizzata degli individui pren-
de forma, unità, significato etico, diventa materia differenziata e selezionata, 
preparata al trapasso della società civile nello stato. 
14. — La scoperta della società civile come concetto autonomo fu il 
grande merito di Hegel, maggiore certamente di quello che solitamente gli 
si attribuisce di aver rinnovato il sentimento e la dignità dello stato. Poiché 
se per quest'ultimo merito la sua gloria è condivisa con altri, egli fu il pri-
mo a dare la teorica di una società extrastatuale. L'astratto concetto dei giu-
snaturalisti di una società naturale prepolitica fu solo un vago presenti-
mento quando non fu una vana finzione. Solo il Rousseau dei Discours eb-
be vivo il senso della vita sociale come sistema di bisogni e di voleri parti-
colari ; ma lo stato che ad essa contrappone e sovrappone nel Contrai come 
sistema di eticità non lascia sussistere accanto a sè nessuna società parti-
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colare (1). Sulle sue tracce Kant concepiva il suo stato a priori come la so-
cietà organizzata ai fini del diritto. Solo Hegel ebbe chiara visione del pro-
blema della società civile e lo pose all'ordine del giorno della coscienza fi-
losofica e storica moderna. 
Egli rilevò lo stretto sostanziale rapporto tra il fattore economico e le 
forme giuridiche e politiche nella società civile. La quale sorge e si svolge 
come comunità eoonomica e solo in rapporto alle esigenze di quest'ultima 
assume le forme di una comunità di diritto. Nò era questa per Hegel solo 
una verità di ragione, ma era anche una verità di esperienza. La società ci-
vile era un aspetto di quel moto di emancipazione individuale che contrad-
distingue il sorgere dell'età moderna. L'individuo libero di sè, arbitro del 
suo destino, aveva creato fuori degli ordini politici tradizionali, in contraddi-
zione con essi, il mondo nuovo dei rapporti economici, di cui la scienza ave-
va rivelato le leggi. 
Che in seno alla società civile dovesse formarsi un sistema di rapporti 
giuridici e politici anche Hegel ammetteva, ma non nel senso dell'Hobbes, 
del Rousseau, per i quali lo stato subordina a' suoi fini sovrani la stessa 
vita economica; ma nel senso del Locke e degli economisti anglo-francesi, 
secondo cui diritto e stalo devono adeguarsi alle esigenze del meccanismo 
economico. Con ciò era negato il concetto dello stato come realtà a sè, come 
valore supremo. 
Che il venir meno dell'idea e del senso dello stato dovesse rappresen-
tarsi a Hegel come un male, come causa di decadenza della civiltà moderna, 
lo dimostra la cura da lui posta nel ricostruire il concetto dello stato come 
espressione di eticità assoluta contro e sopra la società civile capace solo 
di eticità e di libertà relativa. Egli poneva il problema nuovo, ignorato nel 
secolo XVIII, dei rapporti della società con lo stato. E la sua soluzione in-
contrò aspre critiche così da parte dei seguaci della scuola liberale e mar-
xista tendenti a svalutare lo stato di fronte alla società civile, come da par-
te dei socialisti della cattedra che contestarono la irriducibilità della società 
civile allo stato etico, e attribuirono a quest'ultimo funzioni e finalità che 
Hegel attribuiva alla società civile. 
La società civile rappresenta il momento della molteplicità, o, come 
Hegel si esprime, dello sdoppiamento, della scissione dell 'arbitrio sogget-
tivo dalla libertà oggettiva, dei fini egoistici dai fini rivolti all'universale. 
La sostanza etica naturale nella famiglia, riflessa nello stato, si rivela nella 
società civile, nelle forme apparenti del fenomenico. Non già che nella 
(1) Hegel fa merito al Rousseau di aver concepito lo slato come volontà, ossia come pen-
siero Ma aggiunge che la volontà di cui egli parla è sempre volontà particolare, costituita 
dall'associazione di molU voleri particolari Da tale associazione può derivare un volere co-
mune o generale, non un volere universale, per cui l'unione politica non è unità, ma con-
tratto, « Fil. d dir. » § 258. 
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società vada perduto il senso dell 'universale; ma questo è prodotto neces-
sario del processo economico che non può sussistere nè svolgersi senza so-
cializzarsi, senza assumere un significato etico, almeno esteriore, appa-
rente. Trattasi pur sempre nella società civile di una Klm/hcitsmoral, di 
una eticità utilitaria, intellettiva, frutto di calcolo interessato. La società è 
il regno della ragion militante, lo stato della ragion trionfante. All'eticità 
apparente della società civile (Fil. d. dir. § 181) fa riscontro nello stato 
la realtà vivente dell'idea etica (id. 257). 
La posizione dell'individuo nella società e nello stato viene in conse-
guenza ad esser profondamente diversa. L'individuo è il oentro intorno a cui 
gravita la vita sociale, nella quale come in libero arringo i voleri parti-
colari contendono per la piena esplicazione della loro soggettività (id. § 289). 
Lo sviluppo massimo della quale sulla base dell'ugual libertà e del reciproco 
rispetto costituisce la ragion etica della società civile hegeliana ( id .§260) . 
Dal contrasto degli egoismi si forma un volere comune; ma questo sorge 
da un libero patto e si organizza per la difesa e l'equilibrio delle libertà 
individuali. Nello stato l'individuo perde la sua autonomia, diventa parte 
di un tutto, da cui trae la legge e la ragione della vita, r ientra nell'oggettività 
da cui si era staccato passando dalla famiglia alla società, acquista la vera 
libertà. Perciò l 'unione degli individui nello stato non è mezzo per il quale 
essi attuano la loro libertà soggettiva, ma è fine essa stessa a cui si subor-
dinano tutti gli aspetti della vita individuale (id. § 258). Non già che nello 
stato sieno sacrificate le esigenze della soggettività. Fu questo il difetto dello 
stalo antico, nel quale le determinazioni particolari non sono mai pervenute 
a libera autonomia. Lo stato hegeliano vuol essere la sintesi dell'universale 
e del particolare, poiché solo dal pieno sviluppo di entrambi esso è for-
temente costituito e veramente organizzato (1). 
Tra società e stato non vi è rapporto di continuità; essi rispondono a 
esigenze etiche diverse. Nella società è solo possibile l'idea dello stato giu-
ridico che non esprime l'eticità, ma la difende contro individui in lotta tra 
loro e ciononostante necessitati a coesistere secondo la legge della libertà. 
Lo stalo liberale non è per Hegel vero stato; è un prodotto convenzionale 
artificioso, apparente ; è una determinazione sociale che esiste per l'indivi-
duo. non per sé. I » stato vero, etico non sostituisce la società, ma la ricom-
prende in sé: esso esprime un più alto grado di eticità, l 'unità del partico-
lare e dell'universale, del soggettivo e dell'oggettivo. Tale stato ideale si è 
rivelato in forma spontanea nell 'antichità classica, in forma riflessa come 
spirito del popolo o della nazione nell'età moderna. Ma esso lascia sussi-
(1) Per i rapporti tra la società e lo stato cfr. sopratutto i §§ 181, 257, 258, 260, 263, 
265, 288, 289, della Fil del dir. Ncll'agg. al § 263 Hegel paragona lo stato al sistema nervoso, 
alla cui sensibilità corrisponde la famiglia, alla cui irritabilità la società civile 
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stere accanto e fuori di sé come fase di preparazione la società civile e non 
sostituisce le funzioni a questa spettanti. Il momento della differenza, della 
molteplicità, della soggettività è tanto necessario quanto quello dell'unità, 
dell'identità, dell'oggettività. 
15. — Dopo ciò si chiarisce la posizione di Hegel rispetto ai prede-
cessori. Egli non nega nò la concezione illuminista dello stato, nò quella 
kantiana dello stato giuridico; ma il compito di promuovere il lienessere 
dei cittadini, di difendere la libertà soggettiva in rapporto ad altri, egli at-
tribuisce alla società civile. Rispetto alla (piale lo stato è mezzo, non fine. 
Lo stato etico ha compiti ben più alti e diversi: esso esprìme la vita del 
tutto, in ordine al quale esplica la sua azione e difende gli interessi e i di-
ritti particolari. Lo stato etico non è nè eudemonistico, nò giuridico, poiché 
queste determinazioni spettano solo alla società civile (1). 
Più profondo il dissenso col Fichte per il quale la società consiste « nei 
rapporti reciproci degli esseri razionali » in contrasto con lo stato che ha 
carattere empirico ed è destinato a risolversi nella società razionale. La 
quale solo è reale mentre lo stato è mezzo reso necessario dal prevalere 
della natura sensibile inferiore. Solo nella società l'uomo è soggetto; nello 
stato è oggetto senza libertà. Fichte combatteva nello stato l'individualismo 
illuminista. Ma a differenza di Hegel, egli fondava la società su motivi eti-
ci, non economici, e attribuiva ad essa i caratteri che Hegel riconosceva 
allo stalo. 
Anche più caratteristica è la posizione di Hegel ris|>etto ai successori. 
La sua concezione della società civile esercitò una influenza decisiva sul 
pensiero del Marx (2). Il quale poteva trovare nella Filosofia del diritto 
di Hegel i concetti di società civile, di borghesia, proletariato, capitale, con-
centrazione delle ricchezze, superproduzione, miseria progressiva ecc. Non 
sfuggì al Marx l ' imporlanza della separazione hegeliana della società dal-
lo stato, ma non apprezzò il processo spirituale di cui i due concetti sono 
momenti distinti e successivi. Lo stato elico gli apparve una astrazione ste-
rile, illusoria in confronto alla società civile, che ha nei bisogni e nei processi 
economici un contenuto concreto. Perciò se Hegel cercò un compenso alle im-
(1) E' opinione dell'Adler (op. cit. p 22) che Hegel, distinguendo tra società e stalo, si 
sarebbe messo contro la costante tradizione del suo popolo e avrebbe -ceduto a influenze 
Irancesi Senza volere qui discutere a fondo l'opinione del ! Adler, osserviamo solo che se la distin-
zione della società dallo stato Hegel derivò dalla,pubblicistica anglo-francese del sec. XVIII, egli 
sostiene contro di essa la subordinazione della società allo Stato, e tale subordinazione di-
venne la caratteristica della sociologia tedesca. Osserva l'Heller (Hegel und der nationale Ma-
chtstaatsgedanke in Deulxchland, Leipzig. 1921, p 66) che manca nella letteratura politica 
tedesca la parola corrispondente a « Politicai society », o a « société politique ». 
(2) Cfr M A R I . Auì der Krilik cit. in « Marx-Engels, Gesamtausgabe cit 1 " Abt Bd. I 
1«' Halbb. p 404 con parUcolare riferimento al § 262 della Fil del diritto di Hegel; p 180 
e seg , p 512. Cfr. anche il commento cit. del Capograssi Cfr. Fr . L B N Z , Slaat und Mar-
xismus. Stuttgart, 1921, Eini. p. XXI. 
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perfezioni della società civile nell'idea dello stato etico, per Marx la società 
civile rimase sola a rappresentare la negazione di ogni eticità. Con riferi-
mento al § 289 della Fil. del diritto e traducendo in termini hobbesiani la 
definizione hegeliana di società civile, Marx ne deforma, come ben osserva 
il Capograssi (op. cit. p. 8 dell'est.), il concetto concreto, quando la riduce 
a « bellum omnium contra omnes ». Anche per Hegel la società è risultante 
di interessi particolari che sono fuori dell'universalità (FU. d. dir. § 288) ; 
ma tali interessi si subordinano a un superiore interesse espresso dalla 
realtà e maestà dello stato. Marx, che concepiva ancora lo stato secondo 
l 'empirismo politico del secolo XVIII, fu [>ortato a disoonoscere quegli ele-
menti di eticità oggettiva, per i quali anche esseri egoisti sono loro mal-
grado portati a razionalizzare e a moralizzare la loro condotta economica. 
Anche in ordine al concetto di società civile, il pensiero di Hegel dalla 
critica marxista esce trasformato e spesso deformato. Per Marx i rapporti 
economici costituiscono come per Hegel, la t rama della vita sociale; anche 
per lui i rapport i giuridici e polilici devono intendersi in funzione della eco-
nomia e da questa dipendenti. Ma Hegel concepisce la società civile in ac-
cordo con i risultati dell'economia classica e accolse la concezione dello 
stato giuridico liberale informata al rispetto della personalità. Nelle prov-
videnze di stato, nello spirito associativo dei lavoratori Hegel oei*cò i rime-
di contro i mali inevitabili del processo economico. Rimane sempre all'in-
dividuo la possibilità di sublimarsi nella vita dello stato. 
Marx nega ad un tempo i risultati dell'economia classica e la conce-
zione liberale dello stato. Riduce i rapporti economici a rapporti di pro-
prietà; la vita sociale a lotte tra possidenti e non possidenti; lo stato a stru-
mento di dominazione e di sfruttamento dei ricchi a danno dei poveri. Più 
che le dottrine degli economisti egli segue la ideologia del Rousseau. Sotto 
la critica del Marx si dissolve così lo stato etico, come il concetto hegeliano 
di società civile. La quale rappresenta per lui nello sviluppo storico del-
l 'umanità la fase corrispondente alla prevalenza della classe lwrghese ca-
pitalista. all 'asservimento delle classi che vivono del lavoro. 
Dopo ciò si comprende come la società civile dovesse presentarsi al 
Marx come una fase da superare ai fini di una più alta umanità. Penetrata 
da una intrinseca contraddizione essa, svolgendosi, prepara la sua propria 
fine. Non risoluzione dei contrasti economici nella sintesi etica dello stato, 
ma negazione della classe borghese, dell'economia e dello stato liberale per 
opera della classe lavoratrice chiamata dalla storia a instaurare un nuovo 
ordine di giustizia. La società rigenerata dal lavoro, non più divisa in classi 
diventa essa la sostanza etica in luogo e vece dello stato. La società civile 
hegeliana fondata sulla proprietà privata, sul rispetto degli interessi par-
ticolari è sostituita con la organizzazione collettiva dei rapporti economici. 
Lo stato da strumento di privilegio e di dominazione di classe è degradato a 
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organo direttivo e amministrativo della nuova vita sociale. Non dunque 
scolaro di Hegel deve considerarsi Marx come sembra al Capograssi, ma 
critico dell'ideologia sociale e i>olitica di Hegel. Nella svalutazione dello 
stato, nella rappresentazione di una società elica ideale organizzata ai fini 
dell'interesse collettivo, il Marx è più vicino al Fichte anche se di questi 
non possa dirsi seguace. 
Seguaci di Hegel devono piuttosto considerarsi i teorici ilei socialismo 
di stato, che accettarono i postulati fondamentali dell'economia classica, ma 
ne vollero temiwrate le conseguenze socialmente dannose con una previ-
dente e provvidente azione dello slato. Ma questo intesero in senso empi-
rico, fenomenico, formale; essi perdettero di mira la dialettica hegeliana,da 
cui sorge il vero stato, lo stato reale che eleva gli stessi contrasti economici a 
significato etico. 
16. — Non ultimo errore di Hegel fu di aver legato il concetto di so-
cietà ad una determinata forma di economia, anziché intenderla, come Marx 
doveva fare, in rapporto a condizioni storiche transeunti. l 'or Hegel la ci-
viltà borghese rappresenta un momento necessario dello sviluppo dialet-
tico dell 'umanità, non destinato a scomparire o ad essere sostituito. L'atti-
vità economica individuale rimane, anche nello stato etico, sottoposta a leggi 
inesorabili, ed è espressione di una spiritualità ed eticità inferiore e relativa. 
Di una economia fondata sull'organizzazione collettiva della proprietà, sul-
la redenzione delle classi lavoratrici non abbiamo traccia in Hegel. Il quale 
non fu ignaro nè indifferente ai m a l i c h e su tali classi incombono fatalmente, 
e suggerì rimedi atti a temperarne le conseguenze dannose; ma non cre-
dette alla possibilità di una trasformazione del meccanismo economico in 
senso socialista. Egli concepì la società come aggregato di individui secon-
do la mentalità del secolo XVIII. In un certo senso possono considerarsi 
suoi eredi gli economisti della scuola classica e i giuristi della scuola libe-
rale, salvo che in essi il concetto di società staccato dalle premesse metafisi-
che a cui era legato in Hegel, appare un concetto rigido, astratto, privo di 
significato etico. 
Fu osservato che Hegel, mentre colloca il concetto di stato troppo in 
alto fuori della possibilità storica, abbassa oltre misura il concetto di società 
civile. L'antitesi tra i due concetti r imane insoluta, perchè non è chiaro il 
passaggio dialettico dall 'uno all'altro. La società non è per Hegel una real-
tà; essa rientra nello stato per i suoi elementi, cioè per gli individui che 
la costituiscono, e questi subiscono, senza |K>ssibilità di sottrarvisi, l ' impero 
delle leggi economiche e non possono, se non coattivamente, intendere e se-
guire l'universale etico. Individualismo sociale e romanticismo etico con-
corrono in Hegel, ma non si fondono in una unità organica. Per la sua dot-
trina della società e dello stato Hegel appartiene a due età senza riuscire a 
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riassumerle in una concezione unitaria. La causa profonda di questa sin-
tesi mancata fu, a nostro credere, di non avere egli esteso alla società il 
carattere di organismo che attribuì allo stato. 
Il ritorno alla concezione organica dello stato coincide nell'età moderna 
col rinnovamento del senso e della dignità dello stato (1). Kant fu il vero 
scopritore del concetto moderno di organismo. Pr ima di lui ancora nel Leib-
niz il concetto di organismo era fatto consistere nell'unione finalistica delle 
parti, oosì che esso riducevasi a un meccanismo di grado più perfetto. Kant 
nella « Critica del giudizio » cercava nell'interiorità il carattere differenzia-
le di organismo. Il quale possiede in sè la forza formatrice per la quale le 
parli sono possibili solo ]>er il loro rapporto col tutto e sono con questo le-
gate in modo da essere reciprocamente causa ed effetto della loro forma. 
Il concetto kantiano di organismo Hegel applicava allo stato, ma non 
lo estese alla società, la quale continuò per lui a significare, come nell'età 
anteriore, un aggregato meccanico di individui rivolli al soddisfacimento 
dei bisogni naturali. Queslo concetto meccanico della società doveva costi-
tuire motivo di debolezza in un sistema che nel suo spirito mirava a restau-
rare l'eticità, cioè la socialità organica. Non si comprende come l 'aspra cri-
tica mossa da Hegel contro l'atomismo politico dovesse arrestarsi di fronte 
all'atomismo economico e sociale. Il quale non è neppure superato nello 
stato, nel quale l'uomo economico entra nella pienezza della sua soggettività. 
L'economia individualistica e il liberalismo politico che sono i due 
aspetti costitutivi della società civile hegeliana, non furono superati in una 
concezione organica dell'economia e del diritto. Solo in questa infatti tutte 
le forze economiche e giuridiche cooperano alla vita del tutto, e l'individuo 
non si associa ad altri per farli servire a' suoi fini e per condurre contro 
di essi una guerra legale sotto l'egida dello stato e dell'ordine giuridico. 
L'economia dell'egoismo brutale che offende la dignità umana e abbassa 
l'uomo a strumento di finalità economiche è incompatibile con un sistema 
di eticità (2). Ciò implicitamente riconosce Hegel, che nei provvedimenti di 
polizia e nel regime corporativo cercò i r imedi; ma questi non tolgono la 
causa profonda radicata nelle leggi stesse del processo economico indivi-
dualistico. 
A compensare le deficienze della dottrina sociale, Hegel fu indotto a 
divinizzare lo stato, anche a costo di diminuirne l'efficacia pratica, il signi-
ficato sociale. L'unità che lo stato etico esprime, è unità di individui che 
vogliono lo stato come opera loro, per realizzare in esso la loro libertà, 
m e i ^ ^ lo stato in questo volere libero degli individui acquista coscienza di 
(1 ) C f r . ERICH KAUFMANN, lieber den Begri/I des Organismus in der Staatslehre des 19. 
Jahrhunderts . H e i d e l b e r g , 1908, p 5-6 
(2 ) C f r . J B I N D E R , Ph d Rechts, e i l p 620-23. 
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sò. In altre pai-ole lo spirito del popolo perviene a coscienza di sù in quanto 
l'individuo si eleva a coscienza dello stato. E' sempre il rapporto tra indi-
viduo e universalità che costituisce l'essenza dello stato hegeliano; i due 
termini si mediano reciprocamente e si unificano. Questa costruzione dia-
lettica si fonda sul presupposto che la soggettività possa elevarsi fino al 
inulto di trasformarsi nel suo contrario, in 1111 valore etico universale. Con 
ciò è negato il momento della economicità, che ammette solo una universa-
lità intellettiva e relativa. 
Il pensiero sociale del secolo XIX nelle sue diverse direzioni doveva cor-
reggere su questo punto la dottrina hegeliana. Contro i pericoli dell'atomi-
smo sociale e del misticismo politico è valida garanzia la concezione organica 
della società. La quale è veramente la categoria fondamentale della convi-
venza umana e con maggior verità può accogliere in sè gli attributi che He-
gel attribuiva allo stato. Pr ima ancora di essere membro di una organiz-
zazione politica l'uomo è membro di formazioni sociali, vere unità organi-
che in seno alle quali si pongono e si svolgono i fini dell'esistenza. Lo stato 
è organo necessario di difesa, di realizzazione dei valori sociali; in ciò con-
siste lasuaeticità. Non per questo si ritorna al ooncetto fichtianodella società 
razionale come fine supremo, a cui lo stato si subordina come mezzo arti-
ficioso e transitorio oontro gli impulsi della vita istintiva inferiore. Lo stato 
è forma essenziale degli organismi sociali evoluti; solo per esso le idealità 
sociali si determinano e si attuano. 
La concezione hegeliana della società civile conserva anche oggi un 
particolare valore. Qui si astrae dal merito di Hegel di aver rilevato l'im-
portanza decisiva, preminente del fattore economico nella vita sociale — di 
aver dimostrato i vincoli indissolubili tra forme economiche e forme politi-
che e giuridiche — di aver ricondotto a significato etico, spirituale i pro-
cessi della vita economica. Qui vogliamo solo rilevare di Hegel il merito che 
gli è meno riconosciuto, di avere cioè gettato le basi di una filosofia socia-
le. Nel suo concetto di società, come del resto in tutti i suoi concetti fon-
damentali, è contenuto in germe l'intero sistema filosofico. Dopo di lui il 
ooncetto di società, per l 'influenza dello spirito positivo, doveva rompere ogni 
contatto colla filosofia per divenire oggetto di studio da parte di economi-
sti. sociologi, giuristi, ognuno dei quali lo considerò dal suo particolare 
punto di vista. I limiti stessi del metodo induttivo dovevano distogliere dal-
l 'inserire il problema della società in una concezione metafisica della realtà. 
La sociologia divenne una scienza particolare e fu avulsa dal tronco vitale 
della filosofia. Ritornare a Hegel oggi in questo campo, dopo le deviazioni 
positivistiche, significa non rinnegare i risultati dell'indagine scientifica, 
ma ravvalorarli alla luoe di una più alta e concreta realtà, alla quale si le-
gano nuove posizioni e nuove soluzioni del problema giuridico e politico. 

XIII 
P O S I T I V I S M O GIURIDICO E POLITICO 
DI A . C O M T E ( ' ) 
1. — Alla memoria di Emilio Morselli, da due anni scomparso, sono 
dedicate queste pagine informate a quel senso di larga compren-
sione della dottrina positivista, di cui egli ci ha lasciato l'esempio nella mo-
nografia sul Comte (Milano, Athena, 1925). La quale è dei pochi studi ita-
liani di insieme che, pur nella sua brevità, può consigliarsi a chi desidera 
una guida onesta e sicura per cogliere nella vasta opera del Comte le linee 
direttive, la coerenza fondamentale. Il Comte fu degli autori prediletti dal 
Morselli e al Comte « grande e fervido pensatore » egli ri tornava con ri-
spetto e simpatia nell'età matura quando il suo pensiero era decisamente 
orientato verso l'idealismo etico fichtiano. Il Comte gli rioordava forse gli 
anni della sua formazione spirituale nell'Università di Torino, ove conseguì 
la duplice laurea in lettere e filosofia rispettivamente nel 1892 e nel 1894. 
Erano quelli gli anni in cui il positivismo scientifico, particolarmente in To-
rino per la influenza della scuola lombnosiana, dominava le menti, pene-
trava di sè tutte le manifestazioni dello spirito travolgendo i residui dello 
scolasticismo ancora largamente rappresentato nella facoltà filosofica tori-
nese. Nessuna meraviglia che il Morselli ne rimanesse attratto, come ne ri-
masero attratti, tra i suoi coetanei e compagni di studio, il Pastore, lo Zini, 
e, sia pure con vigile senso critico, il Martinetti che strinse fin d'allora col 
Morselli quei vincoli di amicizia che dovevano durare tutta la vita. Contro 
le intemperanze positivistiche prima, idealistiche poi, questo gruppo di pen-
(1) Dal voi. in onore di E M I L I O M O R S E L L I , La nostra inquietudine, con int. di P. Mar-
tinetti, Milano, 1942, pp 235-267 
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satori sorbò viva, nello spirilo di Kant, la fede nel valore teoretico della 
scienza senza per ciò rinnegare le esigenze critiche e metafisiche del pensiero. 
Il Morselli fu studioso appassionato e critico intelligente e sereno del 
positivismo comtiano. Forse perchè in esso avvertiva fin d'allora la pro-
fonda esigenza metafisica e l'alto significato etico che altri gli negavano. 
Ciò spiega la larga parte ad esso fatta nella Introduzione alta filosofia mo-
derna (Livorno, l a ediz. 1909; 2a ediz. 1923). Ebbe facile vittoria contro 
i detrattori malevoli e superficiali che presentavano il positivismo come 
una forma di materialismo, o di empirismo, o di misticismo: soprattutto 
contribuì a ricostruire quell 'unità di metodo e di dottrina che molti, anche 
in buona fede, sulle tracce del Littrè e del Mill, continuano a negare, oppo-
nendo il Cours alla Philosophie politique e presentando questa come una 
una deviazione e una aberrazione del ¡»ensiero del Comte. Secondo il Morselli 
nel positivismo comtiano è implicita una metafisica e una visione religiosa 
della vita. Nè gli sfuggono le corrispondenze storiche e ideologiche tra il 
Gomte e l'Hegel. Noi ci limitiamo qui a svolgere due punti della dottrina del 
Comte a cui il Morselli, per l'economia del suo lavoro, ha solo accennato: 
l 'uno riguarda la nozione del diritto, l 'altro il rapporto tra sociologia e 
politica. 
Scrive il Morselli nel saggio sul Comte (p. 59): « L'idea del diritto su-
bisce nel positivismo un mutamento notevole, che ha una grave ripercus-
sione sopra l'idea della persona umana, sulla libertà del pensiero e sulla 
libertà politica. L'idea del diritto appartiene all'ordine metafisico e nella 
fase positiva deve scomparire perchè è falsa, immorale e presuppone 1 indi-
vidualità assoluta; per ciò bisogna tendere a sostituire spontaneamente la 
discussione vaga ed ar ruffa ta dei diritti con la determinazione calma e rigo-
rosa dei doveri rispettivi, a porre in luogo dei diritti umani, sempre sov-
vertitori, doveri universalmente riconosciuti; e poiché la sociologia inse : 
gna che l'ordine naturale conduce non dall'individuo alla società, ina dalla 
società all'individuo, allora i doveri particolari non consistono già nel ri-
spetto dei diritti universali, ma i diritti di ciascuno sono il risultato dei do-
veri che gli altri hanno verso di lui. Con questa affermazione l'individuo 
non viene sacrificato al gruppo sociale, ma piuttosto l 'umanità viene in aiuto 
all'individuo per elevarlo, attuando in lui l idea d'uomo, l 'umanità nel si-
gnificato positivo della parola. L'uomo è naturalmente indisciplinato, per-
chè gli istinti egoistici sono naturalmente più vivi di quelli simpatici, pro-
ducono l'isolamento e conflitti dannosissimi invece dell 'armonia e della con-
cordia. perciò si ricorre a una disciplina rigorosa affinchè gli elementi so-
c i ^ s ' i n t e g r i n o in un complesso uno e coerente, cioè nell 'umanità, dove sol-
tanto possono ritrovare il rispetto pieno della propria individualità. In tal 
caso il diritto non è più un 'arma offerta all'individuo per avvalersene con-
tro l'ordine sociale, per esigere rivendicazioni prive di qualsiasi razionalità 
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e dovute al capriccio individuale; ma, pur essendo particolare nelle sue 
applicazioni, è sociale nel suo fondamento e nelle sue determinazioni- il 
dovere è posto avanti al diritto, l 'umanità avanti l 'individuo » 
Il Morselli ebbe certamente presenti le pagine ci,e in ordine al diritto 
s. leggono nella conclusione generale del . Discours prélin,inaire sur l 'en-
semble du |iositivisnie , che precede il « Système de politique positive , (1, 
L esposizione del Morselli, sostanzialmente fedele, porge a noi occasione 
a qualche ulteriore chiarimento e determinazione. 
Anzitutto, a el iminare ogni equivoco, devesi ammettere che la 
condanna della nozione del diritto pronunciala dal Comte r iguarda non solo 
.1 diritto soggettivo, cioè l'insieme delle prerogative e rivendicazioni della 
personalità (come per lo più si crede e come sembra credere anche il 
Morselli), ma anche il diritto oggettivo, cioè l'insieme delle norme costi-
tuenti l 'ordine giuridico positivo (2). 
Che la condanna debba intendersi estesa al concetto di legge risulla 
oltre che da ragioni di coerenza logica, da esplicite, anche se indirette di-
chiarazioni del Comte. L'ordine giuridico oggettivo nella speculazione 'che 
egli chiama « metafisica , non era che la deduzione logica del diritto sog-
gettivo. Solo in quanto l'uomo è soggetto di diritto può sorgere e giustifica™ 
un ordine oggettivo destinato a limitare e a garant i re le libertà individuali 
D altro canto il Comte non nasconde il suo disprezzo per la legalità e 
non lascia occasione per denunciare « le fétichisme de la loi » « la désa 
streuse preponderance delle assemblee legislative che chiamano « legai , 
le loro « decisions éphémères , e pone in rilievo . l 'extrème fragilité des 
institutions mélhaphysiques » (3) . 
I^iò aggiungersi che il Comte approvò esplicitamente il colpo di Stalo 
del 2 dicembre 1851 solo perchè rappresentava per lui la fine inonorata 
della legalità e dei sogni della politica metafisica (1) . 
II n r a f ' n f « « è m < d ' r°lilir'u< PO'«'»', 1- ed Paris, 1851-54, vol I p 361-363 
852 ^ r ed l 8 9 l n a n " R t u C l l ! , M , r S [ > r , , , ' C V J T i 9° l i c l>«'»< - c i t o in £ e d i p e i 
—™ « x 
Uchc del a , m , ,„,Hr,.H ' S C a r S 1 C g < n e r l C 1 s o n o s , u d i s u I l c W « giuridiche e poli-C , » ? ^ . r e t t a m e n t e e nei r.guardi sopraliutto della dottrina del Duguit „e tratta 
(2) CIr. in tal senso il Richard e li Gurvitch cit 
U v i s L 3 ) p C a r i s , C . ° ^ C t U n i e p ¿ 2 s ? , ' Cor^pon^ct Mite pubbli* par la Socie« posi-
nedetto d i u r n o ™ ' G^novT ' 'C"C n ' 2 6 d Ì C 1 8 5 1 " » ° S Ì U ™ t a - " « " - e He-
2 — G. SOLAMI - studi storici di filosofia del diritto 
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Col diritto soggettivo e oggettivo il Comte condannava in blocco e sen-
za riserve la speculazione filosofico-giuridica sia empirica, sia razionalistica 
dominante nei secoli XVII e XVIII e praticamente incorporata nelle isti-
tuzioni rivoluzionarie. Le ragioni della condanna sono implicite nella legge 
dei tre stali e nel significato tutto particolare e comunque ristretto ch'egli 
dà alla metafisica. La quale è per lui la conoscenza dell'essere in sè delle 
cose, la spiegazione dei fenomeni ])er « cause anziché per « leggi » co-
stanti e invariabili. « Causa » non è per Comte l'antecedente necessario di 
un fenomeno, ma principio che trascende i fenomeni e che pretende spie-
garli. Perciò egli poteva avvicinare l'atteggiamento metafisico a quello teo-
logico in cui i fenomeni sono spiegati mediante il ricorso a esseri sovru-
mani, ma foggiati « ex analogia hominis . Nella metafisica agli esseri tra-
scendenti l'uomo e la natura, sono sostituite entità astratte e verbali e ad 
esse è dato valore reale e concreto. Donde il duplice significato negativo o 
critico, positivo o ricostnittivo delle astrazioni metafisiche. Da un lato sono 
strumento di critica e di dissoluzione dei miti e delle credenze teologiche, 
dall 'altro originano una nuova mitologia naturalistica e razionalistica non 
meno inconsistente della antica, ma assai più pericolosa perchè inetta a 
fondare una stabile organizzazione sociale. 
L'aspetto negativo e critico della mentalità metafisica trovò la sua 
espressione tipica nel dogma « assoluto e indefinito » (cfr. Cours, cit. V, 
p. 448) del libero esame, che, riconoscendo a ciascuno piena libertà di 
pensiero e di giudizio, portava alla dissoluzione progressiva di ogni disci-
plina mentale, di ogni principio di autorità e di gerarchia, di ogni ordine 
morale fondato su una stabile e intima comunanza di sentimenti e di cre-
denze. E sorsero i nuovi idoli metafisici, quali il dogma di un ordine e di 
uno stato di natura, il dogma del valore assoluto della individualità, il dogma 
dell'uguaglianza e della sovranità popolare. La natura è la nuova divinità 
(« Deus sive natura ») fonte di norme assolute che l 'uomo scopre innate in 
sè e svolge coi processi della logica formale trasformandole in forze vive, 
operanti, in diritti inviolabili della persona. 
Il ravvicinamento fatto dal Comte dell'idea del « diritto < a quella di 
« causa » fa luce sul suo modo di intendere la natura del diritto nella fase 
teologica e metafisica. Come nell'età teologica la causa è l'attività creatrice 
di Dio e il diritto è la espressione della sua volontà sovrana, così nella età 
metafisica la causa diventa un'entità astratta a cui si attribuisce il potere 
misterioso di produrre i fenomeni, mentre il diritto è l 'astratta volontà del-
l'uomo che afferma le sue prerogative fondamentali e immutabili. Per tal 
i ne® M diritto si confonde con l 'arbitrio dell'individuo il quale si illude di 
potere in unione con altri creare lo stalo perfetto, il governo migliore traen-
doli dalla natura che si rivela a ognuno e che ognuno liberamente interpreta. 
Una corrispondenza non meno intima rileva il Comte tra la classe dei 
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filosofi metafisici e quella dei giuristi (cfr. Cours, V, p. 391 e seg.). I 
primi sono gli eredi dello spirito aristotelico e scolastico tendente a emanci-
pare la ragione dalla tutela puramente teologica, a scuotere il principio di 
autorità spirituale, a sovvertire le basi dell 'ordinamento sociale medioevale. 
I legisti iwssono essere considerali « coni me une sorte de métaphysiciens 
passés de l'état spéculatif à l'état aclif », In origine essi coadiuvarono il po-
tere feudale nell'esercizio delle funzioni giudiziarie; in un secondo momento 
nelle lotte tra il potere spirituale e temporale elaborarono dottrine tendenti 
a fondare su basi assolutiste il potere regio; finché da ultimo traendo alle 
estreme conseguenze lo spirilo critico e metafisico sostennero le aspirazioni 
dell'individuo verso una libertà astratta senza freno e senza una meta de-
finita. Il Conile riconosce ai dogmi cattolici, anche se intrinsecamente falsi, 
il carattere di principii organici, la capacità costruttiva e non risparmia le 
lodi all'organizzazione sociale del medioevo cattolico, le cui istituzioni erano 
mirabilmente alle a dare unità, direzione, stabilità di dottrina e di azione 
alla multiforme vita collettiva sotto la guida suprema del potere spirituale. 
Nell'età metafisica i giuristi prendono il |xjsto dei teologi; da classe 
subordinata e secondaria si erigono a classe dirigente e dopo di aver di-
strutto col dogma l'organizzazione cattolica, presumono di creare con la le-
gislazione l'ordine sociale nuovo. Senonchè lavorando su astrazioni irreali e 
fittizie riescono solo a legittimare il dispotismo regio, oppure a far coesi-
stere iu un equilibrio meccanico e instabile libere attivila individuali sul 
fondamento di una eguaglianza astratta e innaturale che solo colla coazione 
esteriore poteva essere mantenuta. Al dispotismo dell'autorità faceva ri-
scontro il disiwtismo della libertà. I>er tal modo i giuristi si illusero di aver 
validamente ricostituito l'ordine sociale coi mezzi offerti dalle astrazioni 
giuridiche senza il presupposto e l'appoggio di un ordine morale e religioso. 
Di tale ordine sociale l'individuo é il centro sia che rinunci al proprio di -
ritto per modellare sulla propria la individualità dello stato, sia che degra-
di lo stato a organo di difesa del diritto. In ogni caso l'atomismo politico 
e sociale è il presupposto o il risultato della concezione metafisica o indi-
vidualistica del diritto. 
Che questa ricostruzione fatta dal Comte della speculazione filosofica 
e giuridica dei secoli XVII e XVIII risponda a verità, difficilmente potrà 
essere ammesso. Come la legge dei tre stati su cui si fonda, essa è unilate-
rale e incompleta e non solo in sede filosofica, (1) ma anche in sede giuri-
dica. Che il metodo analitico applicato dagli empiristi inglesi allo studio 
della natura umana non abbia dato risultati concreti e positivi solo perchè 
fondato sull'osservazione interna, è una affermazione ingiustificata del 
( 1 > <107 h a d i m o 5 t r a t o E C a 1 r d > Philosophie sociale et réligion (TA. Comte, t r . f r . Paris, 1907 
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Comte (1). Il quale ha anche deliberatamente trascurato l'esigenza univer-
salistica implicita nella filosofia del soggetto, gli sforzi non infecondi della 
speculazione per pervenire a un ordine oggettivo, naturale o razionale, nel 
quale l'individuo doveva inserirsi e dal quale doveva t rarre norma di vita. 
Il Comte mostra di ignorare completamente la corrente giusnaturalistica 
di pensiero che dal postulato della socialità trasse prima di lui le ragioni 
del diritto e dello stato. Nè rilevò nella dottrina del Rousseau il valore della 
volontà generale che esprimeva, sia pure in forma fittizia, quella esigenza 
della preminenza del tutto, cioè della legge sulle parti, cioè sugli individui, 
che è il concetto centrale della sua « Politica positiva •. II Comte fissò la 
sua attenzione solo sopra un aspetto dell'età metafisica, sulla tendenza a 
far dell'individuo, mediante il diritto, il principio e il fine della rigenera-
zione sociale, e non si preoccupò dell'opposta non meno viva tendenza ad 
attenuare le conseguenze antisociali del postulato individualista fino a ne-
garlo, fino a far sorgere dalla sua negazione il principio oggettivo. 
D'altra parte il Cpmte è ben lungi dal disconoscere l ' importanza e la 
neoessità della fase metafisica del pensiero e dell'attività dei giuristi che ne 
fu l'aspetto pratico. La dottrina critica nel suo insieme (scrive nel Cours 
cit., V, p. 453) fu il correttivo necessario della dittatura politica, e questa 
fu a sua volta la conseguenza inevitabile della « universelle décomposition 
spontanée du systéme théologique et militaire ». Il risveglio dell '«esprit 
d'individualitè » fu anche il mezzo meglio atto da un lato per frenare gli 
eccessi del dispotismo « dont le genie retrograde aurait directement tendu 
a étouffer tout essor intellectuel et social », dall 'altro per preparare il nuo-
vo principio positivo che della dottrina metafisica doveva conservare gli 
elementi compatibili col metodo scientifico in conformità alla sua massima: 
« on ne détruit que ce qu'on remplace ». 
Certo è che il Comte coll'islinto del vero che lo contraddistingueva 
vide che per superare la fase critica del pensiero ed entrare nella fase or-
ganica definitiva era necessario invertire i termini del problema, passare 
cioè dalla ricostruzione dell'ordine oggettivo al soggettivo, dalla società al-
l'individuo, dal dovere al diritto, dall'ordine sociale all'ordine politico. Tutti 
i suoi sforzi furono diretti a costituire con la scienza l'ordine naturale-so-
ciale per fondare su di esso una nuova umanità. I due momenti del suo 
pensiero, a cui corrispondono il « Cours » (1830-42) e il « Système » (1851-
54) si richiamano e si integrano necessariamente: l 'uno culmina nella fon-
dazione della sociologia, l 'altro nella applicazione dei risultati sociologici 
alla politica. 
tto molteplici aspetti (ad es. la negazione del valore scientifico della teologia e della 
metafisica, la critica del principio di causa, la difesa dei sentimenti, delle passioni e della 
loro autonomia rispetto alla ragione, ecc ) il Comte ha utilizzato i risultati deli analisi psi-
cologica di Hume e degli empiristi inglesi Lo stesso Comte esclude l'Hume dal novero dei 
< metafisici ». I 
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L'errore di intendere divisi e quasi contrapposti i due momenti, di 
rinnegare se non di ignorare la sintesi soggettiva, cioè la politica del Comte, 
il prodotto maturo, riassuntivo del suo pensiero, ha impedito di rilevare e 
di intendere la parte da lui fatta al diritto e allo stato nel suo sistema filo-
sofico. Il problema giuridico e politico infatti non ha, nè poteva avere al-
cun particolare rilievo nella sintesi oggettiva tentata dal Comte nel « Cours ». 
3. — La fondazione della sociologia era la condizione necessaria di una 
qualsiasi politica positiva: questa sta alla sociologia come l'aspetto pratico 
sta all'aspetto teoretico della speculazione. Nella sociologia infatti lo spirito 
positivo non solo si estende ai fenomeni più elevati, più « nobles »,più com-
plessi, ma realizza l 'unità e l'universalità che nessun'altra scienza distinta 
o associata con altre, poteva raggiungere. (Cours, cit., I, pag. 22). Osserva 
il Lévy-Bruhl che la sociologia nel Comte universalizza il metodo [lositivo 
e, una rolla fondata come scienza speciale, assurge a significalo di scienza 
ultima universale, cioè di filosofia (1). E come il metodo positivo si risolve 
nel metodo storico, così la sociologia si risolve, ai fini pratici, in una filoso-
fia positiva della storia. Nella storia infatti trova espressione concreta la 
coscienza che l 'umanità acquista sempre più chiara di sè attraverso gli 
sforzi e i progressi intellettuali e morali compilili. Per la legge di continuità 
e di solidarietà che regge l 'umanità nel suo essere e nel suo divenire, il 
passato rappresenta per le nuove generazioni una eredità sacra che non 
può essere rifiutata. Secondo la caratteristica formula del Comte: « L 'hu-
manité se compose plus des morts que de vivants ». 
Compito della sociologia è di fondare sulla scienza un ordine esterno 
oggettivo, presupposto necessario dell'ordine soggettivo politico. L'idea di 
ordine è certamente comune a tutti gli stadi attraversati dall 'umanità: ma 
solo nell'età positiva tale idea si scioglie idal presupposto di un ordinamento 
divino del mondo o da concetti razionali « a priori » per identificarsi con 
l'invariabilità delle leggi dei fenomeni che fa l'intelligibilità del mondo. Ogni 
scienza costituisce l'ordine nella sfera che le è propria: nella sociologia 
l'idea di ordine assorge a significato universale e non è solo ordine statico, 
ma dinamico, non risulta cioè solo dall'insieme di azioni o di reazioni reci-
proche delle diverse parti del sistema sociale in un determinato momento 
della sua esistenza, ma risulta soprattutto dalle leggi che reggono il dive-
nire continuo e progressivo dell 'umanità. La solidarietà ( « consensus » ) e 
la continuità sono gli attributi essenziali di quella « immense et éternelle 
unite sociale » che è la umanità. La quale è l'assoluto del Comte, l'essere 
cioè il più « compliqué » e il più « noble », il « sujet universel » non nel 
senso astratto e metafisico di Kant, ma nel senso di soggetto reale e con-
ci) Cfr L E V Y - B R I H L , La phd. d'A. C., Paris, I V - V ed., P 4 6 3 . 
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creto che si realizza nel tempo. Nella scoperta e nella determinazione della 
sociologia, cioè dell 'umanità come realtà e unità sociale e storica, culmina 
la filosofia positiva come sintesi oggettiva. La sociologia è veramente la 
scienza pr ima e ultima che presuppone lo sviluppo delle scienze meno com-
plesse e più generali e di cui estende e riassume le leggi in una sintesi 
universale. 
Questo era necessario premettere per valutare le applicazioni della 
nuova scienza dell 'umanità al diritto e alla politica. Nella fase positiva i 
dogmi dell'individualità, del libero esame, dei diritti dell uomo, del contratto 
sociale sono relegali nel mondo delle finzioni dell'intelletto e si rinuncia de-
finitivamente a soluzioni in disaccordo coi l'atti o non verificabili da essi. 
E i fatti rivelano che l'individuo è irreale, che solo la società è reale, per 
cui l'individuo ha l'obbligo di armonizzare sè colla vita sociale e per essa 
con l'ordine universale. Solo a questa condizione sono evitati i pericoli della 
reazione in senso teologico o rivoluzionario e gli interessi opposti dell'or-
dine e del progresso sono egualmente assicurati. 
Senonchè l'adeguazione dell'individuo alla vita collettiva non è nè 
naturale, nè spontanea: essa è più una aspirazione che non una realtà di 
fatto. Anzitutto l'ordine oggettivo esterno nella sua unità profonda sfugge 
anche per il Comtc all'intelligenza limitala dell'uomo, per cui questo è in-
dotto a cercare nella coscienza e nel cullo dell 'umanità, cioè in un principio 
soggettivo, l'assoluto che la scienza non può dare. Donde la sua tendenza a 
organizzare le conoscenze non in rapporto alla natura delle oose, ma in 
rapporto ai bisogni, come osserva il Caird, ( 1 o in rapporto all'uomo con-
creto che 11011 è quello, lo accentua il Carlini, (2) della psicologia, ma è 
l'uomo che trac dall 'ambiente storico-sociale la ragione della sua attività 
intelleltuale e morale, o, come diciamo noi, in rapporto all 'umanità che vive 
in noi e fuori di noi. L 'umanità è l 'universale etico concreto che sostituisce 
l 'universale astratto di Kant, è la società soggettivamente intesa che si i>one 
come principio e fine del i>ensiero e dell'azione. L'individuo che cosciente-
mente sente sè nel tutto e coopera attivamente alla vita del lutto, è l'uomo 
nuovo del Comtc, è l'uomo elico. Non sono per ciò negate le ragioni dell in-
dividualità. della libertà, della responsabilità umana. Il principio della 
solidarietà e della continuità sociale non riduce gli individui a cellule di un 
organismo, o a membri di una società animale. Corate protesta contro tali 
ravvicinamenti che disconoscono il carattere volontario e facoltativo delle 
società umane. Neil'« immense organisme oolleclit' che è l 'umanità non 
solo gli individui sono indipendenti fisicamente, ma ogni elemento può atti-
v i z z i l e e coscientemente collaborare all'opera collettiva, come può an-
( 1 ) C f r C A I R D , op. cil., p 1 4 2 
(2) Cfr. C A H L I N I , voce Comte in « Enciclopedia Italiana 1931, v. 
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che ostacolarla nei limiti delle sue forze. Come rileva il Lévy-Bruhl (op. 
cit. p . 389) la conoscenza delle leggi sociologiche è per l'attività umana 
una regola, non una tirannia. 
I _ Quale che sia il rapporto teorico tra sintesi oggettiva e soggettiva 
è certo clic il Cointe ha cercato nella umanità e nella cooperazione attiva e 
coscienle dell'uomo ad essa, il fondamento della morale e del diritto. L'uo-
mo deve educare se stesso a « vivre pour autrui », cioè per l 'umanità: a 
tale scopo egli deve superare in sè il dissidio fondamentale « tra lo spirito 
e il cuore clic impedisce l 'armonia interna e esterna. 
L'opposizione tra « spirilo e cuore » non è clic l'opposizione f ra vita 
affettiva e intellettiva, tra fede e ragione, tra le intuizioni del sentimento e 
le conclusioni della logica discorsiva. Conile non cerca un compromesso 
tra i due termini in contrasto; non ha dubbi sulla scelta: egli è per il 
cuori, contro lo spirito, per la fede contro la ragione, per la logica del sen-
timento contro tpiclla dell'intelletto. L'amore del prossimo elevato a fon-
damento dei rapporti umani costituisce i>cr lui il gran merito del cristia-
nesimo Non perciò rinnegava i risultali della scienza e vagheggiava il ri-
torno ai dogmi cattolici, incompatibili con lo spirito positivo: egli voleva 
che le leggi scientifiche fissate e trasformate in credenze comunemente ac-
cettale servissero a fondare il sentimento del dovere, a consolidare i vin-
coli d'amore e di solidarietà umana. La ideologia rivoluzionaria aveva rap-
presentato la rivolta dello spirito contro il cuore, cioè contro l 'umanità, bi-
sognava ridestare la coscienza che il progresso scientifico non è fine a sè, 
ma deve servire a dare unità, direzione alla sola e vera vita che è la vita 
dell 'umanità nel suo sviluppo indefinito. 
II dissidio tra lo spirito e il cuore non è solo storico, sociale, ma intimo 
e psicologico. Per il Comte due specie di sentimenti « innés si dividono 
il cuore dell 'uomo: sentimenti egoistici e altruistici. Quelli sono dappr ima 
i più intensi e solo per la reazione dell'esterno e per l'azione dell'educazione 
si affermano e tendono a prevalere i sentimenti altruistici. In altre parole 
l'azione coattiva del diritto da un lato, l'azione spontanea della morale dal-
l'altro convergono, attraverso lunghe e dure esperienze, a piegare l'uomo 
e le società umane a fini che li trascendono. L'azione del diritto nella riorga-
nizzazione su basi positive dell 'umanità sembra a noi qui implicitamente 
affermata. Per lo più si crede che il Comte abbia bandito il diritto e i giu-
risti dall 'opera di riorganizzazione sociale. E in tal senso sembra espri-
mersi il Conile stesso: ' « d a n s l'état positif l'idée du droit (sottolineato dal 
C.) disparail irrévocablement (Poi. Pos., cit. I, p. 3G1). Senonchè il 
Comi • voleva qui intendere che l'avvento della nuova era positivista segna-
va il tramonto definitivo della mentalità metafisica e con esso della menta-
lità giuridica e della influenza dei giurisli che tipicamente la rappresenta-
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vano. E veramente l'idea del diritto come espressione di esigenze assolute 
dell'individualità, non coordinata a nessun ordine oggettivo presupposto 
era incompatibile col postulato positivo dell 'umanità da cui dipende e a 
cui deve necessariamente coordinarsi la condotta del singolo. 
Che dall 'ordine sociale positivo non possa eliminarsi la nozione del di-
ritto a noi sembra doversi dedurre anche dal fatto che il Comte non ha dub-
bi sulla naturalità e persistenza delle tendenze egoistiche nell'uomo e nel-
la society e, in rapporto ad esse, dell'attività economica. La quale per la 
natura dei bisogni a cui soddisfa, tende a individualizzare i rapporti umani, 
a oscurare la visione della vita di insieme, a elevare a dignità morale e giu-
ridica le esigenze della vita biologica. La critica aspra mossa dal Comte alla 
borghesia e al liberalismo economico nel libro V della Politica, ha questo 
significato. D'altra parte se egli afferma il valore assoluto dell 'umanità non 
pensa affatto a disconoscere le legittime esigenze della individualità e non 
nasconde il suo scetticismo, la sua avversione per i piani di ricostruzione 
utopistica dei socialisti francesi suoi contemporanei nei quali sopravviveva, 
secondo lui, il nefasto spirito teologico e metafisico. L'individualità e le sue 
esigenze sono insopprimibili e il Comte non ha dubbi sulla giustizia delle 
garanties individuelles », e sul trionfo della civiltà industriale legala allo 
sviluppo delle scienze, condizionala alla libera adesione e alla libera inizia-
tiva degli individui. 
Vero è che nella concezione positiva l'idea del diritto, come quella della 
libertà, r i torna profondamente rinnovata. Essa non può ormai intendersi 
se non in rapporto al dovere degli individui di collaborare in comune ac-
cordo e ciascuno nei limiti delle sue possibilità alla vita e ai fini dell 'uma-
nità. Il diritto è pe r tal modo definito in funzione del dovere di ognuno ver-
so gli altri e verso il tutto. Come afferma il Comte (Polii, cit. I, p. 361), 
i diritti o le garanzie individuali risultano solo « de cette universelle rèci-
procité d'obligations » che è « l'équivalent moral des droits antérieurs » 
senza i pericoli politici che ne derivavano. Ciò significa che a un sistema 
di obbligazioni corrisponde un sistema di diritti e che il diritto del singolo, 
ossia la sua libertà, è solo limitata dagli obblighi che egli ha verso la col-
lettività. 
5. — Il pensiero del Comte si illumina dal contrasto e dalle analogie 
con quello di Kant. Per il quale il diritto è coesistenza di voleri naturali sotto 
una legge universale. La libertà esterna è per Kant un diritto innato origi-
nario e non ha presupposti di natura etica o sociale. La norma regolatrice 
delle j fcer tà è l 'uguaglianza e questa è derivata dalla natura razionale co-
mune :T*»tti gli uomini. Anche per Kant il sistema dei diritti si risolve in 
un sistema di obbligazioni reciproche: ognuno è tenuto a rispettare la li-
bertà altrui limitando la propria ai fini della coesistenza. Senonchè per 
Kant obblighi e diritti corrispondenti sorgono nei rapporti interindividuali 
393 
c non rispetto a un tutto che trascende la libertà e la personalità dei singoli. 
Per il Conile 1'« »priori » non è la libertà del singolo che è una astra-
zione, ma la libertà del singolo nel tutto che è concreto. Perciò il suo siste-
ma di diritti e di obbligazioni non ha tanto di mira la coesistenza uguale 
delle libertà, quanto la subordinazione della libertà, ossia del diritto, alla 
totalità. L'obbligo di rispettare la libertà altrui si intende e si giustifica 
solo in quanto l'individuo ha il dovere e quindi il diritto di operare per la 
vita del tutto. Donde la formula del Comte: « nul ne possède plus d'autre 
droit que celui de toujours faire son devoir... ». E il Comte aggiunge che 
la « considération du devoir est liée à l'esprit d'ensemble ». La libertà del-
l'individuo non è diminuita dalla sua subordinazione a una realtà sovra-
stante che ne determina la direzione e il fine. Alla correlazione di attività 
astrattamente libere e uguali, chiuse ciascuna in sè, nella propria sfera 
di vita inviolabile, si sostituisce la collalwrazione cosciente di attività varie 
che traggono unità e perfezione dalla vita del tutto. Il diritto diventa per tal 
modo l'esercizio doveroso di una funzione sociale. 
La concezione del diritto del Comte mediava tra la concezione liberale 
e quella socialistica, il diritto è attributo dell'uomo, ma dell'uomo in quanto 
è parte dell 'umanità che vive nel t e m i » e nello spazio. Perciò il Comic 
nel suo disegno di riorganizzazione della società su basi positive potè in pie-
na coerenza col suo principio conservare il sistema dei diritti privati fon-
dato sull'autonomia della famiglia, sulla proprietà individuale, sulla li-
bertà testamentaria. La ricchezza è certamente sociale nella sua fonte e nella 
sua destinazione: ma gli interessi collettivi sono meglio garantiti dalla ap-
propriazione e disposizione individuale. Non senza fondamento il Comte 
potè ravvicinare la sua concezione del diritto, della famiglia, della proprietà 
a quella proclamata dal cattolicesimo (1). 
Il giudizio negativo e malevolo del Curviteli (op. cit., p. 288 e seg.) 
nei riguardi della dottrina giuridica e politica del Comte non ci sembra giu-
stificato. Il Gurvitch, rinnovando antiche obbiezioni, rimprovera al Comte 
di aver eliminato la nozione stessa del diritto dalla fase scientifica della 
umanità, di avei^risolto i rapporti e le norme di diritto in rapporti e ob-
blighi morali, di aver sostituito la giustizia con la carità. Noi opponiamo 
al Gurvitch che la nozione del diritto soompare nel sistema positivo del 
Comte in termini di libertà individuale, ma per rivivere in termini di atti-
vità sociale; e la morale si t rasforma analogamente poiché da espres-
sione della coscienza e volontà buona dell'individuo, si eleva a manifesta-
zione di volontà individuale-sociale. Ma anche nel nuovo significato, diritto 
e morale esistono mediante l'individuo, per la sua libera adesione alle fina-
(1) Cfr M APCHIE , .1 C. et te catholicisme social in: « Archives de philosophie du droit » 
ecc. cit. IV, 1934, p 208 e seg 
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lità del soggetto sociale, ed esistono diversamente, i»ichè come soggetto mo-
rale l'individuo si identifica col tutto, risolve se stesso interamente nella vita 
di insieme, mentre come soggetto di diritto l'individuo esplica le sue naturali 
tendenze egoistiche in armonia con le esigenze della umanità. Nella morale 
e nel diritto è som]ire l'individuo che opera ed uguale è il fine: ma in quel-
la l'individuo opera sul fondamento delle tendenze altruistiche, in questo 
opera come soggetloeconomico socializzando le sue stesse tendenze egoistiche 
0. — Secondo il Gurvitch (op. cit . p. 290-291) il Comte avrebbe elimi-
nato l'opposizione sansimoniana tra società e stato risolvendo quella in questo, 
e avrebbe finito, sull'esempio di Hobbes, per farsi sostenitore della dittatura 
statale presentandola come la forma ideale di governo, come la sola forma 
politica progressiva. Comte, afferma il Gurvitch, avrebbe dato il program-
ma «de l'étatisme positiviste, plus catégorique, mème, que celui de Hegel ». 
Tale programma doveva implicare l'abolizione del regime parlamentare, 
della divisione dei poteri, delle autonomie locali, la concentrazione e l'unità 
del potere sovrano, la subordinazione della vita privata alla vita pubblica. 
Il Gurvitch cita largamente dal Cours » e dalla Politique » a non lasciar 
dubbi al riguardo. L'approvazione del colpo di Stato del 2 dicembre 1851 
(Poi. pos., IV, p. 377) risponde allo stesso spirito reazionario e « étatiste » 
contrastante con qualsiasi concezione sociale del diritto. 
Sembra a noi che il Gurvitch abbia frainteso il concetto di stato nel 
Comte e in conseguenza il rapporto tra stato e società. Il problema politico 
si presentava al Comte come esigenza imprescindibile di armonizzare su 
nuove basi la libertà e l'autorità. Nell'età teologica la libertà era stata oom-
promessa dalla tendenza del potere spirituale a subordinare a sè. alle sue 
finalità etico-religiose il potere temporale: nell'età metafisica l'autorità era 
stata sacrificata alle esigenze dell'individuo. Bisognava trovare una nuova 
base sulla quale far convergere i due termini senza cadere nell 'errore di 
Hobbes di garantire la libertà naturale dell'uomo mediante la coazione dello 
stato, o in quello del Rousseau di trasformare lo stato in un organo altret-
tanto oppressivo di libertà morale, o in quello del Locke e del costituziona-
lismo inglese di degradare lo slato a custode di interessi materiali. Il Comte 
doveva utilizzare, ai suoi fini di ricostruzione organica dell'umanità, il con-
cetto di ordine sociale naturale che gli economisti dell'età metafisica ave-
vano opposto allo stato per dare valido fondamento alle pretese dell indivi-
duo. Il Comte doveva trasformare il concetto astratto di società naturale in 
cornetto organico e cercare in questo la nuova realtà in cui potevano armo-
n i z z i , le due astrazioni dell'individuo e dello stato, della libertà e del-
l'autorità. 
L'ordine sociale nuovo è veduto dal Comte sotto il duplice aspetto, 
di una società industrialmente e moralmente organizzata sotto la dire-
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zione di un duplice potere teni|>orale o poljlico, spirituale o religioso. 
L'organizzazione industriale costituisce la caratteristica della fase posi-
tiva della società (cfr . Cours, p. 269 e s eg ) . Essa è in rapporto con lo 
sviluppo della scienza e delle applicazioni meccaniche che pongono l'uomo 
in grado di regolare e utilizzare le forze naturali ai fini della produzione. 
Ostacolo a tale organizzazione nell'età metafisica era la libertà economica 
abbandonata a se stessa, senz'altra regola che l'egoismo individuale, crai 
conseguente disperdimento e frazionamento di energie economiche, con la 
degradazione e lo sfruttamento dei lavoratori, con le lotte di classe alle quali 
si manteneva assente o indifferente lo stalo. La fede nell'azione benefica 
dell » libertà individuale, nella sua capacità a generare un equilibrio natu-
rale di interessi non è la fede del Corate. Egli non è ottimista al punto da 
negare gli inevitabili mali insili nell'intima strut tura del regime industriale: 
ma riconosce accanto ad essi, l'esistenza di mali volontari derivanti dalla 
persistenza e violenza delle tendenze egoistiche ribelli a subordinarsi alle 
esigenze superiori della umanità, dalla irrazionale organizzazione dei rap-
porti economici, dall 'ignoranza delle leggi invariabili che devono regolarli, 
dal disconoscimento della loro natura sociale II Comte accoglie il prin-
cipio aristotelico secondo cui « la séparation des offices et la combinaison 
des efforts è condizione essenziale di una qualsiasi organizzazione col-
lettiva (1). La «combinaison o l'organizzazione degli sforzi è il solo 
rimedio contro i contrasti intellettuali e morali di individui e di classi 
che sorgono dalla divisione del lavoro sociale e che lo svolgersi e il com-
plicarsi dei rapporti collettivi tendono ad aumentare e a inasprire. 
Senonchè l'organizzazione delle attività economiche se scaturisce dalla 
natura stessa dell'organismo collettivo, può essere attuata, difesa, pro-
mossa dalla volontà umana. Ciò rende necessario un potere dirigente, in al-
tri termini un governo. Lo stato è per il Comte essenzialmente governo, 
forza direttiva e coattiva. Lo stalo come soggetto, come persona giuridica è 
un'astrazione metafisica: esso non esiste come realtà storica, sociale con fini 
suoi propri. Unica realtà collettiva che il Comte riconosce è la società nei 
suoi diversi gradi e forme. Perciò egli pone come postulato scientifico la 
correlazione necessaria Ira l'idea di società e l'idea di governo (Cours, cit. 
p. 428). Compito del governo è di reprimere e prevenire per quanto è ¡IOS-
sibilc la tendenza « à la dispersion fondamentale des idées, des sentiments 
et des intérêts, résultat inévitable du principe même du développement 
humain, et qui, si elle pouvait suivre sans obstacle son cours naturel, fi-
(1) Polit pos. cil II. pr 281 e prima nel saggio del 1822 ris. in Opuscules de phi! so-
ciale, Paris, 1883 p. 8.Y II Comte non risparmiò elogi ad Aristotele: lo chiama incompara-
ble « le vrai créateur de la sociologie provisoire, qui traita de l 'ordre sans concevoir le 
progrès » e riconosce che il suo genio ha preparato a lui « la base normale » alla sua co-
struzione dell'ordine sociale (ivi). 
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nirait incvitablemente i>our arrêter la progression sociale » (ivi p. 430). 
Questa concezione costituisce secondo il Comte la prima base « positive et 
rationelle » della teoria del governo, il quale, considerato « dans sa plus 
noble et plus entière extension scientifique », cioè nella sua generale ed ele-
mentare funzione, è « l'universelle réaction nécessaire, d'abord spontanée 
et ensuite régularisée, de l'ensemble sur les parties ». Il solo mezzo efficace 
di impedire la lamentata dispersione di energie consiste per il Comte nel-
l'elevarc questa necessaria reazione a funzione speciale, capace di interve-
nire opportunamente nell'esercizio delle diverse funzioni della economia so-
ciale |>er richiamarvi di continuo « la pensee de l'ensemble et le sentiment 
de la solidarité commune » che gli interessi particolari tendono a discono-
scere a misura che si estende e si complica il sistema capitalistico. Il go-
verno non può pertanto ridursi a semplice istituzione di polizia, a garanzia 
di ordine pubblico, a male necessario destinato a r idurre in progresso di 
teni|>o le sue funzioni e a scomparire. Per compiere utilmente la sua fun-
zione direttiva e coattiva esso deve essere libero, forte, autonomo nella sua 
attività senza l'inutile freno del controllo popolare o parlamentare. 
Se il governo come organo di « coesione sociale » non produce per se 
stesso alcun determinato progresso sociale, contribuisce necessariamente a 
tutte le forme di progresso. L'avversione del Comte ai diritti politici, alle 
istituzioni costituzionali, il suo favore per la dittatura politica, la sua esal-
tazione della subordinazione e dell'obbedienza politica provocano lo sdegno 
del Gurvitch, che condanna senza riserve il nuovo assolutismo o « étatisme 
économique » da lui instaurato. Vi è qui un equivoco da dissipare. Il prin-
cipio della libertà democratica posto dal Gurvitch a fondamento del suo 
sistema politico-sociale, era certamente incompatibile con la dottrina poli-
tica del Comte. Ma non per ciò è ancora detto che il Comte avesse torto a 
considerare la libertà democratica coi dogmi costituzionali che la accompa-
gnano come impotente a prevenire o a rimediare ai danni del sistema capi-
talistico, ch'egli, come del resto il Gurvitch, crede insostituibile e considera 
la forma più perfetta, perchè conforme alle leggi scientifiche della vita eco-
nomica. Il Comte che condannava come utopistici tutti i piani di ricostru-
zione economica in senso socialista, cioè nel senso di una socializzazione 
degli strumenti di produzione, e che non concepiva il sistema economico 
se non nelle forme della appropriazione e produzione individuale e del pri-
vilegio della ricchezza, era logicamente portato a salvare « il sentimento del-
l'insieme » che ne era compromesso, mediante l'individuo stesso e la sua 
libera a s c i e n t e partecipazione alle esigenze imprescindibili dell'organismo 
sociale.^P*|pverno è chiamato a favorire tale subordinazione, a reprimere 
con ogni mezzo le resistenze anlisociali e antieconomiche dell'egoismo sem-
pie rinascente. L'assolutismo o « étatisme • economico del Comte si spiega 
con la sua fede nella rigenerazione dell 'umanità sul fondamento della scien-
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za sociale, nella quale l'autorità politica trova la sua giustificazione e il suo 
limite. Il governo nega la libertà democratica quale il Gurvitch intende, ma 
per instaurare la libertà reale o sociale, sintesi di ordine e di progresso. Il 
Conite non teme la dittatura quando essa serve a consolidare e a svolgere 
il senso del dovere sociale: essa è sentita come oppressiva solo da quelli 
che vogliono libero sfogo alle loro tendenze antisociali. 
7. Si ]»ssono certamente discutere i principii sociali e le conseguenze 
politiche che il Comte ne trae: soprattutto si deve rimanere perplessi di 
fronte alla sua fiducia nella infallibilità della scienza, nella insostituibilità 
del regime capilatistico, nella opportunità e nella giustizia di concentrare 
il potere politioo nelle mani degli industriali e dei detentori della ricchezza, 
di trasmettere le cariche secondo il principio della i héredité sociologique », 
di mantenere il proletariato in un perpetuo stato di soggezione. Ma chi ac-
cetta il sistema capitalistico e vuol salvare l'ordine sociale dai pericoli della 
libertà economica difficilmente può respingere la logica del Comte. E non 
può negarsi che egli ebbe anche in questo carni» l'istinto del vero. Il dogma-
tismo scientifico ed economico del Comte spiega il suo assolutismo politico. 
Analogamenle it Rousseau a garantire l'individuo contro i pericoli del di-
spotismo prodotto dalla proprietà e libertà economica, instaurava la ditta-
tura morale della volontà generale. 
Vi era j>erò tra la soluzione del problema |»litico del Rousseau e quel-
la del Comte una sostanziale differenza. Il Rousseau non distingue tra po-
litica e morale: per lui lo stato è istituto educativo e la politica È attività 
essenzialmente elica chiamata a formare i cittadini alla virtù civile, alla 
libertà morale che sostituisce e si sovrapi»ne alla libertà naturale o eco-
nomica. La confusione tra etica e politica è invece deprecata dal Comte 
come il maggior pericolo alla libertà e al progresso sociale. Secondo il Com-
te morale e politica sono distinte, anzi op|xiste, e la politica deve subordi-
narsi alla morale. Il principio della separazione della morale e della politica 
compie nel sistema del Comte una funzione analoga a quella del principio 
della divisione dei poteri nel Montesquieu: esso è condizione imprescindi-
bile e inderogabile d'ordine e di progresso sociale. Il problema morale nel-
la forma positiva si presenta al Comte come problema di far prevalere le 
tendenze altruistiche sulle tendenze egoistiche, o, come egli si esprime, 
(¡Poi. pos., I, 92) « la sociabilité sur la personnalité ». Il supremo e cate-
gorico principio morale si riassume per Comte nella formola: « vivre pour 
autrui ». La perfezione morale si realizza in noi mediante la piena sotto-
missione dell'egoismo ai sentimenti altruistici, mediante la unione di tutte le 
volontà buone nell'amore e nel culto dell 'umanità. Senonchè l'egoismo ha 
radici organiche che non possono essere sradicate e che ne determinano la 
prevalenza sui sentimenti morali. Lo sviluppo spontaneo dei quali può e 
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deve essere favorito oltre che da una conoscenza sempre più estesa del 
mondo esterno, per la quale questo è modificato ai fini morali, da un con-
veniente e jwsitivo sistema di educazione sostenuto e organizzato da una 
classe e da un potere spirituale. La restaurazione di questo potere sull'esem-
pio del cattolicismo medioevale è presentata dal Comte come una necessità, 
come il problema politico più urgente. Tale potere deve con la sua azione 
promuovere la formazione del costume ]>ositivo che nella società industriale 
fa interamente difetto. 
A intendere il valore che il Comte annetteva alla costituzione di un tale 
potere bisogna rifarsi al saggio del 1822 e alla distinzione in esso posta 
(Opus., ed. cil. p. 85) tra teoria e pratica, s imulazione e azione. Quella 
deve precedere e dirigere la pratica. Confondere le due attività è un errore 
e un pericolo sociale. Esse obbediscono a bisogni diversi, essenzialmente 
opposti e il loro correlativo sviluppo esige una reciproca indipendenza. 
Mentre la teoria è generale e tende idealmente all'universale, la pratica è 
particolare e ha valore a misura che si concentra su casi e oggetti indivi-
duali. Perciò la teoria tende a liberarsi dai limiti esteriori, temporali e spa-
ziali. mentre la pratica utilizza ai suoi fini anche impulsi e volontà egoisti-
che. In questa distinzione troviamo in germe la dottrina, ampiamente svol-
ta nella Politica positiva, della separazione del potere temporale e spiri-
tuale in relazione alla duplice organizzazione dell 'umanità sotto l'aspetto 
economico e politico da un lato, sotto l'aspetto morale e religioso dall'altro. 
Il potere temporale tende ad organizzare i risultati della scienza ai fini del-
l'azione, a garantire ie condizioni fondamentali e materiali dell'esistenza col-
lettiva. Ciò spiega la concentrazione del potere laico nelle mani dei capi-
talisti, la distinzione gerarchica delle classi secondo il loro contributo alla 
produzione della ricchezza sociale. Quelle funzioni di educazione morale e 
sociale che non può assolvere il potere temporale, sono assolte dal ]>otere 
spirituale la cui attività, sciolta da ogni considerazione interessata, mirerà 
solo a formare, a diffondere, a intensificare « l'esprit d'ensemble ». Suo 
compito è « d'agir sur la volonté sans jamais commander l'action » : esso 
non potrà realizzare l'universalità a cui tende senza una completa r inun-
cia « au droit de contraindre ». Il potere spirituale è chiamato a rappre-
sentare l 'unità e la solidarietà umana contro gli interessi particolari d'in-
dividui e di classi, contro lo spirito di specializzazione e divisione di fun-
zioni che informa l'attività pratica nella società industriale. Per tale potere 
il principio della continuità storica viene avvalorato e l'individuo è educato 
con ogni mezzo a cercare la ragione vera e ultima della vita nel conservare, 
accrescere, trasmettere i valori ideali universali, eterni. 
Il Comte era logicamente portato ad attribuire all 'umanità e al potere 
spirituale che ne è l'organo, significato e compito religioso. Ciò scaturiva 
dal dualismo da lui posto tra « spirito e cuore ». La conoscenza è impotente 
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ila sola senza la fede, senza uno stabile sistema ili dogmi e ili credenze sen-
titi, più che ragionati e imposti. L'intellettualismo (a cui pensa il Conile 
quando parla di una i ré voi te de l'esprit contre le coeur >) invoca i diritti 
non solo della logica e della ragione, ma soprattutto quelli della scienza che 
progredisce specializzandosi con metodo analitico ed è ostile a qualsiasi 
sintesi così teoretica, come pratica. La scienza non può ammettere né una 
causa generale capace di r idurre a unità le diverse parti della conoscenza, 
né un fine universale capace di dare unità alla vita umana. Perciò lo spi-
rito scientifico abbandonato a se stesso tende « a détruir l'esprit d'ensemble 
el le senilmente du devoir . Ai |>ericoli dell'intellettualismo scientifico il 
Comte oppone la educazione del cuore o del sentimento. Il Comte insiste 
sull 'errore di aver distrutto i dogmi e le credenze caltoliche nell'illusione 
che potessero essere sostituiti dai dogmi della ragione e della scienza. Al-
l'ordine e al progresso sperato fece luogo il disordine intellettuale e inorale. 
Nessuna forma di vita morale può sorgere e mantenersi senza una lede, 
poiché solo la fede move gli animi e sostiene l'azione. Il sistema di credenze 
che il nuovo potere spirituale era chiamato a organizzare, doveva natural-
mente informarsi al principio dell 'umanità. 
Con queste premesse si rende chiara la natura e la funzione dell'atti-
vità politica in sé e nei rapporti colla morale e col potere spirituale. L'at-
tività politica è attività essenzialmente pratica, operativa e si vale, al fine 
di dare norma e direzione sociale ai r ap |» r t i della vita economica, oltre che 
degli impulsi egoistici contenuti dalla coazione nelle forme del diritto, anche 
e soprattutto dell'insieme di credenze e di sentimenti comuni organizzati dal 
potere spirituale. Il quale non ha funzione di governo, ma dirige così i go-
vernanti come i governali. Nessuna interferenza di funzioni tra i due po-
teri, ma netta separazione che non esclude la cooperazione e la integrazio-
ne nell 'unità e nobiltà del fine. 
8. — L'esame critico del pensiero filosofico del Comte fu fatto e, sotto 
1'aspelto etico-religioso, particolarmente dalBoutroux e dal Caird ( 1). Si può 
affermare che attraverso la critica serena, oggettiva che seguì il periodo delle 
[»leniiche e delle reazioni spesso ingiuste e parziali, la fama del Comte 
non ne uscì diminuita. La sintesi sociologica da lui voluta ritorna oggi nelle 
forme oggettive fenomenistiche (2 Non rimasero estranee alla sua influen-
za le scienze giuridiche: il positivismo sociologico del Fragapane, 
(1) Per la bibliografia essenziale sul Comte e f r la nota bibliografica aggiunta dal Mor-
selli in fine del suo saggio sul Comte Egli ricorda tra le non motte opere espositive e critiche 
migliori sul Comte l'Euckcn, il Lévy-Bruhl, il Boutroux Non ebbe presente il Caird. Dopo il 
1925 (a cui risale il saggio del Morselli) il pensiero teoretico e filosofico del Comte fu lar-
gamente illustrato: per la bibliografia giuridica e politica cfr. quella da uoi ricordata. 
( 2 ) Per i rapporti tra il Comte e lo Scheler cfr. M O R S E L L I in Riu. di Filosofia, 1 9 3 6 , 
pagina 212 e seg. 
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quello critico del Vanni, la scuola francese del Duguit ne sono penetrati. Me-
no considerato e più frainteso fu il pensiero politioo del Comte anche per-
chè la realtà sociale che di esso stava a fondamento, fu da lui rivissuta sog-
gettivamente fuori della logica intellettualistica e scientifica, come forma di 
vita morale e religiosa. 
Sembra a molti che la vita collettiva entri solo ora nella fase organica 
ricostruttiva che il Comte aveva or è un secolo vaticinato come rimedio al 
disordine economico, intellettuale e morale provocato dalle intemperanze 
critiche, individualistiche, capitalistiche a cui corrispondeva nel campo ]>o-
litico l'ordine formale (che era per lui disordine reale) del costituzionalismo 
e del liberalismo. Nella diagnosi dei mali, nell'indicazione dei rimedi si ri-
vela l'attualità del Comte. Egli si fece critico spietato della civiltà industriale 
borghese, non per rinnegarla ma per r iaffermarla e integrarla sulla base 
della socialità. Tutto nel sistema ricostruttivo del Comte si risolve in ter-
mini di socialità, e questa non è una categoria dell'ordine logico, formale, 
ma è la categoria reale per eccellenza che ha una esistenza psicologica e 
storica e si eleva alle più alle forme soggettive dell'arte, della morale, della 
religione. 
Nella formazione progressiva dello spirito sociale trova posto l'ordine 
giuridico e politioo propriamente detto, poiché in largo senso « la politica 
positiva » del Comte abbracciava l 'intero campo della attività pratica. Il 
Comte rompeva definitivamente col binomio individuo-stato e risolveva il 
dogma della statualità del diritto in quello della socialità del diritto. Porre 
la società sopra l'individuo e lo stato significava eliminare un contrasto 
non solo dottrinale, ma storico senza il sacrificio dell'uno, o dell'altro, o 
d'entrambi i termini. L'opposizione tra libertà e autorità trovava nella so-
cietà la sintesi riassuntiva e integrativa. 
Altro motivo di attualità del Comte deriva dall 'aver egli consideralo il 
conflitto giuridico e politioo come il riflesso di una realtà economica sotto-
stante. Secondo la sua interpretazione della storia (ingiustamente trascu-
rata) la civiltà capitalistica trae origine e alimento dalla libertà economica 
sostenuta e garantita da un corrispondente sistema giuridico e politico. Una 
trasformazione in senso sociale della economia portava a una analoga tra-
sformazione del diritto e dello stato. Economia e diritto sono termini distinti 
e correlativi. L'ordine giuridico presuppone la vita eoonomica, ma per con-
servare e garantire in essa anche coattivamente la necessità della vita in 
comune, per destare il senso del dovere sociale. 
Il rapporto tra economia e diritto si illumina allora di nuova luce : il 
diritto non è l'economia, né da questa deriva: esso è socialità realizzata in 
quella sfera di rapporti dai quali non possono essere eliminati né l'impulso 
egoistico, nè la legge dell'utile individuale e nei quali l'individualizzazione e 
la specializzazione sono condizioni ineliminabili di progresso. Lo stato per 
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la sua funzione dirìgente, coattiva, è difensore e propulsore del diritto so-
ciale c non può concepirsi che in forma unitaria e fortemente autoritaria. 
9. — Dal confronto colla concezione giuridica e politica del Kant e di 
Hegel prende rilievo il pensiero del Comte. Anche per Kant la volontà giu-
ridica è volontà naturale economica clic ai fini della coesistenza si subordina 
a una legge universale di ragione di cui ò organo lo stato concepito anche 
da lui come potere unitario e assoluto in rapporto al fine giuridico che deve 
attuare. Senonchè la legge universale di ragione diventa per Comte la 
legge dell 'umanità e questa è concepita non come razionalità astratta, ma 
come soggetto reale trascendente le volontà particolari. 
Anche Hegel concepisce la società civile come società essenzialmente 
economica in cui l'eticità sociale si attua coattivamente per il gioco stesso 
delle forme naturali economiche: in rapporto ad essa si costituisce l'ordi-
namento giuridico e politico liberale. Ma la società civile con l 'ordina-
mento giuridico e (»litioo costituzionale che le corrisponde rappresenta 
per Hegel solo un grado imperfetto di socialità che deve essere superato 
e riassunto nella più alta sostanzialità etica dello stato. Contro la sostan-
zialità etica dello stalo il Comic afferma quella della società la quale non si 
esaurisce per lui nella sfera dei rapport i economici, ma si svolge per gradi 
sempre più larghi di spiritualità fino a confondersi coll'umanità da lui con-
cepita come « le Grand Être Senonchè questi più alti gradi di vita as-
sociala spirituale si svolgono in una sfera metaecononiica e metagiuridica, 
cioè in gradi in cui la jiolilica diventa moralità sociale ed è organizzata 
dal potere spirituale su basi che non sono nè economiche, nè giuridiche. 
Personalmente ci sentiamo, in ordine al particolare problema del di-
ritto e dello stalo, assai più vicini al Comte che non al Kant o all'Hegel. A 
noi sembra che nella categoria della socialità e ne' suoi diversi gradi di or-
ganizzazione e di sviluppo le tre forme di attività pratica, la economia, il 
diritto, la morale si incontrino senza confondersi. Socializzarsi significa 
anche per noi « vivre pour autrui , avvertire l'esistenza di una realtà che 
ci trascende e da cui t rarre direzione e finalità di vita e di condotta. E' me-
ri!« del Comte aver subordinato l'individuo e la sua libertà al principio so-
ciale non solo nel campo strettamente morale, ma anche nel campo econo-
mico e in quello giuridico che ne dipende. Senonchè il triplice ordine attua il 
sociale in forma e grado diverso. In seno all'ordine economico esso si attua 
parzialmente e imperfettamente sotto la pressione della divisione del lavoro 
e della corrispondente necessaria correlazione delle attività specializzate 
impiegate nella produzione; soprattutto nella distribuzione dei prodotti so-
ciali i dissensi degenerano in lotte di classe. Ciò giustifica l 'ordine giuridico 
e politico che mentre garantisce le libere iniziative, ne impedisce le intem-
peranze e le interferenze e afferma sopra e contro di esse la legge dell 'uma-
2 6 — G S O L I N I - Sludi storici di filoso/io del diritto. 
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nità e del dovere sociale. L'ordine giuridico è ancora socialità coattiva; so-
vra di esso si eleva l'ordine morale che rifugge da ogni costringimento, e 
coi mezzi offerti dalle forme più alte della spiritualità organizza e informa 
gli animi e le menti al culto dell 'umanità. 
Il nostro dissenso dal Comte non è per ciò meno profondo. Col Caird 
(op. cit., p. 106) rileviamo il suo grande merito di aver mostrato che la 
società nei suoi vari gradi (famiglia, stalo, umanità) non è semplice aggre-
gato di individui simili, ma un tutto formato di membri in rapporto or-
ganico tra di loro e che il suo sviluppo non è semplice successione di av-
venimenti, ma sviluppo di un'unica vita che permane identica nel suo conti-
nuo divenire. Ma questa idea feconda nella forma in cui fu costruita e pre-
sentala dal Comte è imperfetta in sede psicologica e storica, manca di soli-
do fondamento in sede metafisica. La psicologia scientifica nelle sue appli-
cazioni alle formazioni collettive, in epoca immediatamente posteriore, do-
veva con metodi più perfetti, con risultati più sicuri svolgere e dimostrare 
le intuizioni del Comte. 
Più gravi e meno su]>erabili sono le insufficienze filosofiche. Il po-
sitivismo sociale del Comte muove dall'oggetto per giustificare il soggetto. 
Ma n i l'oggettività scientifica è in grado di generare la soggettività sociale, 
nè questa può intendersi senza il r iferimento ad una realtà metafisica. Nes-
suna vera oggettività e concretezza può infatti riconoscersi alla sintesi so-
ciologica del Comte. Il quale ignorò Kant e la sintesi « a priori , nè si pose 
il problema della possibilità della sociologia come scienza. Poiché il molte-
plice e l'individuale della esperienza trovano unità e universalità solo per 
l'attività del pensiero. Comte condanna la metafisica concettuale astratta e 
ha ragione di invocare contro i metafisici del diritto e della politica il con-
trollo della storia e della scienza. Ma egli stesso ricade nell 'astrattismo so-
ciologico quando sottrae e contrappone la realtà sociale al soggetto che solo 
può elaborarla e unificarla. L'induzione sociologica può solo trovare la sua 
concretezza in una metafisica del soggetto. 
Di questa metafisica il Comte avvertì istintivamente l'esigenza quan-
do rilevò le insufficienze della sintesi sociologica oggettiva ai fini della pra-
tica e fece ricorso ad un principio soggettivo, al principio dell 'umanità, per 
dare unità e validità alla politica. La quale trae valore e forza per l'azione, 
non dalla scienza, ma dai sentimenti, dai miti, dalle credenze generalmente 
accolte, dalla fede, o, per usare la frase espressiva del Comte « dal cuore 
non dallo spirito ». Con ciò si spostava il fondamento antico e nuovo del-
l'attività pratica: dall'oggettività teologica, naturale, scientifica si passava 
al sentimento soggettivo del dovere sociale. Era la riabilitazione dell ' irra-
zionale, della vita affettiva, della intuizione contro lo spirito scientifico, si-
stematico, cartesiano; ma era anche la via aperta al misticismo sociale da 
cui non rifuggì il Comte. Il quale lasciò insoluto il dualismo tra sociologia 
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scientifica e politica positiva, tra i processi della scienza e quelli della co-
scienza collettiva, tra la teoria e la pratica sociale. Analogamente Kant ave-
va opposto la ragione pura alla ragione pratica, aveva affermato il primato 
di quest'ultima e del sentimento del dovere. 
IVr noi non è dubbio che la sociologia come scienza debba o possa co-
stituirei secondo il metodo e nello spirito del Comte. Col (piale crediamo che 
la positività sociologica e quindi giuridica e politica debba intendersi in 
rapporto colla storia e colla psicologia. Fu cerio una deviazione deprecata 
dal Comte l'aver degradato la sociologia a scienza naturalistica. I fattori 
naturali e biologici del Comte condizionano, non determinano il divenire 
sociale. La storia è dal Comte considerata come scienza sociale ed è mossa 
da forze spirituali (1). 
D'altro canto dobbiamo riconoscere col Comte che l'attività politica de-
ve far leva sui sentimenti sociali. La socialità prima ancora che ragionata 
è sentita. Come nell'individuo l'azione ha radici in stati e impulsi sensibili, 
cosi la politica che è azione collettiva deve organizzare la vita affettiva per 
svolgere « l'esprit d'ensemble ». 
Senonchè la verità implicita nel dualismo comtiano deve essere per 
noi stimolo a risolverlo in una superiore unità. La sociologia scientifica e 
la [»litica positiva devono metter capo a una metafisica della mente collet-
tiva intuita dal Vico, ma non ancora costituita su solide basi. Hegel ha cer-
tamente aperto la via ad essa col suo concetto di spirito oggettivo-sociale 
che esprime al tempo stesso la massima soggettività. Ma lo spirito oggettivo 
di Hegel nella sua forma più alta si identifica collo stato, nella cui sostan-
za etica si risolvono l'individuo e la società. La metafisica sociale giustifi-
cherà se stessa se riuscirà a fondare il suo oggetto non solo empiricamente, 
ma razionalmente, non solo come esigenza giuridica e politica, ma come 
esigenza morale e ideale. Dall'idealismo che muove e si esaurisce nella dia-
lettica dello spirito individuale, è possibile, noi crediamo, elevarsi ad un 
idealismo sociale in cui l 'umanità sia considerata come un tutto reale. Ciò 
non significa concepire l 'umanità come t'assoluto: essa è solo l'esigenza del-
l'assoluto. L'empirismo e il relativismo sociologico e psicologico ¡m[>edirono 
al Comte di sciogliersi dai vincoli dell'umano, di elevarsi a un ordine ne-
cessario che lo trascende: egli ha chiuso l'assoluto nei limiti del relativo e 
lo ha identificato con l 'umanità. Come nell'individuo e nello stato l'idea so-
ciale assurge a idea normativa e direttiva, così l 'umanità nella sua orga-
nizzazione unitaria riflette « in aenigmate • l'esigenza di un ordinamento 
trascendente in cui t u t t D è disposto secondo la legge assoluta della giustizia 
e dell'amore. 
( 1 ) C f r in tal senso P R T R O I A N O , La storia come scienza sociale, Napol i , 1 8 9 8 
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I L P E N S I E R O FILOSOFICO E CIVILE 
DI G . D . R O M A G N O S I ( ' ) 
Intendimento di Achille Norsa nel suo lavoro dal titolo: Il pensiero 
filosofico di G. D. Romagnosi (2), lu di presentare in una visione sin-
tetica il pensiero filosofico del Romagnosi e ili contribuire ad una più 
esatta conoscenza e valutazione del medesimo. Con relativa semplicità di 
mezzi l'a. è riuscito nel duplice scoi». Egli non fu trattenuto dalle dif-
ficoltà estrinseche e intrinseche che imi>edirono fin ora l'elaborazione 
critica del pensiero filosofico romagnosiano. L'invidia degli uomini e dei 
tempi come non risparmiò l'autore, cosi non r isparmiò l 'opera sua. La 
quale più che da un profondo bisogno interiore sorse per cause e cir-
costanze estrinseche, occasionali, si disperse in un gran numero di scritti, 
disordinata, frammentaria, incompleta, cosi da obbligare gli studiosi al-
l 'ingrata fatica di dar vita, significato, unità a un materiale pressoché 
informe. E scarso aiuto poteva venire agli studiosi dalle edizioni delle 
opere del Romagnosi. La stessa edizione del De Giorgi, di cui si vale 
il Norsa. è ben lungi dal rispondere a esigenze critiche e anche solo siste-
matiche. Essa fu compiuta nel nobile scopo di raccogliere il materiale lascia-
to dal maestro, ma senza un piano ben meditato, con intenti apologetici, con 
criteri troppo spesso personali. 
Oggi l'elaborazione critica dell'opera del Romagnosi è in corso e va 
di conserva col rinnovato interesse della gioventù studiosa ne' suoi riguardi, 
come ebbe a rilevare, con compiacimento di antico ammiratore, il venerando 
Arcangelo Ghisleri nella introduzione alla intelligente scelta delle « più belle 
(1) Estratto dalla Rivista di Filosofia, XXIII, 1932, pp 155-163 
(2) Milano, Libreria Editrice Lombarda, 1930, in 8° con ritr. 
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pagine di G. D. R. » (Milano, 1931 . Si può lamentare in questa scelta la 
mancanza di pagine relative al pensiero filosofico del R., ma ciò era forse 
negli intendimenti dell'autore stesso della scelta che intese e ammirò il R. 
come un precursore degli studi positivi e sociologici c come tale lo presentò, 
e non da ora. ai connazionali immemori. 
In fatto di bibliografia romagnosiana recentissima oondotta con criteri 
rigorosamente critici, devesi segnalare agli studiosi la paziente accurata de-
scrizione che della ricca, preziosa raccolta di ms. del R. conservata nella 
Civica Riblioteca di Bergamo sta facendo il benemerito suo Direttore, 
Monsignor Antonio Locatelli, nel Bolle/lino della Civ. Bib. (Bergamuni N S. 
V. 1931). Con riferimento alle varie edizioni il Locatelli ci fa conoscere le 
varianti, le correzioni, le aggiunte contenute negli autografi e nelle copie di 
Giuseppe Beolchi, che dal 1817 fu uno degli ammanuensi ai quali il R., 
paralizzato nel braccio destro, soleva dettare. 
Siamo comunque convinti che anche una conoscenza più completa del-
l 'opera del R. non avrebbe portato il Norsa a modificare sostanzialmente i 
suoi risultati. La difficoltà maggiore per lui, come per quanti si accingono 
a ricostruire il pensiero del R., è nella distribuzione del materiale, nel modo 
di valersene, per cui si impone una questione pregiudiziale di metodo. Trat-
tandosi di un pensiero che si distende per un lungo periodo di tempo, che 
subì l ' influenza di diverse tendenze, che non fu ridotto dal suo autore a 
unità sistematica, sorge la questione se tale pensiero meglio si intenda rico-
struendone le fasi successive e progressive di formazione, oppure rilevandone 
alcuni caratteri generali e fondamentali, astraendo dalle contraddizioni, in-
certezze, oscurità, variazioni in cui è stato tramandato. Il Norsa ha seguitodi 
preferenza il secondo metodo, per cui i suoi giudizi, sempre cauti e coscien-
ziosi. non rassicurano interamente. Noi crediamo che i due metodi debbano 
andare congiunti: solo dopo la ricostruzione paziente del pensiero del R. 
nelle sue fonti e fasi di formazione, è possibile coglierne il significato 
fondamentale. 
A noi è sembrato rilevare nel lavoro del Norsa. accanto allo studio ac-
curato, diretto degli scritti del R., una minor conoscenza dell'ambiente stori-
co culturale in cui si è formalo. Basterebbe a provarlo il capo II che a tale 
scopo è diretto e che è per noi il più infelice dell'opera. Più che perdersi 
nella descrizione dei caratteri generali dell'illuminismo settecentesco italia-
no, derivandoli in mancanza di studi diretti, da fonti non sempre autorevoli 
e comunque informate ad altre finalità, l a. avrebbe meglio provveduto ai 
fini del suo lavoro concentrando l'attenzione sull'ambiente culturale e sto-
rico delle Provincie parmensi, che costituivano allora un centro notevole e 
caratteristico di cultura illuministica e particolarmente filosofica. Sopratutto 
l a. doveva studiare la vita e l 'ambiente di quel Collegio ecclesiastico Albe-
roni di Piacenza, ove il R., dopo tre anni passati nel ginnasio dei gesuiti a 
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Borgo S. Donnino, entrò a 14 anni nel 1775 e ne uscì nel 1781. Nel Collegio 
Alberelli il R. studiò filosofia in fuori da qualsiasi influenza sensistica, sui 
testi del Wolf, sotto la guida del pavese Giovan-Antonio Comi di cui molti 
anni dopo, nel 1828, nell'Elogio del Gioia, ricordava con animo grato il pro-
fondo saliere, la meravigliosa soavità del carattere. Giustamente il Cattaneo 
osserva che dallo studio del Wolf il R. contrasse « l'esterna forma scienti-
fica e l'abito perpetuo della sua esposizione ». 
A Parma ove compieva gli studi universitari (1781-86) il R. trovò un 
orientamento filosofico nettamente sensista e, secondo le dottrine sensiste in-
trodotte a Parma dallo stesso Condillac (1758-68), insegnava logica e meta-
fisica il Pizzelti. E dal Tononi l'a. avrebbe (jotuto ricavare notizie interes-
santi la vita della « Società di Filosofia e di Belle Lettere , detta |>oi « So-
cietà letteraria ».sorta a Piacenza nel 1784,ove si trattavano anche questioni 
di diritto naturale e di economia civile. Il H. compiuti gli studi universitari 
si stabilì a Piacenza, divenne socio di quella Società e vi lesse nel 1789 il suo 
Discorso sull'amore delle donne consideralo come motore precipuo della legi-
slazione (stampato a Trento nel 1792), col quale intese di confutare il para-
dosso di Elvezio annunciato nel titolo. L'a. afferma (p. 136) che il R. iniziò 
la sua carriera di scrittore con questo discorso. Per essere più esalti dovevasi 
rilevare che pr ima ancora il R. leggeva nell'Accademia, almeno in parte, nel 
1789 il discorso « Sopra i fondamenti della politica legislazione e sopra le re-
lazioni delle diverse forme di governare col buon modello di essa ». Il di-
scorso, che l'a. non ricorda nella bibliografia delle opere del R., fu pubbli-
cato postumo dal De Giorgi (Op. voi. II). Che questo discorso nella sua 
prima parte sia stato pronunciato prima del discorso sull 'amore delle donne 
può ricavarsi dall'introduzione in cui il R. afferma che è la prima volta 
che parla in pubblico (1). 
In questo ambiente di vita e di studi dovevansi seoondo noi ricercare i 
caratteri peculiari della speculazione del R. nella sua prima formazione. Es-
sa espresse in l'orma oscura, imperfetta, l'esigenza di associare nel sapere gli 
elementi razionali ed empirici. Tale esigenza nel suo svolgimento fu turbala 
dalle correnti storicistiche e romantiche che il R. tentò invano di intendere 
e di r idurre nelle forme superate del razionalismo e dell 'empirismo. Solo 
quando il R. non preoccupalo da esigenze filosofiche, si abbandonò al suo 
genio, scrisse sotto l'ispirazione della nuova coscienza nazionale e civile 
ch'egli sentì come un dovere contribuire a formare, allora si rivelò vera-
mente grande, originale, precorritore. Dell'antica educazione filosofica sette-
centesca rimase la forma esterna, l 'amore delle dimostrazioni superflue, del 
formalismo faticoso, ma lo spirilo è nuovo, moderno. Senonchè questa parte 
più suggestiva della sua dottrina che si riassume nel concetto di una filoso-
(1 ) C f r . G. D E L V E C C H I O , Note romagnosiane, G e n o v a , 1910, p. 13 e seg 
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fia civile, r imane senza salilo fondamento teoretico, non avendo mai potuto 
il R. ent rare nel cuore della speculazione moderna kantiana e poslkantiana 
che alle nuove tendenze ed esigenze dei tempi trovò nuove forme di pensiero. 
Il Norsa nel suo lavoro non ci sembra sia riuscito a cogliere le cause 
profonde delle incertezze, delle oscurità, delle contraddizioni ch'egli rileva nel 
pensiero del R. L'a. svaluta la sua ricerca quando accentua il carattere 
pragmatistico della speculazione del R., il suo scetticismo metafisico. 
Piuttosto il R. distingue tra le verità fondate in esperienza e le verità 
che solo la ragione coi suoi mezzi può conoscere. Sopratutto egli si preoc-
cupò di sot t rar re alle incertezze metafisiche i fondamenti delle scienze morali 
mediante quella teoria degli assiomi medi, alla quale l a. non dà adeguato 
sviluppo. 
Le pagine che l a. dedica alla esposizione critica del pensiero gnoseolo-
gico del R. meritano part icolare rilievo. Egli ben vide che in questa parte 
il R. obbediva alle stesse esigenze kantiane e con lui crediamo che la coin-
cidenza è del lutto inconsapevole. Ma p u r ignorando o fraintendendo Kant, 
il R. avvertì con lui la necessità di superare il punto morto del razionali-
smo e dell 'empirismo. L'idealismo critico di Kant diventa l'idealismo as-
sociato del Romagnosi; la dottrina kantiana della sintesi a priori diventa 
la dottr ina della compotenza causale. Anche il R. a f ferma « metafisica-
mente impossibile la conoscenza delle cose in sè ; anch'egli ammette l'atti-
vità sintetica dell'io pensante ; anch'egli riconosce l'esistenza di forme logiche 
(suilà) mediante le quali l 'intelletto elabora i dali della sensibilità. 
Attratto da queste e da altre affinità l a. inclina a credere che nessun 
divario corra Ira la posizione del R. e la distinzione kant iana t ra fenomeno 
e noumeno. Ma il divario per noi è forlc ed è profondo, insuperabile. Esso 
r iguarda il concetto slesso di esperienza. La quale è per Kant in un 
pr imo momento sintesi di percezioni sensibili mediante le forme pure del 
tempo e dello spazio. Le intuizioni del senso ci rappresentano le cose non 
come sono in sè, ma come affettano i nostri sensi, così che oggetto di ri-
flessione intellettiva non sono le cose, ma i loro fenomeni. L'oggettività e 
validità della esperienza è pe r Kant garanti ta dall 'attività sintetica dell intel-
letto. Ren diversa è la posizione gnoseologica del R. il quale se riconosce 
l'attività formale dell'intelletto, applica tale attività alle cose, non ai loro fe-
nomeni, per cui non l'intelletto dà legge alla natura , ma questa dà legge al-
l'intelletto. Le intuizioni sensibili non hanno per il R. nelle forme a priori 
del tempo e dello spazio un principio di elaborazione sintetica, ma esse r in-
viano a certe uniformità e regolarità della natura , senza di cui mancherebbe 
ad esse qualsiasi validità oggettiva. L'esperienza in altre parole non è tutta 
in nostro dominio e il suo valore non è autonomo, ma presuppone una realtà 
oggettiva, naturale, organizzata in modo saldo e stabile, secondo leggi che 
l'intelletto non crea, ma traduce nelle sue forme logiche. Il R. ha certamente 
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superato la fase del realismo e del sensismo ingenuo, ha riconosciuto la sog-
gettività dell'esperienza, la partecipazione attiva dell'intelletto ad essa, ma ha 
nel tempo stesso condizionato la validità dell'esperienza all'esistenza di un 
ordine naturale autonomo, preesistente all'intelletto conoscitivo. Realistica 
pertanto 0 la posizione gnoseologica del R. e non comprendiamo le incertez-
ze dell a, nel riconoscerlo. Non deve t rarre in inganno la virtualità origina-
ria dello spirito, poiché questa non modifica la verità eterna implicita nella 
natura, che è l'intelligente, lienefica divinità del R. il quale non ha nessun 
sospetto delle difficoltà inerenti alla sua posizione di [jensiero gnoseologico, 
né tali difficoltà rileva l a. nella sua interpretazione. 
Di una svalutazione del momento sensibile nel processo conoscitivo ab-
biamo nuova conferma nella dottrina delle facoltà dell 'anima del R. Vi ac-
cenna l a. ma senza rilevarne l ' importanza e il profondo significato nel si-
stema romagnosiano. Per il R. le facollà fondamentali dell 'anima sono: co-
noscere, volere, jiotere. L a. intravvede che tale tripartizione il R. ha comune 
con S. Agostino, Campanella, Vico, il quale ultimo aveva definito l'uomo: 
« un intendere, volere, itotene finito che tende all'infinito ». Poteva aggiun-
gere che tale tripartizione è tradizionale della filosofia italica da Dante al 
Gioberti. Chi come il H. aveva sopratutto di mira l'uomo come soggetto del 
mondo morale e giuridico, doveva preferire una classificazione che ha il 
vantaggio di seguire l'atto umano in tutte le sue gradazioni, cioè l'azione 
guidata dall'intelletto e sostenuta dal volere. Una filosofia ad uso della vita 
civile, quale era quella che il R. voleva fondare, doveva dare forte rilievo alla 
facoltà operativa dell'uomo. La sensibilità più che luna facoltà a sè, entra in 
tutte le manifestazioni dello spirito ed è destinata a risolversi nelle forme 
più alte e umane espresse dal pensiero, dalla parola, dall'azione (1). 
Può discutersi l 'opportunità di una trattazione a parte del problema eti-
co nel R. non tanto per la ragione addotta dall'a. (mancanza di scritti spe-
ciali sull 'argomento), quanto piuttosto per la tendenza del R. a considerare 
l 'operare etico più che nei suoi elementi interiori, soggettivi, nelle sue esterne 
manifestazioni, nei suoi effetti civili e sociali. Ciò non era solo nello spirito 
dell'etica dell'illuminismo, essenzialmente eudemonistica, ma rispondeva al 
postulato psicologico del IL, secondo cui la volontà buona che non si traduce 
in risultati utili socialmente ha scarso valore morale. E fu un errore non 
aver considerato in questa parte la Genesi del diritto penale scritta nel 1781, 
sotto l 'influenza dell'etica dell'illuminismo non ancora modificata dall'utilita-
rismo del Bentham. I caratteri della ragionevolezza e della libertà che l a. 
indica come i caratteri della morale romagnosiana, devono intendersi in 
rapporto alle premesse eudemonistiche della Genesi. Quivi il R., dopo di 
(1) Suite tracce del R e sulla tripartizione da lui accolta delle facoltà umane fondò il 
suo sistema di filosofia giuridica e politica Giuseppe Carle, intorno a cui cfr. G S O L A R I , Vita 
e pensiero civile di G. C . T o r i n o , 1928. 
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avere col Locke posti i motivi del volere in stati soggettivi di piacere e di 
dolore, astrae dalle volizioni concrete l 'elemento comune dell 'amor di sè, fa 
di questo una categoria psicologica astrat ta e lo eleva a criterio di scelta tra 
i vari motivi determinant i il volere. La libertà si riduce per tal modo.a una 
esterna liberlas a coactione. L'attività pratica diventa morali tà (piando l 'amor 
di sè nella scelta t ra i vari molivi si conforma « alla legge morale di natu-
ra ». L ' instaurazione della morali tà non è che una progressiva opera di tra-
sformazione del generico « amor propr io » in « diritto di felicità ». In que-
sto edonismo egoistico di ispirazione francese, il R. introduce temperament i 
mutuat i dai pensatori inglesi, sopratut to dallo Smith, che imprimono alla 
sua dot tr ina morale una direzione altruistica. A spiegare infatti i sent imen-
ti morali altruistici il R. da una par te invoca la legge dell'associazione psi-
cologica, dal l 'a l t ra par te ammette l 'esistenza di una morali tà insita nella 
costituzione natura le del genere umano (morali tà del cuore). Nel tempo stes-
so rioonosce che la conformità alla legge di natura , in cui la morali tà con-
siste. è una faticosa progressiva conquista che non si realizza pienamente 
se non con la perfe t ta socialità. 
L'a. non è riuscito a r icostruire sinteticamente il pensiero etico del R 
dopo di averlo veduto ne' suoi elementi e nelle sue fonti di derivazione. Le 
influenze romant iche a cui l'a. accenna non ci sembra abbiano modificato 
sostanzialmente il pensiero etico del R. quale risulta dalla Genesi. Le critiche 
generiche all 'uti l i tarismo ed edonismo etico ci sembrano fuori di luogo in 
u n lavoro storico, nel quale la critica dev'essere in terna al sistema considerato. 
In u n capitolo a par te il Norsa trat ta del diritto, della società, dello 
»tato in R. e ne t ra t ta con la consueta diligenza, ma con scarsa competenza 
tecnica. Egli stesso riconosce che gli argomenti qui trattati meri tano ben più 
largo e profondo sviluppo. Il R. ha personificato da noi il giusnatural ismo 
giuridico e politico quando esso e ra sul declinare ed e r a ovunque contrastato 
da nuove correnti di pensiero in senso storico e romantico. Il R.. men t re 
r iduceva a sistema originale il razionalismo giuridico e politico, gettava le 
basi di una concezione organica dello stato. T r a lo spiri to dell' Assunto 
e quello della Scienza delle cosliluzioni non vi è possibilità di accordo. I 
due grandi amori del R. fu rono i diritti sacri della personali tà e i diritti 
imprescrit t ibil i della nazione. Ma le due idealità non potevano svolgersi dal-
le stesse premesse, obbedivano a esigenze storiche, spiri tuali profondamen-
te diverse. I tentativi fatti pe r fonderli in un unico sistema furono per lo 
più vani. Il Fichte aveva innestato sul suo p r imo razionalismo il nuovo ra -
zionalismo politico; ma il R., dominalo da esigenze pratiche, esteriori, non 
riuscì a r i du r r e a uni tà dialettica il suo sistema di idee. Perciò troviamo in 
lui una duplice logica giuridica e politica. Per l'a. il R. è essenzialmente un 
giusnatural is ta che temperò la fede nel diritto na tura le con la considerazione 
della società e dello stato. Ma con ciò non si spiega nè il razionalismo, nè 
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l'italianità del R.. la cui Scienza delle costituzioni venne alla luce « nel fragore 
delle pugne della nazionale indipendenza » come disse il Mancini (1). 
In particolare por ciò che riguarda la concezione del diritto naturale l'a. 
non riuscì a metterne in chiaro rilievo la verità e la superiorità rispetto alla 
speculazione anteriore. Poiché per il R. il diritto naturale non è una ragione 
ferrea, immutabile, da cui attinge il legislatore |x>sitivo por adattarlo alle esi-
genze della civiltà e dei tempi. Secondo questa opinione, a cui accede il no-
stro a., la ragion giuridica naturale |>one i sommi principii che il diritto 
positivo realizza piegandoli alle circostanze storiche particolari ad ogni 
po(*)lo e a ogni epoca. Non fu questo il pensiero del R. che, mentre fece 
derivare il diritto naturale « dall 'ordine imperioso dei beni e dei mali a cui 
I uomo deve servire », lo riguardò come « un diritti) tanto esteso, tanto largo, 
tanto molteplice, (pianto sono ampie, estese e molteplici le necessità non ar-
tificiali, ma naturali, e tanto vario e pieghevole quanto sono vari e pieghe-
voli i rapporti a cui deve essere applicato ». (Cfr. del R. il Ragguaglio sto-
rico degli studi di diritto naturale in Allemagna, 1830, non ricordato d'all'a.). 
Per il R. il diritto naturale non esiste fuori dei rapporti umani e nep-
pure dev'essere piegato dal legislatore alle singole esigenze. Simile a pura 
sorgente (il paragone è del R.) che scaturisce limpida dalle alte roccie, e, 
a misura che discende al piano passando ]>er terreni di vario colore e di co-
stituzione diversa, assume varietà di tinta e di sapore, il diritto naturale si 
adatta alle diversità dei luoghi e alla varietà dei climi. Ma l 'adattamento 
non è opera arbitraria del legislatore, nè si inspira a sole convenienze poli-
tiche; esso deve attingere ed ispirarsi alla ragion giuridica naturale. La 
quale socoorre così nei sommi principii, come nelle applicazioni particolari, 
a quel modo che la legge di gravità regge e governa il moto degli astri e de-
termina la caduta di un granello di sabbia. Il diritto naturale non può re-
spingere da sé le considerazioni di utilità e di convenienza, quando tali con-
siderazioni hanno il loro fondamento in rapporti costanti. Perciò è contro il 
diritto naturale imporre ad un popolo rozzo e incolto un liberissimo go-
verno, dare un archetipo che valga per tutti i [»poli e per tutti i tempi, 
disconoscendo la legge del progresso, della opportunità, della proporziona-
lità f ra i mezzi e il fine. 
Una impronta sua propria, non rilevata efficacemente dall'a., lasciò il R. 
nel definire i concetti di legge, di diritto, nel porre il criterio di classifica-
zione dei diritti. Mentre il Montesquieu aveva fatto consistere la legge « nei 
rapporti necessari che derivano dalla natura delle cose » senza specificare la 
natura del rapporto, il R. fece consistere la legge « in quell'azione f ra due 
o più potenze in virtù della quale l 'una deve obbedire all 'altra ». Qui il rap-
ii) Sulle vicende di quest'opera del R cfr C . S O L A R I , 11 pensiero civile di C Carle, 
cit p 48-49 Cfr anche nostra ree dcU'ediz. critica della Scienza delle costituzioni » del 
R , Roma, 1937 in Boll storico piacentino » a XXXIII, 1938,4 
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porto in cui consiste la legge è già ricondotto al principio di causalità e 
di subordinazione, principio che, come bene osserva il Carle, doveva inte-
grarsi con quello della sintesi delle forze in contrasto. 
La facullas agendi in cui consiste il diritto soggettivo fu dal R. consi-
derata sotto un duplice aspetto: in sd, come attività umana riguardata sotto 
l'aspetto giuridico, non come semplice attributo della persona: nel suo eser-
cizio, come potestà operativa dell'uomo rispetto ai suoi simili, per cui esso 
può agire senza ostacolo a norma della legge dell'ordine e pretendere dagli 
altri ciò che gli è dovuto in forza della legge medesima. 
Da ultimo se esiste una legge alla cui attuazione l'uomo è chiamato 
per essere fornito di libertà e di ragione, si deve in lui riconoscere una 
padronanza giuridica originaria (la naluralisr juris auclorilas di Vico) la 
quale si manifesta nelle forme del dominio, delia libertà, della tutela. Da 
questi rapporti fondamentali si svolgono tutti gli altri secondo la legge del-
I uguaglianza che è la stessa persona umana in quanto è in tutti ugualmen-
te inviolabile. 
Come l'a. non riuscì a ricostruire nella sua unità organica la dottrina 
giuridica del R., così non apprezzò al loro giusto valore gli sforzi del R. 
per conciliare il principio individuale (o come egli lo chiama della naturale 
indipendenza) col principio sociale. In questa conciliazione il R. vide il 
problema dell'epoca. Tale problema non poteva più risolversi invocando uno 
stato di libertà originaria, da cui mediante un patto sarebbe sorta la società 
civile, ma doveva risolversi secondo il R. movendo dal presupposto che 
naturale indipendenza significa naturale impotenza, che l'uomo entrando in 
società lungi dal r inunziare alla sua indipendenza trova la condizione di li-
bertà naturale e morale, che la società non deve intendersi né come comu-
nione (Platone), nò come coesistenza (Kant), ma come stato di mutuo aiuto 
e di mutuo commercio f r a gli uomini, fondata su quelle nozioni del buono 
e dell'equo che sono il patrimonio comune del genere umano. In questo 
contemperamento dei due principii sta il valore della dottrina del R. la quale 
non può ricondursi, come l a. sostiene, nè al Rousseau, nè al Kant. Non riu-
scì al R. di risolvere dialetticamente i due principii in un principio più al-
to e comprensivo. Ma ne ebbe il presentimento in quel concetto di filosofia 
civile la cui fondazione fu veramente il pensiero e il travaglio di tutta la sua 
vita. Egli ne sparse f rammenti in tutte le sue opere (perfino nella Introd. 
alla ragione delle acque) e sopratutto nella Vita degli Stali, nella Dottrina 
dell'umanità che non furono oggetto da parte dell a, di particolare attenzione. 
II Carle rileva il giovanile entusiasmo con cui il R.. già venerando per età, 
si fece a discorrere di questa scienza eminentemente italiana « degli estremi 
contrari temperati dal giusto mezzo ». Tale scienza doveva fondarsi sulla 
osservazione dei fatti e compiersi per una subitanea ispirazione meglio che 
per una minuta e f redda ordi tura di raziocini. In essa la politica, il diritto 
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e la legislazione dovevano armonizzare in guisa da far sorgere l'equilibrio 
dal loro conflitto. E quasi disperando di dar compimento all'opera sua e 
tuttavia pieno di fiducia nell'avvenire, il R. nella Vita degli Siali lesela ma : 
« Tempo verrà che alcuni più amati dal Ciclo ci riveleranno ciò <-hc oggidì 
possiamo appena sos|>cttare. Essi rammenteranno con gratitudine gli sforzi 
di quelle anime generose, le quali ardirono pr ime tentare la scoperta di que-
sta economia. In ca|K> di lista risplenderanno i nomi di un Vico e di uno 
Stellini . Ai quali nomi noi dobbiamo aggiungere quello del R. Nella nuo-
va scienza o filosofia civile e ra implicita una logica tutta particolare, la lo-
gica che il R. chiama dei termini medi, pe r cui si evita l 'empirismo senza 
cadere « nella ultra metafisica che arrestandosi alle somme generalità viene 
ad essere ridotta alla impotenza ». 
Colla teoria dello incivilimento il R. entra in pieno nel pensiero politico 
del nostro Risorgimento. Ciò ben vide l a. nell 'ultima |>arte della sua tratta-
zione. anche se questa non è ricondotta all'idea che di quella teoria costitui-
sce il fondamento. Tale idea più che dall'esame analitico dei particolari sca-
turisce dalla tesi in essi implicita, secondo cui l 'ordinamento nazionale dei 
popoli moderni, e in particolare dell'Italia, non è solo opera di scienza e di 
tecnica costituzionale e legislativa, ma è il risultalo della storia contemplata 
nel suo divenire clic è essenzialmenle progresso, incivilimento, cioè perfe-
zionamento morale, politico, economico. E devesi riconoscere al R. il merito 
di aver precorso le interpretazioni filosofiche della storia nel senso della 
causa nazionale. La sua soluzione avrei)IH- acquistato ben altra luce e signi-
ficato ove l a. avesse avuto presente le analoghe soluzioni del problema 
della nazionalità che diedero in parte sotto la sua influenza il Cattaneo e il 
Ferrari , in parte contro di lui il Balbo e il Gioberti. Nei quali ultimi è 
viva la preoccupazione di conciliare la storia e specie la storia d'Italia con 
la causa del cattolicismo romano, con il progresso cristiano, mentre nel R. 
come poi nel Cattaneo, nel Ferrari , nel Carle prevale Io spirito laico, civile, 
la tendenza a interpretare il corso storico che |x>rta al predominio degli 
stati nazionali in rapporto alle leggi della evoluzione sociale. Perciò il R. 
potè passare |>cr un precursore della sociologia. Ciò è vero, ma solo nel 
senso di una sociologia che serve alla causa delle nazioni. Società e nazione 
non sono ancora nel iR. nettamente distinte. Nè dovevasi trascurare la ri-
cerca diretta a stabilire fino a qual punto il R. ha subito anche qui l'in-
fluenza della sua educazione illuminista. A tale sco[)o dovevasi accentuare 
il suo concetto di una civiltà dativa, la sua avversione all'idea vichiana di 
cicli storici chiusi, il suo ottimismo sociale, il suo concetto universalistico 
e astratto della civiltà. Sono queste ricerche che nell'a., anche se accenna-
te, non sono approfondite, nè coordinate al pensiero che domina la filo-
sofia della storia e dell'incivilimento del R. 
Per ciò che riguarda le fortune del R. nel Risorgimento, di cui tratta da 
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ultimo l'a.. esse sono interamente da ricostruire, se si vuol uscire dal gene-
rico, dalle frasi fatte, dalle prevenzioni che sopratutto nei riguardi del R. 
legano ancora sempre il giudizio. L'a. non ebbe neppur lontanamente la 
pretesa d'assolvere l 'arduo compito che andava oltre le finalità del suo la-
voro e che richiedeva ricerche pazienti e dirette. Ma ne avvertì l ' importan-
za e l'esigenza. Qualche tentativo al riguardo poteva essere rilevato e re-
gistrato a norma degli studiosi. Noi stessi abbiamo compiuto tale ricerca 
per il Piemonte illustrando l 'opera del Carle, tutta penetrata di elementi 
romagnosiani. Il Carle fu dei pochissimi che tenne vivo da noi, quando più 
era dimenticato, il pensiero filosofico e civile del R. e ne trasse ispirazione 
per la costruzione di un sistema di filosofia giuridica e politica rispondente 
alle esigenze dello stato moderno. Comunque dobbiamo plaudire al tenta-
tivo del Norsa di aver destato il desiderio di conoscere, di approfondire 
l'opera del R. nella complessità dei suoi aspetti, richiamandola ai principii 
filosofici, allo spirito che la anima, per il quale il R. è sempre vivo e può 
ancora esercitare una efficacia benefica sulla educazione della ooscienza 
]>olitica nazionale. 
XIII 
L A VITA E L ' O P E R A SCIENTIFICA 
DI F R A N C E S C O R U F F I N I ( ' ) 
(1863 - 1934) 
Era nato nel Canavese a Lessolo il 10 aprile 1863 da famiglia oriunda 
da Andrate e discesa a Borgofranoo d'Ivrea. Tra le famiglie distinte del 
luogo. A. Bertolotti ricorda la famiglia Ruffini nelle Passeggiate nel Cana-
dese (Ivrea, 1870, IV, p. 470; 489). Ma la distinzione derivava alla fami-
glia. non da nobiltà antica, non da ricchezze accumulate, ma dal lavoro, da-
gli studi con sacrificio compiuti, dalle professioni liberali esercitate, dalle 
cariche civili coperte. La precoce vedovanza obbligò la madre del R. a 
occuparsi di una piccola azienda agricola e a provvedere con essa alla edu-
cazione e istruzione dei figli. Avviare i quali agli studi era ambizione dif-
fusa nelle famiglie del vecchio Piemonte provinciale, e tale ambizione era 
favorita dai collegi annessi alle pubbliche scuole, nei quali i giovani vo-
lonterosi trovavano facili condizioni di vita e di studio. E nel collegio ci-
vioo di Ivrea il R. fece gii studi classici, dai quali passò all'Università di 
Torino nel 1882. Conquistatosi una borsa di studio nel Collegio delle 
Provincie, il R., cedendo forse a considerazioni pratiche, a insistenze fa-
miliari, si inscrisse alla Facoltà di giurisprudenza, malgrado le sue tendenze 
spiccatamente letterarie. Delle quali fanno prova i numerosi saggi in ver-
so e in prosa da lui pubblicati negli anni 1883-90 nei giornali letterari di 
Torino di quest'epoca. Gareggiava con lui e certamente lo superava per fi-
nezza di gusto, per sensibilità poetica Vittorio Brondi, compagno di studi, 
al quale rimase legato da fraterna amicizia tutta la vita. 
La Facoltà giuridica di Torino si andava in quest'epoca trasformando 
(1) Estratto dalla Rivista inter di /iloso/ia del diritto, XV, 1935 , 2. 
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nei suoi componenti. Ai vecchi insegnanti, reclutati col sistema dell'ag-
gregazione, legati a melodi di studio antiquati e superali succedevano cle-
menti giovani scelti per concorso, addestrati alla ricerca scientifica. Il Ruf-
fini ricorda l 'affluenza alle lezioni del d u r o n i , del Fusinato venuti giova-
nissimi all'Università di Torino quando egli era prossimo a finire gii studi. 
Riandando col ]>cnsiero gli anni universitari egli ricordava parlicolarmente 
Giuseppe Carle e Cesare Nani, come quelli che più avevano durevolmente 
e profondamente influito sulla sua formazione intellettuale. Commemorando 
in Senato il Carle il 13 die. 1917 egli ebbe a dire che « chiunque fu al-
l'Università di Torino nel decennio 1880-90. che è compreso tra le due 
opere maggiori del Carle, la Vita (lei diritto e le Origini del diritto romano, 
non può non recar testimonianza ch'egli vi apparve, nell'ambito delle scien-
ze del diritto, quale il più fecondo ed efficace formatore di mentalità e pla-
smatore di coscienze giuridiche; così che, quale che sia stata poi la via 
che gli scolari suoi ebbero a battere, lutti concordi riconoscevano che co-
lui che li aveva formali alla vita del diritto era stato essenzialmente Giu-
seppe Carle ». Dal quale il Ruffini apprese il culto per le tradizioni nazio-
nali di pensiero, la tendenza ad associare le idee e i falli, a orientarsi nella 
storia del dirilto, a rivivere le istituzioni giuridiche e politiche non nella 
loro vita esterna, formale, ma nelle loro cause profonde, lontane, nelle loro 
esigenze ideali. 
Non meno delle sintesi storiche e filosofiche del Carle, il Ruffini ap-
prezzò lo spirito analilico del Nani, rigido seguace del metodo storico, ri-
cercatore scrupoloso e prudente, maestro nella storia del diritto. A lui si 
deve l'istituzione nel 1882 di un seminario giuridico, destinato a corsi di 
esercitazioni giuridico-politiche nei quali i giovani si addestravano alla ri-
cerca scientifica. T ra le Memorie dell'Istituto che costituiscono la prima 
serie e risalgono a quegli anni, l 'Actio s polii del Ruffini, le Ordalie del Pa-
tetta. inspirate e dirette dal Nani, si distinguono tra le altre per la serielà 
del metodo, per l ' importanza e la novità dei risultati (1). 
Conseguila la laurea oon lode nel luglio 1886. ripresa e pubblicata 
1 Actio spolii (1889). il R. si decise per la carr iera accademica, e più par-
licolarmente per gli sludi di dirilto ecclesiastico. L'esperienza fatta in oc-
casione deir.lc/i'o spolii, gli aveva l'atto intravedere qual largo, inesplorato 
campo di indagini si apriva in quest'ordine di studi, che solo allora comin-
ciavano in Italia per merito dello Scaduto ad esser coltivati con metodo e 
intendimenti scientifici in fuori da qualsiasi presupposto confessionistico 
e da qualsiasi carattere teologico. Per un complesso di ragioni che il Ruf-
fini acutamente analizza nella sua'prolusione al corso libero di diritto eccle-
(1) Cfr per notizie relative all' Istituto di esercitazioni nelle Scienze giuridiche e poli-
tiche la .Memoria con cui si iniziò, sotto la nostra direzione, nel 1928 la seconda serie 
colla commemorazione di G. B. Chironi. 
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siastico tenuta a Torino il 14 nov. 1891, l'insegnamento del diritto cano-
nico dopo una vita stentata e infeconda era stato da noi soppresso assieme 
alle Facoltà teologiche. Esso si spegneva senza resistenza e senza rimpianto 
« essendo presso i più in così mala voce, scrive il R. con la vivacità di 
stile che lo distingueva fin d'allora, che c'era da farsi dare del reazionario 
al solo nominarlo e da vedersi innanzi delle faccie sgomente, come se ne 
venisse su un odore di stantio e di sepolcro ». Rinnovandosi dopo il 1885, il 
diritto canonico rinacque come diritto ecclesiastico. La diversità non era 
solo del nome, ma era del contenuto e delle finalità. Colla nuova denomina-
zione si voleva dar particolare rilievo alla legislazione dello stato in ma-
teria ecclesiastica. E particolarmente importante appariva fin d'allora al 
Ruffini l'insegnamento del diritto ecclesiastico in Italia, ove la legge delle 
guarentigie aveva creato alla chiesa cattolica una posizione di privilegio, 
elevandola a istituzione di diritto pubblico in rapporto necessario con lo 
stato. 
Mancava a Torino e ili Italia una tradizione scientifica in questo cam-
po. Tale tradizione trovavasi inveoe in Germania, dove dalla riforma lu-
terana in poi nessuno più aveva pensato di oppugnare l ' importanza scien-
tifica e l'utilità pratica del diritto ecclesiastico. Il quale era insegnalo con 
largo sèguito e grande plauso in tutte le università tedesche ed era colti-
vato da studiosi di fama europea. Di qui la decisione del Ruffini di andare 
in Germania a perfezionarsi negli studi intrapresi e ciò fece negli anni 
1889-90 frequentando i corsi di Emilio Friedberg all'Università di Lipsia. 
11 Friedberg era autore di un noto trattato di diritto ecclesiastico che faceva 
testo in quest'epoca in materia. Il Ruffini ebbe la felice idea di tradurlo, e 
di tradurlo con la collaborazione dell'autore arricchito di note relative alla 
letteratura e alla legislazione italiana (Torino, 1893). Ben può affermarsi 
che il progresso degli studi canonistici in Italia è legato a questa traduzione 
e alle note del Ruffini, il quale in un'ampia appendice all'edizione italiana 
tracciava a grandi linee, con piena conoscenza delle fonti legislative, la 
storia delle relazioni f ra lo stato e la Chiesa pr ima e dopo l'unificazione 
politica dell'Italia. Da quest'epoca i contributi storici, dogmatici, esegetici 
del Ruffini al diritto ecclesiastico si succedono senza interruzione fino al 
1910. sui più svariati argomenti, accolti nelle riviste giuridiche dell'epoca, 
nelle raccolte giurisprudenziali, negli Atti della IL Accademia di Torino. 
Tra i più notevoli e originali vogliamo ricordare quello relativo alla « Clas-
sificazione delle persone giuridiche» (1898) in cui si rivendicava l'in-
fluenza decisiva della scienza canonistica italiana e particolarmente di In-
nocenzo IV sulla formazione della moderna dottrina delle persone giuridiche. 
La carriera universitaria si svolse per il Ruffini rapida senza contra-
sto Conseguita la libera docenza in diritto ecclesiastico a Torino nel 1891 ne 
copriva per incarico a Pavia ! insegnamento nel 1892-93, e già il 10 die. 
2 7 — G . SOLAMI Studi storici di filosofia del diritto 
4 1 8 G I O E I . E S O L A R I 
1893 era nominato, in seguito a concorso, straordinario a Genova della sua 
disciplina. Gli anni trascorsi a Genova lasciarono nell'animo del Ruffini un 
ricordo incancellabile; ad essi, maturo d'anni, ritornava con senso nostal-
gico. A Genova illustri colleglli e f ra essi il Fadda e il Bensa, accolsero lui 
giovanissimo con viva simpatia, con senso di legittimo orgoglio per il lustro 
che ne veniva al loro Atene». Di Genova egli ricordava con accento commos-
so gli allievi che accorrevano numerosi alle sue lezioni attratti dalla signo-
rilità dei modi, dalla parola calda e persuasiva, dalla novità dell'insegna-
mento, dalla larga moderna coltura. Di quale affetto e ammirazione fosse 
circondalo possono fare testimonianza quelli tra i suoi allievi che, come 
il Moresco e il Del Vecchio, ebbero da lui stimolo alla carriera accademica. 
Non fu pertanto senza una stretta al cuore che abbandonò Genova per To-
rino nel 1899. Ma Torino rappresentava per lui piemontese il ritorno alla 
sua terra, ai ricordi e alle amicizie universitarie. D'altra parte non poteva 
rimanere insensibile alle insistenze dei colleglli torinesi molti dei quali erano 
stati suoi maestri. Colpiti dalla morie immatura di Cesare Nani, essi ave-
vano pensato al Ruffini come al successore più degno e desiderato senza 
preoccuparsi della natura della cattedra che era di storia del diritto italiano. 
Acceltando, il Ruffini non dimenticava nò Genova nè i colleglli genovesi, 
ai quali esprimeva nella forma più alta il suo animo grato dedicando loro 
la pr ima sua opera maggiore e certamente quella a cui è più legato il 
suo nome: La libertà religiosa concepita e iniziata a Genova, pubblicata 
a Torino nel 1901 (1). 
La pr ima manifestazione del Ruffini nella nuova sede fu la celebra-
zione dell'Università di Torino in un profilo storico (1900) assai apprez-
zato e sempre ancora ricercato. Neil 'assumere l'insegnamento di storia del 
diritto italiano il suo pensiero corse a Cesare Nani, per raccoglierne con 
amorosa cura gli appunti didattici dai quali trasse il volume di Storia del 
diritto privalo italiano (1902) che nel nome del maestro gii fu di guida nel 
nuovo insegnamento. Quando nel 1908 mancò a Torino Giovanni Castel-
lari, suo primo maestro nel diritto ecclesiastico, da lui commemorato, il 
Ruffini anche per far posto ad un altro valoroso allievo del Nani, Fede-
rico Patetta, chiese ed ottenne il passaggio alla sua cattedra naturale. Al 
suo insegnamento genovese si formarono il Del Vecchio e il Moresco; a 
quello torinese il Falco, lo .Temolo, il Bertola: essi tennero vivo nelle no-
stre università il culto del maestro. 
Fin dal 1900 il Ruffini si era unilo in matrimonio con Ada Avondo, di 
distintissima famiglia valsesiana, nella quale le più pure tradizioni dell 'arte 
si t ramandavano e si associavano alla più intensa e fortunata attività in-
(1) Cfr di quest'opera la nostra recensione in: La Ri/orma sociale, a Vili (1901), voi. 
XI, Torino, 1901 
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duslriale. Coni memorando Vittorio Avondo, (1925), il noto pittore e archeo-
logo, il munifico restauratore del castello d'Issogne in Valle d'Aosta, ultimo 
discendente diretto della famiglia, il Ruffini rilevava l'origine fiamminga 
degli Avondo, e la loro venuta a Serravalle Sesia por invito di Emanuele 
Filiberto, nell'ultimo quarto del cinquecento per impiantarvi una cartiera. 
Non fu senza suscitare qualche meraviglia e diffidenza che si vide il Ruf-
fini entrare in un ambiente squisitamente aristocratico, cosi diverso da 
quello semplice e raccolto in cui era cresciuto e vissuto. Ma il Ruffini anche 
nelle nuove forme signorili di vita conservò inalterato il carattere dello stu-
dioso, l'affabilità e famigliarità dei modi senza distinzione di persone. Il 
matrimonio contratto sotto cosi lieti auspici finì tragicamente. La nascita 
del figlio Edoardo fu per la madre il principio di un male che resistette ad 
ogni cura. Furono anni di strazio per il Ruffini obbligato a dissimulare la 
gravità del male, a vivere sotto l'incubo di una morte improvvisa. La quale 
sopravenne inesorabile nel 1910 lasciando il Ruffini in uno stato di pro-
fondo sconforto solo alleviato dal pensiero del figlio, dalla assistenza ma-
terna della suocera Giulia Avondo, donna di alti virili sensi che fu per 
lui e per il figlio una seconda madre. 
Cariche, onori non mancarono fin da quest'epoca al Ruffini e più ne 
avrebbe avuto se ne avesse mostrato il desiderio. Dal 1903 era socio nazio-
nale residente della R. Accademia delle Scienze; nel 1908 era nominato 
membro corrispondente e poi nel 1913 membro effettivo della R. Deputa-
zione di Storia Patria, di cui dal 1918 fu Vice Presidiente. Fu Preside della 
Facoltà negli anni 1904-07 e Rettore dell'Università dal 1910 al 1913. Al 
suo rettorato risale il pr imo progetto concreto per una nuova e degna sede 
della Biblioteca Nazionale. Scoppiata la guerra egli fu decisamente per la 
politica interventista di Salandra, su proposta del quale era fatto senatore 
il 30 dicembre 1914. Fu anche consigliere comunale di Torino dal 1914 
al 1923. La vita pubblica non aveva fino a quest'epoca distratto il Ruffini 
dagli studi, dalla scuola, dalla famiglia. La collaborazione sui giornali po-
litici di Torino, di Milano iniziata nel 1910 si fece più intensa nel 1912-13. 
Argomenti di politica ecclesiastica, o di carattere storioo derivanti dai la-
vori cavouriani in corso ne formavano l'oggetto. La guerra destò in lui ir-
resistibile la passione nazionale. E' debito di giustizia ricordare il contri-
buto del Ruffini alla letteratura della guerra. L'abito e l'interesse scienti-
fico sembravano quasi eclissarsi negli scritti di propaganda nazionale di 
questo |>eriodo. Egli ci si presenta nella veste dell'apostolo, dell 'animatore, 
del rievocatore delle pure glorie nazionali. Contro il neutralismo immemore 
delle lezioni della storia, indifferente alle ragioni di dignità nazionale, egli 
opponeva l'esempio e le lungimiranti audacie di Camillo Cavour («L' inse-
gnamento di Cavour » Milano, 1916). Contro il gretto calcolo utilitario ed 
egoistico egli difese le idealità della guerra rievocando nel discorso tenuto 
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per l'inaugurazione rlel monumento a Torino il 22 luglio 1917. l'insegna-
mento del Mazzini contro il sistema della neutralità, contro l'ateismo po-
litico, contro il cosmopolitismo imbelle e neutralista. E al Mazzini come a 
precursore associava il nome di Pasquale Stanislao Mancini, di cui nel 1917 
ricorreva l 'anniversario della nascila j>er r iaffermare e esallare in due no-
tevoli scritti il principio della nazionalità. Era ferma convinzione del Ruf-
fini che solo restaurando la religione della patria era possibile servire la 
causa dell 'umanità. 
Nò solo con gli scritti, ma con l'opera e con l'esempio e col sacrificio 
di sè, il Ruffini servì la patria in guerra. Fin dal 1915 egli organizzava e 
presiedeva il Comitato di preparazione torinese per la resistenza e l'assi-
stenza militare: somme cospicue furono raccolte, e forti impegni furono 
da lui assunti per finanziare l'iniziativa. Non certo per cause imputabili a 
lui, che nel frat tempo era stato assunto al Governo, ma per inqierizia e cat-
tiva volontà degli amministratori, il Comitato fu costretto a liquidare II 
Ruffini sopportò le conseguenze dell'altrui colpa. Senza vane querimonie, 
egli fece fronte agli im|iegni del Comitato col suo privato patrimo-
nio. Si confortava pensando che il suo danno economico era largamente 
compensato dalla vittoria e dall'eroismo dei nostri soldati. Pochi sanno del 
suo grande animo e della miseria morale dei responsabili in questa cir-
costanza. 
Dopo 1 infausta azione militare dell'Altopiano di Asiago nella prima-
vera del 1916, nel nuovo ministero della concordia nazionale costituitosi nel 
giugno sotto la presidenza del Boselli, il Ruffini fu chiamato ad assumere 
il ministero della Pubblica Istruzione. Mai come in quell'ora tragica era ne-
cessario negli uomini di governo la forza del carattere, la virtù del sacrifi-
cio. Il Ruffini più che il ministro tecnico delle riforme scolastiche (e ave-
va a ciò esperienza e competenza volle essere e fu di fatto il primo ministro 
della educazione nazionale. La sua attività fu quasi esclusivamente rivolta 
a animare, a organizzare le energie morali e intellettuali del paese ai fini 
della resistenza militare. 
Caduto il ministero Boselli nel fatale ottobre 1917 il Ruffini non ebbe 
un momento di esitazione, di scoraggiamento. Lasciato il governo riprese 
la penna per r inf rancare gli animi e prepararl i alla riscossa. Partecipò 
attivamente al Comitato interpar lamentare che mirava alla concordia fra 
gli alleati. Commemorò in Torino il 13 gennaio 1918 Vittorio Emanuele II per 
invito dell'Alleanza nazionale; il 12 luglio successivo celebrava il martirio 
di Cesare Battisti per invito della Dante Alighieri. La vittoria decisiva delle 
armi italiane fu degno compenso della sua fede attiva incrollabile nei de-
stini della patria. 
La fine della guerra non segnò per il Buffini il ritorno alla scuola, agli 
studi. Noi stessi cedemmo alle sue insistenze di supplirlo nel corso specia-
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le di integrazione per militari reduci dalla guerra nella primavera del 1910. 
Il Ruffini si era formato politicamente alla scuola cavouriana e militava 
nelle file del partito liberale, di cui erano per lui i rappresentanti più pu-
ri e autorevoli in quegli anni della guerra e del do))o guerra Paolo Boselli 
e Antonio Salandra. Alla sua sensibilità di storico non sfuggi che la guerra 
aveva significato la fine di un costume politico, che la crisi del partito li-
berale era in atto, che lo stalo costituzionale era )>osto davanti al dilemma 
di rinnovarsi o di lasciare ad altri la responsabilità del potere. Merita ri-
lievo il disoorso da lui tenuto in Senato l'8 dicembre 1919 sul « partito li-
berale e l'ora presenle ». Fu un discorso coraggioso, profetico, in cui il Ruf-
fini rilevati i torti della borghesia italiana, la richiamava con dure parole 
ai suoi nuovi doveri verso il po)>ol(> delle trincee ad impedire che fosse at-
tratto nell'orbita dei partiti estremi, i quali sotto pretesto di difenderne le 
legittime aspirazioni miravano alla conquista dello slato col sacrificio di 
quegli interessi nazionali per i quali la guerra era stata combattuta vin-
ta Un brivido di commozione destò il Ruffini ricordando il martirio dello 
studente torinese Pierino Delpiano vittima dei sovversivi per aver gridato 
contro di essi la sua fede italiana. Con senso di simpatia in quel lontano 
1919 che li vide sorgere, ricordava il Ruffini i Fasci di combattimento soe-
si in lotta contro il sovversivismo dei rossi e dei neri senza un carattere po-
litico ben definito, ma animati da uno spirito giovanilmente innovatore. 
Fin da quel disoorso il Ruffini sollevando le proteste tacite o esplicite delle 
vestali del liberalismo economico, affacciava la r i forma costituzionale in 
senso corporativo come condizione di rinnovamento sociale e politico. Egli 
è che dello slato liberale il Ruffini aveva un concetto essenzialmente etico, 
progressivo e lo credeva capace di accogliere in sè tutte le energie sane, tutti 
gli interessi legittimi, tutte le innovazioni: sopratutto non lo concepiva le-
gato a presupposti economici, materialistici, a privilegi di classe. Egli forse 
cedeva a una visione astratta, sentimentale del liberalismo, al suo ottimismo 
storico, al senso di tolleranza e di umanità che gli tolsero di vedere lo 
stato liberale indissolubilmente legato a determinate condizioni storiche, 
economiche e sociali in via di profonda trasformazione. 
Il discorso al Sellalo deve )>orsi in relazione col discorso letto il 24 no-
vembre per la solenne inaugurazione degli studi presso l 'Università di To-
rino. In esso il Ruffini svolgeva con ampia documentazione storica e bi-
bliografica il problema della r iforma costituzionale che il malcontento dei 
vinti, le speranze deluse nei vincitori avevano reso anche più urgente. Il 
Ruffini fa una critica a fondo degli ordinamenti costituzionali vigenti fon-
dati sulla concezione atomistica, quantitativa della sovranità popolare, sulla 
finzione del suffragio universale e del sistema maggioritario. L'autorità 
dello stalo era scossa dal prevalere degli interessi particolaristici su quelli 
generali e nazionali. Si era creduto dai partiti estremi ovviare alla dege-
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nerazione parlamentare col sistema della proporzionale, per il quale il cor-
l>o elettorale era non ripartito, ma raggruppato secondo l'efficienza dei par-
tili politici. Una tale efficienza era determinata con criterio quantitativo, 
numerico, mentre l'elemento di coesione e di differenziazione dei partiti po-
litici era considerato più inquartante degli interessi dello stato. D'altra parte 
il sistema proporzionale mentre faceva risorgere il concetto di mandato 
nella sua forma imperativa, valeva pur sempre j>er l'elezione, non per la 
deliberazione e per la legiferazione. trattandosi qui di attività in cui il si-
stema maggioritario non ]>oteva essere sostituito. Per ciò il Huffini respinto 
il sistema maggioritario anche nella forma proporzionale, si fece a sostenere 
una r iforma costituzionale in senso organico cor[)orativo. Tale convincimen-
to trovava conferma nelle dottrine pubblicistiche che trasferivano dall'in-
dividuo singolo o associalo allo stato la sede della sovranità e intendevano 
la partecipazione dell'individuo allo stato non come esercizio di attività so-
vrana, ma come funzione per cui l'elelto rivestiva il carattere non di manda-
tario, ma di rappresentante di tutta la nazione. A tale idea era anche e so-
pratutto indotto dalla esperienza della guerra che aveva aperta la via alle 
competenze tecniche, agli esponenti delle forze produttive della nazione po-
nendoli a servizio dello stato, dando carattere e finalità pubblica alle atti-
vità private. L'idea della rappresentanza sindacale (o degli interessi come 
il Ruffini preferì chiamarla ]»er includervi gli interessi culturali) prende 
in lui carattere particolare, poiché mentre i parliti estremi tendevano a so-
stituire la rappresentanza politica con quella sindacale, egli proponeva un 
sistema meno radicale e più conciliante secondo il quale la rappresentanza 
politica continuava ad essere propria della Camera, mentre al Senato do-
veva spettare la rappresentanza degli interessi. Bastava all'uopo estendere 
il principio delle categorie nelle quali i senatori sono designati. Né lo spa-
ventava il ritorno dal regime di libertà e di indipendenza individuale alla 
società costituita per classi, ordini, celi: era 1111 processo storico, fatale con-
tro cui era vano insorgere e lagnarsi. 
La r iforma costiluzionale proposta dal Ruffini non incontrò il favore 
né dei liberali che deprecavano il ritorno al corporativismo di infausta me-
moria. né dei parliti estremi che tendevano a ben più radicali riforme. I 
tempi non erano per le soluzioni concilianti, per CHÌ la riforma proposta 
dal Ruffini ha solo valore di sintomo rivelatore dello stato d'animo degli 
spiriti più illuminati in quegli anni di crisi sociale e politica, nei loro sfor-
zi di rinnovamento della dottrina e della pratica liberale. Gli avvenimenti 
si svolsero per vie da lui non previste, né desiderate; la crisi degli ordina-
menti liberali si aggravava e si allargava. 
Si inizia da quest'epoca il suo graduale distacco dalla vita pubblica e il 
suo ritorno agli studi e alle ricerche storiche. L'occasione gli venne dal cente-
nario di Dante e dall'invito di tenere un discorso alla Sorbona di Parigi (2 
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giugno 1926). Svolgendo un motivo accennalo nel discorso inaugurale del 1919, 
egli trattò del carattere moderno del pensiero di Dante. Il ravvicinamento, 
in realtà [»co felice, di esso alle odierne tendenze sindacalistiche, (piasi 
volesse associare il nome e l'opera di Dante alle riforme costituzionali da 
lui proposte, sollevarono critiche generali e non sempre serene. Ma fu una 
felix culpa quella del Ruffini se gli fornì l'occasione di occuparsi di Dante 
e di arricchire di un saggio originale la letteratura dantesca di questo pe-
riodo. In una Memoria della R. Accademia delle Scienze del 1922 il Ruffini 
riusciva a identificare nel cardinale Matteo di Acquasparta il decretalista 
innominato nel (piale Dante nel terzo libro della Monarchia personifica 
l'opposizione alla sua tesi iwlitica (1). I.a questione particolare fu al Ruf-
fini occasione e stimolo a più ampie ricerche e tutte di grande interesse per 
la conoscenza del mondo in cui visse e operò Dante c che solo il Ruffini 
per la competenza che gli veniva dai suoi studi specifici poteva far rivivere. 
La pubblicazione della Memoria dantesca coincide colla nomina del 
Ruffini a Presidente della R. Accademia delle Scienze, carica che tenne per 
sei anni fino al 1928 con grande decoro e autorità. Sotto la sua presidenza 
rivissero i tempi migliori dell'Accademia nelle molteplici manifestazioni 
scientifiche e culturali da lui promosse, nei solenni discorsi di apertura del-
le sedute annuali . Nel 1926 era nominalo socio nazionale effettivo dell'Ac-
cademia dei Lincei. 
Il ritorno con rinnovato fervore alla scuola è contrassegnalo dal Corso 
di diritto ecclesiastico italiano pubblicato nel 1924. Il Corso non ha fina-
lità scientifiche ma essenzialmenle didattiche: non ha |>cr scopo di infor-
mare il giovane su tutte le parti della materia, ma di richiamare la sua at-
tenzione su quelle parti che a giudizio soggettivo del docente sono meglio 
atte a formare la cultura giuridica e politica in un determinato stadio della 
scienza e in un determinato momento della vita nazionale. Di qui il carat-
tere tutto personale e un poco eterodosso del corso, che dà, comunque si 
giudichi, l'idea esatta dei criteri seguiti dal Ruffini in quasi quarant anni di 
insegnamento, e che lo distingue nettamente dai solili trattati o manuali, o 
istituzioni, nei quali il rigore sistematico, l'interesse scientìfico prevale 
sull'interesse didattico. 
Egli aveva in animo di distribuire la materia intorno alle tre categorie 
pubblicistiche del diritto pubblico soggettivo, dell'autonomia, della autar-
chia. Alla libertà religiosa considerata come diritto pubblico soggettivo ori-
ginario, fondamentale, doveva seguire la trattazione dell'autonomia della 
Chiesa che si rivela di fronte allo stato nei suoi tipici ordinamenti, nelle 
particolari fonti del suo diritto, per passare da ultimo a trattare dell 'autar-
chia degli enti ecclesiastici sul presupposto che il diritto ecclesiastico è so-
c i ) C f r r e c e n s i o n e n o s t r a in « i t i st. Italiana 1923, I, p . 434 e segg 
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pratut to un diritto di persone giuridiche e più specialmente di istituzioni 
autarchiche. Di queste tre parti è trattata solo e ampiamente la pr ima 
relativa alla storia e alla natura giuridica della libertà religiosa e ài 
conseguenti rapporti tra lo stato e la chiesa. 
Il distacco del Ruffini dalla politica militante si va accentuando e la 
sua attività si orienta verso i problemi più alti dell 'umana liliertà. dalla li-
bertà delle religioni alla libertà delle nazioni, dalla libertà individuale al-
la libertà civile e politica. Nella veste di cavaliere dell'ideale ci si presenta 
ormai il Ruffini e in questa veste fu più universalmente noto e ammirato 
anche dagli avversari politici. Come problema di giustizia internazionale 
egli intese il problema del Sionismo, cioè del movimento che spingeva gli 
israeliti dei due mondi a rifluire dopo tanti secoli dalla dispersione verso 
la loro terra di origine, la Palestina. Le ragioni del Sionismo egli illu-
strava e propugnava l'8 die. 1918. primo anniversario dell 'entrata delle 
t ruppe dell'/n/csii in Gerusalemme, in un discorso tenuto in Roma per invito 
della Pro Israele, pubblicalo l 'anno seguente a Rologna con ampia informa-
tiva introduzione e con una appendice relativa alla soluzione data dalla So-
cietà delle Nazioni al problema delSionismo.i l quale non è ]>cr il Ruffini 
nè un movimento economico, nè un movimento religioso, ma un movimento 
essenzialmente nazionale e politico, e come problema di libertà e di indi-
pendenza nazionale del popolo ebreo fu inteso e risolto dalla Società delle 
Nazioni. Le maggiori difficoltà alla ricostruzione di un centro nazionale 
ebreo in Palestina derivavano dagli ebrei assimilatori e liberi pensatori, i 
quali temevano da quella ricostruzione per le loro conquiste politiche e re-
ligiose nei paesi in cui godevano la parità dei diritti. Timóri e diffidenze in-
fondate, osserva il Ruffini, semprechè la coscienza nazionale ebraica sia 
orientata verso la libertà, e quindi verso il concetto altruistico, spiritualistico, 
tollerante della nazionalità che è proprio della tradizione mazziniana. Per 
tale modo il Ruffini contribuiva a far conoscere simpaticamente il movi-
mento sionistico in Italia fuori degli ambienti israelitici, nei suoi caratteri 
politici, nelle sue finalità concrete. 
Alla causa della protezione della proprietà scientifica consacrò il Ruf-
fini il meglio della sua attività negli anni 1923-27. Il Consiglio della Socie-
la delle Nazioni aveva nominalo una Commissione per la cooperazione in-
telhlluale con l'incarico di avvisare ai mezzi migliori per estendere al la-
voro scientifico la prolezione che le leggi di tutti gli stali civili e le conven-
zicni internazionali riconoscevano così alle opere artistiche c letterarie, co-
me allo invenzioni industriali. 11 Ruffini come membro della Commissione 
difese in se.io ad essa la giustizia e la necessità di siffatia protezione. La 
relazione da lui preparata unitamente al progetto di una convenzione :nter-
naziouale fu approvata dalla Commissione e comunicata al Consiglio in da-
ta 1° •selteinbre 1923. L'assemblea i>erò della Società delle Nasc i l i appro-
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vando la relazione stabiliva di provocare su di essa le osservazioni degli 
Stati per la eventuale preparazione di una convenzione internazionale pro-
tettrice ili tale proprietà. Il Ruffini non (»leva desiderare più ampio rico-
noscimento alla sua fatica. La sua relazione era destinata a costiluire il pun-
to ili partenza per ogni fu tura riforma legislativa in materia. Ponendosi dal 
punto di vista legislativo il Ruffini non si perde in vane discussioni teori-
che sulla natura e denominazione del diritto di cui si voleva la protezione, 
preoccupandosi solo di trovare la forinola che meglio poteva garantire alla 
scoperta della verità scientifica il trattamento giuridico accordalo alla pro-
prietà artistica industriale. Rimosse le obiezioni generiche e specifiche de-
rivanti quest'ultime dalla difficoltà ili distinguere tra vera invenzione e 
pura scoperta, tra creazione artistica e scientifica, accennalo ai precedenti 
legislativi, il Ruffini propone al fine della protezione una convenzione in-
ternazionale promossa dalla Società delle Nazioni. La retribuzione agli au-
tori per le scoperte scientifiche doveva farsi mediante il sistema della par-
tecipazione al profitto derivante dall'applicazione industriale della loro sco-
perta. Solo nel caso ili cui 11011 fosse possibile determinare con precisione 
il rapporto tra scoperta e applicazione, il compenso era assegnato dallo sta-
to mediante prelievo dalle industrie. Le controversie di priorità e di me-
rito scientifico non decise convenientemente dalle autorità giudiziarie dei 
singoli stali dovevan sottoporsi all 'arbitrato internazionale sotto l'egida del-
la Società delle Nazioni. Per o|»era e col controllo della quale si doveva 
costituire una Unione di Stati per la protezione della proprietà scientifica 
alle dipendenze dell'Ufficio di Berna. 
Non mancarono al progetto del Ruffini le critiche da parte dei liberi-
sti ad oltranza preoccupati degli ostacoli e degli oneri derivanti all 'indu-
str ia; da parte dei giuristi che gridarono all'inconsistenza del nuovo dirit-
to, alla impossibilità di determinarne l'oggetto. Avversario risoluto della 
proprietà scientifica si dichiarò il Vivante nella Nuova Antoloifia del I o mar-
zo 1924 e in una comunicazione ai Lincei del 3 marzo. A lui rispose con 
molta vivacità ed efficacia il Ruffini nella Nuova Antologia del 16 aprile 
in difesa del suo « romanticismo giuridico ». E continuò la sua propaganda 
in difesa della proprietà scientifica in seno alla R. Accademia delle scienze 
di Torino e nella Società italiana per il progresso delle scienze (XII riu-
nione di Napoli Invitato all 'Aja nel 1927 dall'Aca(LAmie de droit inlerna-
lionale a tenere un corso di lezioni, egli fece oggetto di esso la protezione 
internazionale dt i diriili sulle opere letterarie e artistiche. La pubblica-
zione latlaue nella raccolta dei Corsi (1927) costiluiscc una monografia 
rcicnlifi:a completa sull'argomento con particola-e riguardo alla natura 
giuridica dei diritti di autore, alle vicende del loro riconoscimento intcrna-
zi(..iab, r.U'crg.ini/zazionc della protezione. E anche in questa -ircostnira 
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esprimeva l'augurio che la prolezione inlernazionale fosse estesa alla pro-
prietà scientifica colmando una lacuna della nostra legislazione. 
La sua fede nella libertà al cui trionfo nei campi più diversi egli aveva 
consacrato tutta la sua attività di pensatore, di scrittore, di uomo di stalo, 
rimase profondamente offesa, ma non scossa, dall'avvento del Fascismo che 
le pubbliche libertà frutto di eroici sacrifici, consacrate nelle carte statuta-
rie di lutti i popoli civili, aveva calpestalo e rinnegato. Il Ruffini non tacque 
nè poteva tacere e si levò in Senato e fuori, a voce e per scritto a di-
fesa de' suoi ideali politici, che erano gli ideali della generazione che ave-
va conquistalo l 'unità d'Italia e aveva vinlo la guerra. Egli senti come un 
dovere affrontare la lotta e credette viltà sottrarsi alle responsabilità con-
tratte, abbandonare senza difesa il partito liberale che era il suo, anche se 
da lui severamente giudicato, solo perchè perseguitato, solo perchè mino-
ranza. E scrisse e parlò ex abundanlia cordis, senza preoccupazioni scien-
tifiche, senza cercare nell'ottimismo e fatalismo storico, una giustificazione 
degli avvenimenti, una ragione di adattamento ai medesimi. Preferì com-
battere per l'idea astratta della libertà senza chiedersi se essa non [»tesse 
meglio estrinsecarsi in nuove forme di vita [»litica, che comunque non erano 
a ricercarsi nella rivoluzione fascista. Il Ruffini non aveva vissuto, se non 
dall'esterno, la profonda trasformazione sociale che aveva allontanato le 
masse e numerosi elementi della borghesia intellettuale dalla dottrina libe-
rale, dagli ordinamenti costituzionali, dalla concezione di una libertà che 
era fonte di disuguaglianze e di ingiustizie sociali. La sua coscienza [»litica 
ei a chiusa negli schemi del costituzionalismo tradizionale e tali schemi con-
cepiva a priori, come forme necessarie, immutabili della realtà sociale e 
politica che è in continua formazione e trasformazione. Ma più ancora che 
contro la dottrina la sua critica era rivolta contro i nuovi metodi di governo 
dittatoriale inaugurati dal Fascismo e che offendevano la dignità morale 
dell'uomo in ciò che essa aveva di più sensibile e di più sacro. Certo è che 
il Ruffini non fu oppositore interessato: non lo movevano ambizioni po-
litiche insoddisfatte, non sogni di gloria turbati, non interessi economici mi-
nacciali. Egli fu veramente il cavaliere senza macchia e senza paura che 
non disertò il campo e tenne fede fino all'estremo alla consegna. I < Di-
ritti di l ibertà» editi nel 1926 (1) da quell'apostolo - martire della ri-
voluzione liberale » che fu l'allievo nostro Piero Gobetti, se in sede scien-
tifica possono discutersi, hanno un grande valore autobiografico. In essi 
il Ruffini respinge sdegnosamente il titolo di massone che gli avver-
sari gli attribuivano per la sua opposizione in Senato alla legge sulle 
associazioni. « Io debbo dichiarare (scriveva a pag. 52) una volta per 
sempre che non appartenni mai e non appartengo alla massoneria e 
(1) Ristampali con introduzione di P. Calamandrei. Firenze, 1916. 
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che ' non ebbi mai e che non ho con essa rapporti eli sorta nè diretti, 
nò indiretti ». Il Raffini difendeva idee, non interessi di sella o di partilo 
e ciò gli fu riconosciuto dagli avversari di buona fede (1). 
Dopo il 12 maggio 1928 il Rufl'ini non prese più la parola in Senato, 
neppure in occasione del Concordato, che criticò in sede scientifica, in una 
comunicazione alla R. Accademia delle Scienze. (1931). Si ritrasse intera-
mente dalla |iolitica e dalle cariche pubbliche, rinunciando anche a rap-
presentare l'Italia nella Unione internazionale per la coopcrazione intellet-
tuale. Da molti anni era ritornalo ai suoi sludi prediletti ed era tutto preso 
dalle sue ricerche giansenistiche e manzoniane. E il fervore di studi e di 
ricerche gli rese meno amaro l 'abbandono dell'insegnamento nel 1931. Egli 
fu tra i pochissimi che a salvaguardare la propria dignità morale non 
credette di prestare giuramento di fedeltà al regime e alle istituzioni fasci-
ste, per cui fu destituito insieme col figlio Edoardo che ne seguì l'esem-
pio (2 . Negli affetti familiari trovò conforlo e slimolo al lavoro. La morte 
doveva colpirlo mentre attendeva a ricostruire le vicende della libertà reli-
giosa in Polonia nel secolo XVI. Ma se il programma di lavoro rimase in-
terrotto egli ebbe in sorte di compiere fino all 'ultimo i suoi doveri di [Me-
tà famigliare e di amicizia. Nel luglio 1933 mancava la suocera Giulia Gag-
gini Avondo, donna di alti e forti sensi che al Ruffini. dopo la morte della 
moglie adorata, fu di conforto e di aiuto nella buona! e triste fortuna. Il Ruf-
fini non risparmiò le cure e l'assistenza, e do[io la sua morte non reggen-
do l'animo alla tristezza dei ricordi abbandonò Torino e il palazzo Avondo 
fino allora abitato per ritirarsi nella casa dei suoi padri a Borgofranco 
d'Ivrea, trasportandovi la sua ricca biblioteca. Che fosse presago della sua 
prossima fine? 
L'ultima sua manifestazione di bontà e di gentilezza d'animo fu la 
parte presa alla pubblicazione degli Scritti minori (Torino, 1934) di Vit-
torio Brondi, promossa dai colleghi dell'Ateneo torinese. Dell'amico ama-
tissimo faceva la solenne commemorazione alla Accademia delle Scienze 
il 30 novembre 1933. Con lui commemorava il comune [lassato. Pochi 
giorni dopo fu colpito da paralisi facciale, a cui seguì la manifestazione dei 
morbo crudele che doveva trarlo alla morte il 29 marzo 1934. in quel-
l'ospedale dell 'Ordine mauriziano di cui era da lunghi anni consigliere 
CI) Nella Rlv ini di /il. d diritto in cui qucsla monografia fu pubblicala, non figura la 
pagina qui riprodotta relativa al comportamento del Ruffini di fronte al Fascismo e ciò per 
preoccupazioni politiche da parte della Direzione 
(2) I professori universitari e degli Istituii di istruzione superiore che rifiutarono di pre-
slare il giuramento e vennero perciò dimessi dall'insegnamento furono, su 1223, undici. A ti-
tolo di onore e a perpetuo ricordo ne trascriviamo qui i nomi nell'ordine con cui furono 
ufficialmente pubblicati con telegramma del 19 die. 1931 Nigrisoli Bartolo (Bologna), Errerà 
Giorgio (Pavia) ; Buonaiuti Ernesto. De Sanctis Gaetano, Levi della Vida Giorgio, Volterra 
Vito (Roma); Carrara Mario, Ruifini Francesco, Venturi Leonello (Torino); Martinetti Piero 
(Milano); RuIIini Edoardo (Perugia). 
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ascoltalo e amato. Morì tra le braccia dei famigliari, serenamente, con 
la piena coscienza della sua fine dopo aver lottato con stoica fermezza 
contro il male. Senza onoranze ufficiali, senza discorsi, accompagnato 
dal muto dolore di una esigua schiera di antichi allievi, di amici e di 
ammiratori, col concorso unanime dei suoi compaesani fu sepolto nel ri-
dente cimitero di Borgofranco in vista della Dora, delle Alpi da lui can-
tate, con quella semplicità e sincerità di forme che egli aveva deside-
rato. Ma l'eco della sua scomparsa risonò lontano nell'animo di quanti 
sentono il fascino delle grandi energie morali che onorano con l'uomo 
che le esprime, la patria e l 'umanità. 
»# 
La vita del Ruffini non può dirsi nota appieno se limitata agli avveni-
menti esteriori, alle manifestazioni accademiche, [»litiche, familiari Vi è 
un aspetto della sua figura e della sua opera che solo può dare l'esatta mi-
sura del suo alto valore. La religiosità studiata nella sua vita esterna ed in-
terna, nelle sue forme giuridiche e storiche, analizzata nelle grandi coscienze 
individuali, costituì il più vivo spirituale interesse della sua attività scien-
tifica. 
Del Ruffini si parla come giurista e storico e sotto il duplice aspetto è 
considerato e celebrato. Scnonchè del giurista il Ruffini non ebbe la menta-
lità, le qualità caratteristiche: non fu nè un sistematico, nè un dogmatico; 
non amò il tecnicismo costruttivo, nè le sottigliezze del ragionamento giu-
ridico. Preferiva l'esempio alla definizione e considerava il processo di per-
sonificazione, cioè (come egli stesso afferma) il concretare nella figura di 
un uomo una corrente di idee, metodo più efficace che la più ingegnosa del-
le astrazioni giuridiche. Perciò nel suo Corso accolse, senza spirito critico, 
lo schematismo pubblicistico dominante. Le sue tendenze erano per il 
diritto storico, per il significato politico dei rapporti ecclesiastici. I saggi 
giuridici che pur ci lasciò e numerosi e notevoli non costituiscono la parie 
più originale e preminente della sua produzione. 
Storico fu e volle essere il Ruffini e dello storico ebbe in alto grado 
la passione, l'insoddisfazione, la pazienza della r icerca l'ossessione del nuo-
vo, lo scrupolo dell'oggettività, il disinteresse eroico. Nessun disagio, nes-
suna spesa gli sembravano gravi pur di esaurire una ricerca. Ma le qualità 
dello storico andavano congiunte con quelle del letterato che non disdegna 
la frase ad effetto, leggermente rettorica. immaginosa, non sempre intonata 
ai la serietà fondamentale del suo pensiero. Donde il compiacersi di dram-
matizzare le situazioni storiche, donde la convinzione e la dimostrazione 
commossa che traspare dai suoi scritti e li rende così vivi, attraenti, effi-
caci e di una efficacia educativa. Poiché anche a un fina educativo oltre che 
informati .0 doveva mirare per il Ruffini la ricerca storica, e più partico-
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lami ente al fine di formazione della coscienza pubblica e civile, degno al-
lievo in ciò del suo venerato maestro, il Carle. La storia come erudizione, co-
me raccolta e critica dei fatti e delle fonti, non lo attraeva. Egli fu e volle 
essere storico delle idee, degli stati e atteggiamenti spirituali in quanto que-
sti o quelle si traducevano esternamente in docurrtenti, in dottrine, in iwr-
sonalità ooncrete. E quando la corrispondenza dei fatti e delle idee non era 
facile e possibile soccorrevano le intuizioni felici, le anticipazioni del vero 
seguite dalla ricerca ostinata delle testimonianze che le confermassero; 
uè sdegnava gli accorgimenti ilei giurista che presenta i fatti e li interpreta 
in rapporto alla tesi preferita. 
La religiosità ò essenzialmente libertà e interiorità: come tale rifugge 
da qualsiasi coazione interna e esterna, e la [xilitica ecclesiastica degli Slati 
deve mirare a garantirne le manifestazioni nei limiti e alle condizioni contin-
genti imposte dall'interesse sovrano dello Stato. Questa concezione della 
religiosità e della politica in rapporto ad essa, affermata dal Ruffini fin dai 
primi anni del suo insegnamento genovese, divenne il motivo fondamen-
tale di tutte le sue ricerche storiche continuate con mirabile costanza e coe-
renza fino agli ultimi mesi della sua vita operosa e generosa. In un'epoca 
in cui gli studi di storia religiosa non destavano alcun serio interesse e man-
cavano le grandi o|>ere sul valore e significato storico dei movimenti reli-
giosi sorti dalla riforma protestante, il Ruffini, con modernità di vedute, 
con genialità latina ricostruiva il processo storico per il quale la libertà re-
ligiosa, attingendo alle più vive esigenze della coscienza moderna, si affer-
mava e trionfava contro la religione dell'autorità, contro l'assolutismo così 
cattolico, come protestante. 
Era comune opinione nel mondo dei dotti che l'Italia era rimasta as-
sente o indifferente al grande moto protestante del secolo XVI II fatto che 
i pochi centri di propaganda protestante erano stati distrutti e i loro ade-
renti obbligati a cercar fuori d'Italia asilo, dava credito e fondamento a 
tale opinione. Il Ruffini, animato da quel senso di italianità attiva che co-
stituisce il lievito profondo di tutta la sua produzione, riusciva con le sue 
ricerche ostinatamente riprese e sempre ampliate con nuova, ricca docu-
mentazione a imporre al mondo scientifico non solo nazionale, ma interna-
zionale, la sua convinzione che il contributo dell'Italia alla r iforma e quin-
di alla formazione della coscienza religiosa moderna fu non solo originale, 
ma essenziale e il solo conseguente allo spirito della Riforma. Tale risultato 
i riformatori italiani avevano potuto attuare per la loro educazione umani-
slica. la quale a contatto del rinnovato sentimento cristiano protestante ori-
ginò un senso religioso più largo, umano, tollerante, in acuto contrasto col-
l'intransigenza e col fanatismo delle sette luterane e calviniste, ostili a tutto 
ciò che era umanità e classicità di coltura. La fine miseranda di Serveto, 
arso a Ginevra nel 1553 per ordine di Calvino, provocò la prima protesta 
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e ribellione di quel manipolo eletto di rifugiati italiani (Ochino, Gribaldi 
Mofa, Curione, Lelio Socino ecc.), i quali, avendo abbracciata la riforma 
evangelica, erano stati costretti a rifugiarsi nella Svizzera e specialmente a 
Ginevra. Essi si fecero ferventi apologisti della tolleranza ed è opera e glo-
ria loro la sola vera letteratura della libertà religiosa che il Cinquecento ab-
bia conosciuto. Anche gli Anabattisti sostennero in quest'epoca il principio 
della libertà religiosa; ma lo invocarono non perchè animati da un vero 
spirito di tolleranza, ma per ragioni di difesa contro le altre più numerose 
e potenti confessioni che minacciavano opprimerli . I rifugiati italiani deri-
varono il principio della tolleranza dalle premesse stesse della Riforma, cioè 
dal postulato che nessuno poteva arrogarsi il monopolio della verità religio-
sa e quindi nessuna intransigenza, ma solo l'accordo su alcuni articoli es-
senziali di fede era giustificato. 
In un notevole saggio: II giureconsulto chierese Matteo Gribaldi Mofa 
e Calvino (1928) il Ruffini rifà la sloria delle persecuzioni calviniste e 
zuingliane contro i riformatori italiani che, espulsi dalla Svizzera, r ipara-
rono in Polonia, ove trovarono un ambiente particolarmente favorevole alla 
propaganda delle loro idee. In Polonia Fausto Socino consolidava il mo-
vimento (che da lui prese nome) in chiesa, e questa ebbe nel 1574 la sua 
pr ima confessione, nel 1605 il suo pr imo catechismo. Alla ricostruzione 
dell 'ambiente religioso, politioo, sociale della Polonia, ove si svolse il mo-
vimento sociniano, sulla base di nuovi ignorati documenti sono diretti i 
saggi pubblicati dal Ruffini negli anni 1932-33, rimasti interrotti dalla mor-
te (La Polonia del '500 e le origini del socinianismo; Gli incunaboli del 
socinianismo nella Polonia del '500; Francesco Stancaro). 
Colle origini del socinianismo il Ruffini ricostruiva le vicende ulteriori 
di esso. Bandito dalla Polonia per il trionfo della Controriforma cattolica, 
esso divenne fattore essenziale del movimento arminiano in Olanda ch'eb-
be la sua più alta espressione in Grazio. In Olanda, al contatto dei Sociniani, 
trasse il Locke l'ispirazione della sua Epistola de toleranlia. Alla scuola 
dei Sociniani-arminiani si formarono i Latitudinari e gli Indipendenti in-
glesi favorevoli alla libertà religiosa. Dal seno degli Arminiani usciva Rug-
gero Williams, il primo apostolo di tolleranza nelle colonie nord-americane. 
Della tradizione sociniana era improntato il pensiero del Jefferson, il mas-
simo ispiratore della Dichiarazione virginiana. Ed è opinione di molti, so-
stenuta da noi dal Del Vecchio in uno dei suoi primi scritti che risale al 
1903, che la Dichiarazione dei diritti dell'uomo della Rivoluzione francese 
fu plasmata sugli schemi americani. Par le grand chemin du Socinianisme 
(come ebbe a dire un pastore ugonotto della fine del Seicento), penetrò in 
Francia la idea della libertà di coscienza, trovandovi un consenso inaspet-
tato nella scuola teologica di Saumur. Fatto anche più notevole, illustrato 
dal Ruffini nei due saggi: La « Cabale italique » nella Ginevra del seicento 
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(1931) e: Voltaire e Rousseau contro i Sociniani ili Ginevra (1933), è il ri-
torno del socinianismo in Ginevra nel (idi) e 700 per opera dei rifugiati luc-
chesi (Turrettini, Burlamacchi, Micheli, Diodati, ecc.), alla cui propagan-
da riuscì di rompere la dura crosta dell'intransigenza calvinista e di instau-
rare un movimento liberale religioso che il Voltaire e il Rousseau per ra-
gioni diverse, ma entrambi per svalutarlo, indicarono col nome di sociniano. 
Attraverso le ricerche fortunate del Ruffini vengono in luce i rapporti di 
Carlo Alberto col socinianismo ginevrino (Carlo Alberto e il socinianismo 
ginevrino. 1933). La discordanza Ira lo opinioni e le pratiche religiose, che 
si imputò a Carlo Alberto al suo primo giungere in Piemonte nel 1815, è la 
conseguenza dell'educazione ricevuta a Ginevra presso il pastore Vaucher 
e del socinianismo ivi dominante, razionalista, ma non irreligioso. Che il 
Vaucher inclinasse verso il socinianismo lo sappiamo dallo stesso Carlo 
Alberto, che nel suo Diario ricorda la visita fattagli a Hacconigi il 19 ago-
sto 1837 dal suo antico maestro. Verso il quale serbò sempre simpatia e 
gratitudine anche per ciò che nella sua grande tolleranza il Vaucher non gli 
aveva impedito l'esercizio della sua fede cattolica. E la propensione di Car-
lo Alberto per i gesuiti è spiegata dal Ruffini da ciò clic i gesuiti nel mon-
do cattolico, come i sociniani nel mondo evangelico, inclinavano per la tol-
leranza e per la libertà dell'uomo. ]>er la razionalità della fede. Lo stesso 
Cavour non fu immune da influenze sociniane. 
Lo storico futuro del socinianismo potrà dalle ricerche particolari del 
Ruffini t rarre il materiale |x>r una trattazione sistematica e unitaria dell 'ar-
gomento. Solo allora certe accentuazioni di pensiero e di forma, di cui il 
Ruffini si compiaceva, troveranno nella visione del lutto la adeguala pro-
porzione e valutazione. Sopratutto potranno essere colmate quelle lacune 
che il Bury nella traduzione inglese (1912) della Libertà religiosa gli r im-
proverava e che non furono colmate nei saggi ixisteriori. Il Ruffini non con-
siderò nella sua trattazione le influenze che sullo sviluppo della libertà re-
ligiosa derivarono dal pensiero filosofico inglese, dal razionalismo francese, 
dalle correnti illuministiche, dalla formazione di una pubblica opinione in 
favore della tolleranza, dalle dottrine relative ai poteri e ai fini del governo 
civile Ma per la sua stessa, forse calcolata,'limitazione il Ruffini [x>tè ap-
profondire e per certi aspetti esaurire' l'argomento. 
* * • 
Il problema politico che scaturiva dal principio della libertà religiosa 
costituì il fine ultimo dell'insegnamento del Ruffini. Il suo Corso di diritto 
ecclesiastico (1924), non continualo nella parte relativa all'autonomia della 
Chiesa e all 'autarchia degli enti ecclesiastici, si riassume nella trattazione 
dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa in regime di libertà religiosa con-
sidcrata come diritto pubblico subbiettivo. La libertà religiosa si rivela este-
riormente come diritto e libertà ecclesiastica, per cui sorge il problema 
dei suoi limiti in rapporto oolla sovranità dello Stato. Già il Bury nella 
prefazione alla traduzione citata aveva sostenuto che il regime separatistico 
è il solo rispondente allo spirito moderno, è il solo logico e ad esso deve 
tendere come a meta finale la politica ecclesiastica degli stati. Il giurisdi-
zionalismo in tutte le sue forme implicando intervento, tutela, superiorità 
dello Stalo non rassicura per la libertà della Chiesa. Esso può esser con-
sigliato da situazioni storiche contingenti, può avere anche giovato ai fini 
della libertà ecclesiastica minacciata dall 'intransigenza di potenti confes-
sioni religiose, ma non può considerarsi sistema perfetto, definitivo. Non 
era questo il parere del Ruffini, che nella Libertà religiosa non aveva na-
scosto le sue simpatie per il giurisdizionalismo liberale, (piale era stato da 
noi applicato nella legge delle guarentigie. Provocato dal Bury e in un mo-
mento storico in cui il sistema separatistioo sembrava ovunque prevalere, 
e non solo nell'America, dove era tradizionale, ma in Inghilterra, in Francia, 
in Svizzera, egli ritorna sull 'argomento in un notevole saggio: Libertà reli-
giosa e sei>arazione fra Slato e Chiesa (1913), riprodotto sostanzialmente 
nel Corso (1921). 
Secondo la dottrina anglo-americana il regime giurisdizionalistico è 
compatibile con la tolleranza, non con la libertà religiosa, poiché esso ga-
rantisce la libertà di fede e di culto a tutte le confessioni, ma riconosce ad 
una o ad alcuna di esse una posizione di privilegio. Solo in regime separa-
tistico il principio della parità di diritto è sancito per tutte le chiese, le 
quali rivestono di fronte allo Stato la qualità di associazioni private con 
la conseguente disciplina giuridica. Il Buffini contesta che libertà reli-
giosa.e separatismo sieno storicamente e concettualmente termini correlativi 
La Riforma religiosa aveva generalo due sistemi di politica ecclesiastica. 
L'uno separatistico era invocalo dagli Anabattisti in virtù della loro stessa 
intransigenza religiosa, oome diritto all'esistenza di tutte le fedi sul piede 
della perfetta eguaglianza. Il separatismo degli Anabattisti era in realtà la 
conseguenza della loro impotenza ad attuare l'ideale teocratico implicito nel-
la loro dottrina, era il mezzo di difesa di una minoranza religiosa contro 
il pericolo di oppressione da parte di confessioni privilegiate. Ma tale si-
stema, se garantiva la libertà della Chiesa di fronte allo Stato, non garantiva 
la libertà del singolo di fronte alle Chiese: era libertà nella religione non 
dalla religione; giovava al sentimento religioso organizzato nelle Chiese e 
non al senso religioso individuale. La libertà di coscienza non trovava dife-
sa nello Stato ed era abbandonata all'azione dei privati. E fu facile al Ruf-
fini rilevare casi di intolleranza religiosa in paesi che avevano accollo il 
regime separatistico. 
Il giurisdizionalismo fu il secondo sistema di politica ecclesiastica sor-
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lo dalla Riforma e fu accolto dai Sociniani che associarono sempre all'idea 
della libertà religiosa quella di una stretta unione dello Stato con la Chiesa 
Di fronte al particolarismo religioso creato dalla Riforma, alla ostilità re-
ciproca delle varie Chiese i Sociniani videro che solo lo slato può farsi ar-
bitro dei dissensi religiosi ed è in grado di garantire il rispetto di tutte le 
fedi. Donde la dottrina dei jura in sacra ila essi elalxirata, e la subordina-
zione dello spirituale al tenqiorale da essi sostenuta. Il Ruffini non si na-
sconde le difficoltà di conciliare la concezione dello Stato liberale col si-
stema giurisdizionalistico e finisce coll'accoglierc il giurisdizionalismo libe-
rale elaborato da noi dopo il 1870 dal Mancini, dal Piola-Daverio, dal Pa-
dellctti. Trattasi di un giurisdizionalismo laico, non confessionistico, che ha 
abbandonato i jura maiestatica circa sacra dei vecchi regimi assoluti, e 
limita la sua azione e il suo intervento agli alti della vita ecclesiastica che 
hanno natura giuridica. La libertà religiosa del singolo, credente o non, 
non è toccata: solo per le credenze organizzate, cioè per le Chiese, lo Stato 
interviene a limitarne e regolarne le manifestazioni di culto. Nò osta con 
l'essenza del giurisdizionalismo liberale il trattamento giuridico diverso 
delle diverse comunità religiose, quando una o alcuna eh esse per ragioni 
storiche, o numeriche, acquista titolo per essere considerala istituzione di 
diritto pubblico con i privilegi e gli oneri corrispondenti. Ciò è conforme 
a stretta giustizia, la quale, se im|ione di dare a ciascuno il suo, non impone 
di dare a ciascuno lo stesso. Il trattamento fatto alla Chiesa cattolica in 
Italia in confronto alle altre confessioni che rivestono carattere di associa-
zioni private di culto, ris]xmdeva, secondo il Ruffini, a una esigenza di 
giustizia. 
Con ciò il Ruffini mostrava di non aderire alla politica separatistica 
che per l'Italia aveva vagheggiato il Cavour e sulle sue tracce il Minghetti 
La singolare posizione del Cavour di fronte al problema religioso-politioo 
italiano aveva attratto l'attenzione del Ruffini fin dal 1908 nel saggio: « Le 
origini elvetiche della formolo del conte di Cavour » e poi più ampiamente 
uei saggi storici secondo lettere e documenti inediti pubblicati nel 1912 col 
titolo: f La giovinezza del conte di Cavour », da ultimo nel Corso (1924) e 
occasionalmente negli scritti posteriori. 11 Ruffini riuscì a dimostrare che il 
Cavour derivò la formola separatistica dall'insegnamento del pastore evan-
gelico Yinet, con cui ebbe famigliarità negli anni del suo soggiorno a Gine-
vra presso gli zii materni. Che la soluzione separatistica fosse la meglio 
adatta alle peculiari condizioni religiose dell'Italia, sede del Pontificato ro-
mano, il Ruffini non credeva. La formola risentiva di un clima storico e re-
ligioso che non era il nostro tradizionalmente cattolico e giurisdizionalista. 
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Dallo studio delle confessioni religiose sorte nell'ambito della Riforma 
protestante il Ruffini fu tratto allo studio di quella corrente innovatrice 
che si manifestò nell 'ambito della Chiesa cattolica e che prese nome di 
giansenismo. Il quale fu, secondo il Ruffini, in seno al cattolicesimo l'equi-
valente del calvinismo. Creazioni entrambi del genio religioso francese, 
tra calvinismo e giansenismo vi fu non solo una comunanza di origini, ma 
un vero rapporto, sia pure indiretto, di derivazione del secondo dal primo. 
11 punto di contatto f ra i due movimenti fu la loro consonante dottrina ago-
stiniana circa la grazia e la predestinazione, il problema della salvezza 
degli infedeli, e il comune dispregio dell'antichità classica. In due notevoli 
saggi pubblicali negli Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino negli 
anni 1926 e 1927, con quella lucidità ed efficacia di stile che gli era abi-
tuale, con una informazione attinta alla letteratura più sicura e autorevole, 
egli faceva rivivere, dinnanzi ai molti ignari o indifferenti, la dottrina 
giansenistica nel triplice aspetto del dogma, della morale, della gerarchia, 
personificata nelle grandi figure storiche che quella dottrina vissero nel 
suo spirilo profondo. La sua esposizione ricca di nuovi particolari, di ri-
ferimenti storici e dottrinali, condotta con rigore logico, con sottile analisi 
psicologica costituisce per l'Italia la fonte e la guida più sicura per orien-
tarsi non solo intorno a questioni teologiche che divisero la religiosità 
cattolica per oltre due secoli, ma sopratutto intorno allo spirito e al costume 
giansenistico, che, come ebbe a dimostrare lo Jemolo, permane come ele-
mento essenziale del pensiero e della pratica cristiana della vita. 
Senonchè il largo studio fatto del giansenismo non fu per il Ruffini 
fine a se stesso, ma preparazione per intendere e interpretare la religiosità 
intima delle due grandi figure che più lo attrassero sotto l'aspetto religioso 
e politico, il Manzoni e il Cavour. Poiché se per le sue origini spirituali e 
storiche, se per la sua stessa essenza il giansenismo fu straniero e remoto dallo 
spirito e dalla storia della nostra gente, esso ebbe riflessi e propaggini in 
Italia nell'ultimo periodo della sua storia, sopratutto attrasse a sé poche 
anime elette che trovarono in esso appagamento alla loro religiosità. Che 
il Manzoni fosse una di queste anime elette il Ruffini aveva sostenuto fin 
dal 1925 in un articolo comparso nella « Rivista dItalia », nel quale dimo-
strava che l'immagine del « masso » con cui si apre l 'inno del « Natale », il 
Manzoni aveva derivato dalla dottrina giansenista del peccato originale e 
degli effetti che ne erano seguiti per l'uomo. 
L'idea del giansenismo manzoniano prese vita e cor i» n e l Ruffini così 
da indurlo a lunghe, pazienti ricerche durate cinque anni e pubblicate in 
due grossi volumi nel 1931 (Bari, Laterza) col titolo « I.a vita religiosa di 
A. Manzoni ». A lui parve di aver dimostrato senza possibilità di dubbio. 
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sia pure con le cautele e le riserve imposte dalla gravità dell'argomento, 
che la dottrina teologica e morale dei giansenisti francesi del seicento e dei 
loro ultimi epigoni in Italia costituisce il fondo della coscienza religiosa del 
Manzoni sopratutto nella fase che si conchiuse col romanzo. Tutto ciò che 
in favore di questa tesi jiotcvasi dire e raccogliere il Ruffini disse e raccol-
se: nè era impresa facile se si pensa oon quale ombrosa e scontrosa ener-
gia il Manzoni difese in ogni tempo e ili ogni occasione il sacrario delle sue 
più intime credenze religiose. Il nerbo della dimostrazione consiste in una 
disputa teologica fin qui affatto ignorata e che al Ruffini venne fatto di 
mettere in luce. La disputa, come da lettera di donna Giulia, madre del Man-
zoni, al Tosi, risale al 23 settembre 1819 ed ebbe luogo a Chamliery tra il 
Manzoni e l'abate Alexis Billiet, allora insegnante di teologia nel seminario, 
poi arcivescovo, da ultimo cardinale. Oggetto della disputa non era la mo-
rale, ma la questione teologica della grazia. In fatto di morale il rigorismo 
del Biiliet non cedeva a quello del Manzoni della prima edizione della Mo-
rale cattolica. Entrambi erano decisamente avversi alla casistica, al pro-
babilismo e conseguente lassismo. Il dissenso verteva sulla questione della 
grazia, poiché mentre il Billiet seguiva in ordine ad essa la dottrina rigida-
mente ortodossa del suo maestro l'abate Luigi Bailly, autore di un trattato 
di teologia dogmatica e morale che faceva testo nei seminari francesi, il 
Manzoni sosteneva oon grande calore la tesi opposta giansenistica. Fissato 
questo punto come indiscutibile, il Ruffini ne lece il pernio di tutta la sua 
trattazione, giacché 1 indagine doveva rivolgersi dapprima a ricostruire il 
processo interiore, la preparazione spirituale con cui il Manzoni affrontò 
una disputa così ampia e complessa; in secondo luogo a ricavare le con-
seguenze logiche e le applicazioni dei varii punti di teologia dogmatica e 
morale che in quella disputa si trovavano di fronte. 
Non fecero difetto al Ruffini testimonianze e fatti a conferma della po-
sizione presa dal Manzoni in quel dibattito, senza attenuare il valore di 
testimonianze e anche solo di opinioni contrarie alla sua tesi. Sopratutto 
tenne gran conto della lettera del Manzoni all'abate Cesari in data 8 set-
tembre 1828, in cui il Manzoni respingeva anche solo il sospetto di ade-
rire all'eresia giansenistica e attestava la sua devozione alla Chiesa romana 
e alla Santa Sede. Non diremo che la interpretazione data dal Ruffini a 
questa lettera sia tale da togliere ogni dubbio alla sua lesi. Il merito del 
Ruffini fu di avere contribuito a documentare in modo esauriente i punti 
di contatto f ra la religiosità del Manzoni e la dottrina e pratica gianseni-
stica, i suoi rapporti oon giansenisti notoriamente considerati come eretici e 
di avere per questa via dato rilievo alla serietà e intimità del sentimento 
religioso del Manzoni, di avere spiegato certi aspetti della sua stessa arte. 
Attraverso le pagine del Ruffini noi avvertiamo quanto il pensiero e 
il.sentimento della onnipotenza della grazia divina, così come la intendevano 
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i giansenisti, abbia pervaso tutta l 'opera del Manzoni e ne abbia informato 
la sua stessa vita. Ma da ciò si deve concludere che il Manzoni abbia coscien-
temente aderito al giansenismo come eresia formale? Noi non lo crediamo e 
non lo crediamo per gli stessi sforzi del Huffini di attenuare, almeno appa-
rentemente, l'eterodossia del Manzoni, di rilevare il suo orrore per gli scismi, 
per le polemiche religiose, la sua avversione ad atteggiarsi a teologo, a de-
finitore di dogmi. Non lo crediamo per il dissenso del Manzoni da punti 
essenziali della dottrina giansenistica rilevati dallo stesso Ruffini, come ad 
es. l 'interpretazione restrittiva data dal Manzoni al principio giansenistico: 
« extra Ecclesiam nulla salus ». Il Ruffini per amore della tesi, che tro-
vava per oliera sua nuove insospettate conferme, ha finito per restringere, 
se non per comprimere, la grande personalità del Manzoni negli schemi di 
un pensiero religioso cristiano in via di esaurimento. La vita religiosa del 
Manzoni a noi appare la sintesi di due esigenze egualmente necessarie ed 
essenziali al suo spirito: da un lato fu attratto da quei motivi sempre vivi 
e perenni del cristianesimo agostiniano rivissuti dalle più alte e pure 
figure del giansenismo francese e italiano: dall 'altro per il suo sano ra-
ziocinio, per il suo raro buon senso ambrosiano egli non si acquetò 
in un atteggiamento religioso soggettivo, anche se sincero ed elevato, e in-
clinò verso una religiosità oggettiva, certa, definita nel dogma e nella pra-
tica, sostenuta da una autorità sicura, infallibile. La lettera al Cesari, quel-
la non meno interessante fatta conoscere dal Ruffini al pastore ginevrino 
calvinista Chenevière, la sua piena adesione al dogma della infallibilità 
pontificia hanno questo significato. Quegli stessi motivi che portavano il Man-
zoni a cercare l'appoggio della grazia divina, lo portavano a cercar [ ap-
poggio nella disciplina esteriore dell'ortodossia cattolica. Quanto più vivo, 
intenso, esuberante era il suo senso religioso, tanto più egli sentiva il biso-
gno di convalidarlo con l'autorità della Chiesa. Non sempre l'equilibrio tra 
le due profonde esigenze del suo spirilo religioso fu dal Manzoni raggiunto; 
il suo ritorno alla fede fu certo favorito e contrassegnato da influenze mi-
stiche e giansenistiche: ma il razionalismo della sua prima età, le espe-
rienze della sua vita religiosa, le dispule a cui essa gli forniva occasione, i 
colloqui e rapporti col Rosmini dovevano operare come regola e freno del-
la sua intensa religiosità e avvicinarlo,all'ortodossia e pratica cattolica. I di-
ritti del genio invocati dal Ruffini non devono valere per giustificare l'ete-
rodossia del Manzoni, il suo irrefrenabile individualismo religioso, ma piut-
tosto per rilevare il travaglio interiore di uno spirito sommo, profonda-
mente religioso, che cerca di rivivere la sua religiosità d'eccezione nei limiti 
della sloria e della tradizione cattolica, che era poi la storia e la tradizione 
italiana (1). 
( 1 ) C t r . n o s t r o s agg io : Per la storia del giansenismo italiano i n : F.i:>ista di filosofia. 1918.1. 
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Senonchè il giansenismo del Manzoni costituì, secondo il Rufl'ini, la 
condizione necessaria della sua fede (»litica, cioè di quel cattolicesimo libe-
rale al quale era stato predisposto dal Grègoirc, propugnatore di tutte le 
liberti! così civili, come religiose, e che ammirava nel Lamennais della se-
oonda maniera, alle cui nuove dottrine liberali il Manzoni diede il più ca-
loroso assenso, non scosso dalla condanna papale del 1832. Al liberalismo 
del Manzoni il Raffini dedicò l'ultimo suo saggio pubblicato postumo (1934) 
negli scritti in onore di Hauvette, ricco come sempre di particolari nuovi o 
men noti. Che il liberalismo del Manzoni sia in ragione della sua fede gian-
senistica e formi con questa 1111 nesso indissolubile non può accogliersi sen-
za riserve, non solo perchè il giansenismo non appare storicamente legato 
a determinate forme di governo, ma sopratutlo perchè l'appoggio dato dal 
giansenisti dell'ultimo periodo alle istituzioni liberali fu determinato da ne-
cessità di vita e di difesa della propria libertà religiosa contro le persecu-
zioni del cattolicesimo romano. D'altra parte il liberalismo cattolico del 
Manzoni fu il prodotto di una personalità di eccezione e a formarlo contri-
buirono non solo l'esempio e l'insegnamento del Grègoire, ma l'influenza 
ben più decisiva del Lamennais, inviso ai suoi amici e direttori spirituali, 
quella non meno profonda del Rosmini, che ebbe vivo il culto della dignità 
e del valore della persona umana. E mentre dal giansenismo si generava 
un atteggiamento indifferente verso gli ordinamenti politici anche liberali, 
nel Manzoni era viva l'esigenza di armonizzare la libertà religiosa oon la 
libertà civile e politica, e ciò sul presupposto che la verità religiosa non 
può contraddire a ordinamenti [jolilici che garantiscono il libero sviluppo 
della individualità. Ma per ciò voleva la Chiesa libera nella sua azione, non 
ostacolata dallo Stato, non deviata da interessi temporali. E plaudì alla sop-
pressione del potere tem|>oralc non solo perchè realizzava l'unità d'Italia, 
ma anche perchè pensava che nessun danno dalla sua soppressione deri-
vava all'esercizio della missione spirituale della Chiesa cattolica. Colla ca-
duta del potere temporale e la unificazione dell'Italia liberata dallo stra-
niero. erano poste secondo il Manzoni le condizioni storiche che rendevano 
possibile il cattolicesimo liberale, in cui i due poteri potevano armonizzare 
nel rispetto della libertà e autonomia reciproca. 
• 
* * 
La coscienza religiosa e liberale del Manzoni parve al Ruffini trovare 
un singolare riscontro in quella del conte di Cavour. La singolarità del ri-
scontro Manzoni-Cavour deriva dalla duplice constatazione che anche Ca-
vour conobbe una crisi religiosa analoga a quella del Manzoni, che anche 
in casa Cavour era penetrato lo spirito giansenista e vi aveva determinato 
la conversione della madre di Cavour. A illuminare questo aspetto presso-
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chè ignorato della vita e della famiglia di Cavour tendono i saggi pubbli-
cati dal Ruffini negli Atti dell'Accademia delle Scienze nel 1928 e che dove-
vano con altri saggi r ientrare in un'opera relativa alla religione del conte 
di Cavour, per la quale andava da anni raccogliendo materiali e che fu in-
terrotta dalla morte. Il giansenismo piemontese non è che un riflesso del 
giansenismo francese e secondo le notizie date dal Ruffini era costituito da 
un piccolo cenacolo di filo-giansenisti in relazione con l'ultimo cenacolo di 
giansenisti francesi. Più che di un giansenismo dottrinale trattavasi di un 
atteggiamento spirituale secondo la forma mentis e l'habitus vitae gian-
senistico, originato da un vivo desiderio di r iforma del costume religioso 
piemontese. Tra questi giansenisti e filo-giansenisti piemontesi si distin-
gueva la figura dell'abate Tardy, amico del Degola, quella del Somis, intimo di 
casa Cavour. Nella quale e ra tradizionale il culto per S. Francesco di Sa-
les. il santo di famiglia, da cui discendeva la nonna paterna del conte di 
Cavour e che nei metodi di direzione spirituale aveva anticipato l 'opera dei 
giansenisti. Il Tardy fu per Adele de Sellon, madre di Cavour, quello che 
fu il Degola per Enrichetta Manzoni e del Degola seguì i metodi catechi-
stici quando si trattò di convertire al cattolicesimo la madre di Cavour, ri-
gida calvinista e per ciò solo predisposta ai sistemi di conversione gianse-
nistici La conversione avvenne a Sántena il 21 ottobre 1811 e il Tardy ri-
mase poi sempre fino al 1821, in cui morì, direttore spirituale di casa Ca-
vour e il primo confessore di Camillo Cavour. 
Il quale, uscito dall 'ambiente piemontese che era dei più retrivi non 
solo d'Italia, ma d'Europa, capitò nel 1826 a Ginevra in una « atmosphère 
de raison » e di intensa vita religiosa ad un tempo. Nello stesso ambiente 
familiare ginevrino egli ebbe a subire le più diverse influenze, da quelle 
profondamente cattoliche dei d'Anzers, a quelle calvinistiche dei Sellon, a 
quelle razionalistioo-sociniane dei De la Rive. E r a viva allora a Ginevra 
la lotta religiosa f ra gli uomini della Chiesa ufficiale inclini alla tolleranza 
e quelli del cosidetto Rèveil, cioè della rinascita della dottrina calvinista 
ortodossa e intransigente. Il Cavour ci ha lasciato ricordo degli sforzi della 
zia Cécile de Sellon di convertirlo al calvinismo, mentre il cugino De la Ri-
ve esprimeva liberamente le sue convinzioni sociniane. Nel saggio: « La 
coltura filosofica del conte di Cavour (1931) troviamo il Cavour travolto 
in una violenta crisi di crudo razionalismo filosofico e di anticlericalismo 
quasi aggressivo. In un secondo momento per la influenza del Constant e 
del De la Rive il Cavour inclinò al razionalismo sociniano, tollerante ma 
non irreligioso, non incompatibile con le credenze cattoliche. In una let-
tera del 1833 a una zia materna di Ginevra troviamo una vera e propria 
professione di fede sociniana. L' influenza del pastore ginevrino Vinet fu 
decisiva per il r i torno del Cavour alla fede avita, fede non fondata su uno 
sterile e freddo razionalismo, ma che attingeva alle fonti più profonde 
LA VITA E L ' O P E R A SCIENTIFICA IM I 1HNCKSCO R U F F I M 4 3 9 
del nostro essere, a quel sentimento spontaneo che ci spinge « a ri-
cercare avidamente e a stabilire un rapporto con la forza sconosciuta 
clic regge l'universo e agisce sul nostro cuore» . L'affinità con l'atteg-
giamento giansenistico manzoniano parve evidente al Ruffini. 
Le affinità spirituali tra il Manzoni e il Cavour dovevano esten-
dersi al campo politico, alla questione dei rapporti Ira lo Slato e la 
Chiesa. Dallo stesso Vinet, rappresentante del protestantesimo liberale, 
il Cavour ebl>e la prima visione di un rinnovamento religioso e (wlitico 
per mezzo della libertà e della indipendenza reciproca dei due poteri. 
Si trattava di estendere i principi e i metodi del Vinet alla Chiesa catto-
lica e inaugurare un'era di cattolicesimo riconciliato con la lil>ertà. Era il 
punto di vista accolto attraverso il Lamennais dal Manzoni, col (piale il 
Cavour concordava nel considerare il regime di libertà dei due poteri come 
condizione di sviluppo del vero sentimento religioso. Dopo di che il 
Ruffini poteva giustamente affermare che la formola cavouriana non era 
dettata da sentimenti ostili alla Chiesa, ma da un alto senso religioso ma-
turato da lunghi anni. Anche per ciò la religiosità del Cavour e quella 
del Manzoni si incontrano con gli stessi risultati nel campo politico. 
Vi era nelle appassionate insistenti indagini storiche del Ruffini una 
nota personale, direi quasi autobiografica, consistente nell 'affermare at-
traverso la coscienza dei due sommi esponenti delle idealità che anima-
rono il nostro Risorgimento, la sua propria coscienza politica e religiosa. 
Nessuno più di lui contrario ad accentuare il dissidio tra la coscienza na-
zionale e la (»scienza religiosa degli italiani, a opporre la dottrina e la pra-
tica liberale alla Chiesa cattolica. Ma l 'armonia tra i due poteri era 
solo per lui possibile se la religione si purificava fino a intendere i be-
nefici che ad essa derivavano dalla libertà, e si rivelava nelle formo 
di una spiritualità più intima, più spontanea, di un sentimento del cuore. 
Gli avvenimenti non permisero l'accordo tra lo Stato e la Chiesa in Italia 
sulla base della comune accettazione dei principi liberali e i loro rap-
porti furono necessariamente regolati secondo le direttive di un giurisdi-
zionalismo illuminato e moderno. Rimane comunque acquisito che il Ruf-
fini fu e volle essere cattolico liberale e la sua tolleranza per tutte le cre-
denze non significò scetticismo o indifferentismo religioso, ma senso re-
ligioso che si alimenta alla f iamma dell'intimità e della libertà. E' il cat-
tolicesimo ch'egli dichiara di avere appreso da sua madre, la quale per-
sonificava ai suoi occhi «le bon sens tout pélagien du monde» . Perciò 
ad essa dedicava oon pietà figliale, con gratitudine profonda l'opera sulla 
vita religiosa del Manzoni, la quale costituisce per molti aspetti il suo 
testamento spirituale. 
Tale l'uomo, tale il maestro che noi amammo e venerammo come padre. 
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c con noi amarono e venerarono quanti conobbero e sfruttarono i te-
sori della sua intelligenza e più ancora della sua bontà. Difendendo la sua 
fede politica e religiosa, egli insegnò a tutti noi il rispetto per ogni fede 
liberamente e sinceramente professata (1). 
(1) Per una completa bibliografia degli scritti di Francesco Ituffini v. Ermanno Dervieux in 
/ . opero del 2° Centenario detta lì Deputazione di Storia patria, T o r i n o , t a l i Essa deve c o m -
pletarsi coi seg scritti: « Consorzio dei vivi e morti di Parma Torino. 1907. Pref al li-
bro di E Roggero « La giovinezza morale di Mazzini », Bologna, 1920, F B U F I I M , Melo-
disti e Sociniani nella Ginevra della Restaurazione in « Civiltà moderna > 1 9 3 . 1 , ID Ir 
Slanearo in: Hicerche religiose », 1932; ID., Il liberulismo di A. .Monzoni in « Mèlan^cs de 
philologie et d histoire et de littératurc offerta à ,11 Hauvette », Paris 1934. Sono siali omessi 
nella bibliografia del Dervieux i seguenti corsi universitari Lezioni di Dirilto Ecclesiastico 
italiano. T o r i n o , G iapp iche l l i , 1930, Lezioni di Dirilto Ecclesiastico italiano. P a r i e I, T o r i n o , 
iiiappichelli, 1931; Il nuovo diritto ecclesiastico italiano (Lezioni), Torino, Giappichelli, 1931 
Scrissero del Rufrini in occasione della sua morte M. FALCO in « Riv. di dir civile 1931. in 
« Riv di dir privato » 1934 e in: Riv di filosofia » 1934; C. A IEMOLO in: Ardi giur 
1934; M MORESCO in Raccolta di sludi in onore di Fr Scadulo Firenze, 1936; A B E A -
TOLA in Annuario dell'Università di Torino per l'anno accademico 18411-17 . II SCHIAPPOLI, 
in Atti della Società Reale di Napoli», Napoli .1934; U STI TZ. in: Zeits der Savignv-
stiflung f Rechtgesc. » LV Bd Kan. Abt XXIV 1935, Direzione della Riv di diritto 
pubblico», 1 9 3 4 ; B. CROCI : in: «La Critica > 1931; I. E I N A U D I in La Riforma Sociale . 
1 9 3 4 ; A C A R M I , in: « L a Cultura» 1934 
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B I B L I O G R A F I A D E G L I S C R I T T I DI G I O E L E S O L A R I 
a cura di LUIGI F I R P O 
La presente bibliografia elenca tutti i lavori a stampa ilei Solari, ve-
nuti in luce in un cinquantennio di operosità scientifica. La materia è di-
visa in sei sezioni così disposte: I. Opere pubblicale in volume (nn. 1-10); 
II Articoli apparsi in jieriodiei ed atti accademici, comprese le note critiche 
e le recensioni distinte con titolo proprio (nn. 11-75); III Dispense uni-
versitarie dettate per uso degli studenti, litografate o dattiloscritte (nu-
meri 76-89); IV. « Voci » di enciclopedie e repertori (nn. 90-99); V. Ne-
crologi e scrini commemorativi (nn. 100-108); VI. Recensioni, prefazioni, 
ecc. (nn. 109-235). Nelle sezioni I, II, III, e V l 'ordinamento è quello cro-
nologico; nelle due rimanenti mi è parsa più agevole alla consultazione la 
disposizione alfabetica in base all'esponente della « voce » (sezione IV) o 
all'autore dell'opera recensita (sezione VI). Non ho risparmiato ricerche 
I>er non dilungarmi troppo dal miraggio irraggiungibile di tutti i bibliografi : 
la completezza, ma non m'illudo di esservi riuscito; solo vorrei che il 
lettore, in ciascuna delle disperse schede qui finalmente adunate, leg-
gesse una testimonianza di gratitudine e di devozione affettuosa per un 
caro, venerato Maestro. 
I OPERE PUBBLICATE IN VOLUME 
1 Lii legge degli infortuni sul lavoro Introduzione al commento della legge italiana 17 
marzo 1898 sugli infortuni Civitanova-Marche, Tip Ed Marchigiana, lo99, pp 79 in 8° 
2 Le idee sociologiche di Dante Civitanova-Marche, Tip Ed Marchigiana 1899 Duci-
ne 36 in 8°. » . . ! - « 
3 II problema morale Studio storico-filosofico. Torino, Bocca, 1900, pp 261 in 16». 
Il volume, stampato nel 1899, è dedicato a Giuseppe Carle L'opera i ra stata com-
posta per concorrere al « Premio Raviz/a », bandito dal Reale Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere nel 1896. col tema: « Esposizione dei princìpi della morale della 
scuola tradizionale o spiritualista (v. Rosmini, ecc ) e dei princìpi di morale 
della scuola positiva o materialista (v. Spencer, ecc.) Critica dell'una e del-
l 'altra scuola e conseguenze che ne possono derivare rispetto ai fondamenti della morale « 
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Presentata al concorso col motto: « Nessun progresso economico è possibile nè desidera-
bile, senza progresso morale », l'opera del S fu giudicata seconda fra le 15 concorrenti ed 
ebbe il premio di lire 1000 La deliberazione (18 novembre 1898) è firmata da G. Co-
lombi, G. Negri, G. Visconti-Venosta, P. Fornari e A, Martinazzoli. 
4 L'opera filosofica di Herbert Spencer B e r g a m o , Bolis , 1901, pp . 77 in 8° 
5. La scuola del diritto naturale nelle dottrine elico-giuridiche dei secoli XVII e XVIII 
Torino, Bocca, 1901, pp 224 in 8°. 
6, L'idea individuale e l'idea sociale nel diritto privalo P a r t e I L ' i dea ind iv idua le . 
Torino. Bocca, 1911. pp XIX-313 in 8« 
Il 3 gennaio 1895 il Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere propose il tema 
seguente per il concorso al premio di londazione Pizzainiglio « Influenza delle odierne 
dottrine socialistiche sul diritto privalo ». Per tre successive scadenze, nel 1897, nel 1900 
e nel 1904, nessuna opera venne ritenuta meritevole del premio ed il tema lu riproposto. 
Solo nel quarto concorso la Commissione composta dei proff Del Giudice, Gabba, Gobbi 
e Vidari prescelse fra le quattro opere concorrenti quella contrassegnata dal motto « In 
sapicntia l ibertas», dovuta al Solari, che venne proclamato vincitore nell'adunanza del 
19 dicembre 1907 (efr Rendiconti, XL, 1907, pp 1187 o 1207). Il volume sopra indicato 
accoglie, totalmente rielaborato, il capo I e introduttivo del lavoro premiato. La - Pre-
lazione » (pp. Y-XI) ha la data « Torino, 31 luglio 1910 ». Si veda al u. 9 il seguito 
dell'opera Cfr. la recensione di A CABIATI ne « La riforma sociale », XIX, 1912, voi 
XXIII, pp 470-181 
7 II valore della vita Conferenza lenuta nel Circolo Universitario di Cagliari il 16 leb-
brai > 1913 Cagliari, Soc Tip Sarda, 1913, pp. 24 in 8«. 
— La vita e il pensiero civile dì Giuseppe Carle. T o r i n o , Bocca , 1928 (v . il n 101). 
8 Filosofia del diritto privalo ! Individualismo e diritto privalo G. Giapp iche l l i , edi-
tore. Torino, s d ma 1939, pp. XI-343 in 8° 
Si tratta di un gruppo di esemplari ucll'opera descritta al n. 6, che vennero privati 
della copertina e delle prime 20 pp contenenti la Prefazione e l'Indice. Mutata la co-
pertina ed il Irontespizio, dette 20 pp furono sostituite da 16 nuove contenenti una 
breve « Avvertenza » (pp II1-IV) e una riproduzione dell'Indice (pp V-XI). 
9. Filosofia del diritto privato. Il Storicismo e diritto privato. G Giapp iche l l i , e d i t o r e . 
Torino, s.d. ma 1940, pp. XII-300 in 8» 
Nell'Auuer/enza di p. Ili il S dichiara che si decide a pubblicare per uso dei gio-
vani il volume giacente presso di lui dagli anni del suo ordinariato (1915-16). Si tratta 
del seguito del n. 6. Un breve estratto sul Savigny già era stato pubblicato nel 1915 
(clr. il n 29). 
10 Filosofia del derecho privado I La idea individual E d i t o r i a l D e p a l m a , R u e ñ o s Ai res , 
1916, pp. XXV-449 in 8°. 
Traduzione In spagnuolo del n 6. curata da Oberdan Caletti Precede una « Pre-
sentación di Renato Treves ed un « Prefacio del autor » dettalo espressamente per 
questa edizione. E' in corso di stampa la traduzione del n. 9 
II. ARTICOLI 
11 Lo Sialo e le sue funzioni nella Nuova Zelanda « Cr i t i ca soc ia le », VII , n 8, 16 
aprile 1897, pp. 120-122 
12. La vita economica nei proverbi greci, « R i v i s t a i t a l i ana di s o c i o l o g i a » , l i , 1898, p p 
187-200 e 303-320 Estratto: Scansano, Tip Ed. degli Olmi, 1898, pp 39. 
12 bis II sistema del sudore: Swealing system, «Critica sociale», Vili, n 8, 16 aprile 1898, 
pp 121-123 
13 L'espansione coloniale, « Critica sociale », Vili, n. 13, 16 agosto 1899, pp 203-4 
A proposito di L. E I N A U D I , Un principe mercante, Torino, 1900 
14 La condizione sociale e giuridica degli Italiani nel! Argentina. C o n s i d e r a z i o n i e p r o -
poste. « La riforma sociale », Ser. II, a VI, voi IX, 1899, pp. 464-477. Estratto To-
rino, Roux Frassati e C., 1899, pp 16. 
» 
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15 Socialismo positivo. « Critica sociale », X, n. 9, 1« maggio 1900, p 144. 
A proposito di A N O R L E N G H I , Violazioni di legge, Torino, 1900 
16 Filosofia del diritto e sociologia « Rivista italiana di sociologia », V, 1901, pp. 509-512. 
Recensione a cinque articoli di G C A U L E , cfr la sezione VI ad vocem 
17. La libertà religiosa, « La riforma sociale », a Vili, voi XI, 1901, pp 1119-1156. 
Estratto: Torino, Roux o Viarengo, 1901, pp. 8 
A proposito di F. R U F F I N I , La libertà religiosa, Torino, voi. I, 1901. 
18 / fondamenti scientifici della filosofia del diritto, « Rivis ta i t a l i ana d i soc io logia », VI 
1902, pp. 650-664 Estratto di pp. 15 
A proposito di G CARLE, Le basi della filosofia del diritto, Torino, 1902 
19 Contenuto e significato della « Dichiarazione dei diritti dell'uomo », « Rivis ta i t a l i ana 
di sociologia », VII, 1903, pp 410-413. Estratto: Scansano, Tip. degli Olmi, pp. 4. 
A proposito di G. DEI . VECCHIO, La Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del citta-
dino nella rivoluzione francese, Genova , 1903. 
19 bis. Operai e imprenditori nord-americani, « L a riforma sociale», X, 1903, voi XIII, 
Scr. II, pp 774-781. 
A p r o p o s i t o di Reports of the Mosely Industriai Commission, M a n c h e s t e r , 1903 
20 La dottrina giuridica di H Spencer <> Rivista italiana di sociologia », Vili, 1901, pp. 
701-706 Estratto Scansano, Tip. degli Olmi, pp. 6. 
A proposito di G SALVADORI, L'idea del diritto e della giustizia nella filosofia del-
l'evoluzione, Roma, 1904. 
21. L'indirizzo psicologico nelle scienze giuridiche, « Rivis ta i t a l i ana p e r le sc ienze g iur i -
diche XXXIX, 1905, p. 355-390 Estratto: Torino, Rocca, 1905, pp 36 
Prolusione al corso libero di filosofia del diritto nell'Università di Torino 
22. Il neo-kantismo nella filosofia del diritto, R iv i s ta i t a l i ana d i soc io log ia », X, 1906, 
pp 84-91 Estratto Scansano, Tip degli Olmi, pp. 8. 
A proposito di G . D E L VECCHIO, / presupposti filosofici della nozione del diritto, 
Bologna, 1905. 
23. Le origini della statistica e deWantropogeogt afia, « Riv i s ta i t a l i ana d i soc io log ia », XI, 
1907, pp. 99-106 Estratto Scansano, Tip ed. degli Olmi, 1907, pp. 7. 
A proposito di A MAGNAGHI, Le « Relazioni universali » di G Bolero e le origini 
della statistica e dell'antropogeografia, T o r i n o , 1906. 
24 II problema della giustizia, « Rivista italiana di sociologia », XI, 1907, pp 265-272. 
Estratto. Scansano, Tip ed. degli Olmi, 1907, pp 8 
A proposito di Z . Z I N I , Giustizia, Torino, 1907 
25 L'umanismo filosofico e le scienze giuridiche e sociali « Riv i s ta i t a l i ana d i soc io log ia », 
XI. 1907, fase 6, pp 789-806. Estratto Roma (Scansano, Tip ed. degli Olmi), 1907, 
pagine 20. 
A proposito di R T R O I A N O , Le basi dell'umanismo, Torino, 1 9 0 7 . 
26 II concetto della natura e il princifiio del diritto, « Riv i s ta i t a l i ana di soc io log ia », XII , 
1908, pp 845-852 Estratto: Scansano, Tip. ed. degli Olmi, pp. 8 
A proposito di G . D E L VECCHIO, Il concetto della natura e il principio del diritto, 
Torino, 1908. 
27 La filosofia del diritto come scienza autonoma, « Rivis ta i t a l i ana d i soc io log ia », XVII I , 
1914, pp 216-228 Estratto: Roma (Scansano, Tip ed degli Olmi), 1914, «pp. 15 
28 Per la vita e i tempi di G. li Tuveri (1815-1887), « Archivio storico sardo », XI, 
1915, pp 33-151. Estratto Cagliari, Soc Tip Sarda, 1916, pp. 124. 
29 Sulla dottrina del possesso del Savigny, « Scritti giuridici dedicati ed offerti a G. P 
Chironi », nel 33° anno del suo insegnamento, voi. I Torino, Bocca, 1915, pp. 555-580 
Estratto s.n.t. ma 1915, di pp. 26 
Estratto dal volume indicato al n 9 allora in corso di pubblicazione presso lo stesso 
editore (parte II, pp. 55-86). 
30 II pensiero politico di Giov Battista Tuveri (Un monarcomaco sardo nel secolo XIX), 
Discorso letto il 15 novembre 1914 per la solenne inaugurazione dell'anno accademico 
nella R Università di Cagliari. « Annuario della R Università di Cagliari per l'anno 
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1914-15 » Cagliari, Valdès. 1915, pp 1-127 Estratto, Cagliari. Valdès. 1915, di pp 127 
Cfr la recensione di G. G E N T I L E (col numero seg.) in « I.a critica », XV, 1917, pp. 134-5. 
31 Mario Pagano e la politica annonaria Intorno agli scrini economici ili Mario Pagano 
« La riforma sociale », Serie III, a. 24, voi 28, 1917, pp 459-491 Eslratto Torino 
S T E N , 1917, pp 35. 
Alle pp 480-491 (23-35 dell'estratto) ristampa il « Ragionamento sulla libertà del 
commercio del pesce in Napoli», opuscolo del Pagano pubblicalo nel 1789. 
32 11 problema filosofico del diritto nell'opera di Igino Pelrone Nel v o l u m e L ' o m a g -
gio della dottrina e della cultura italiana alla memoria di Igino Petrone per l'inaugura-
zione del suo monumento in Limosano (XXI ottobre MC.MXVII) Campobasso Co-
lini, 1917, pp. 112-150 Estratto: Campobasso, Colitti, 1917, pp 41. 
33 Floriano del Zio a Cagliari (1862-65) e I introduzione del! hegelismo in Sardegna, 
«Archivio storico sa rdo» , XIII, 1921, pp 23-74 Estratto Cagliari, Ledda, 1920, pp 54. 
34 Per la vita e il pensiero del Vico « Rivista internazionale di filosofia del dirilto », I, 
1921, fase 3-4, pp 250-263. Eslratto s u l ma Genova, Tip Sociale, 1921, pp 14 
A proposito di B D O N A T I , Autografi e documenti vichiani inediti e dispersi, Bo-
logna, 1921. 
35 II pensiero politico di Dante Rassegna critica delle pubblicazioni del secentenario • Ri-
vista storica italiana », N.S., I, 1923, pp 373-455 Estratto: Messina, Principato, 1923, 
con paginazione immutata. 
36 II fondamento del diritto successorio in Giovanni Locke, « At t i de l la R A c c a d e m i a de l l e 
Scienze », Torino, voi 59, 1923-24, Tomo II, pp 745-774 Estratto con paginazione 
immutata. 
37. Vico e Pagano Per la storia della tradizione vichiana in Napoli nel secolo XVIII « R i -
vista internazionale di filosofia del diritto », V, 1925 (fase III « Per il centenario della 
«Scienza Nuova» di G B Vico (1725-1925)»), pp 320-347 Estratto Roma, Soc An 
Poligralica Italiana, 1925, pp 30. 
38. Di un'opera poco nota di Mario Pagano: Le dissertazioni sull'Antica Calvi * At t i de l l a 
R Accad delle Scienze », Torino, voi 60, 1924-25, Tomo, li, pp 313-319 Eslratto con 
paginazione immutata. 
39 Relazione della Commissione per il premio Gaulieri per la iilosofia (triennio 1921-1923) 
« Atti della 11 Accad. delle Scienze », Torino, voi 61, 1925-26, pp 464-471 Estratto 
di pagine 8. 
Riguarda opere di G. D E L V E C C H I O e M L O S A C C O . 
40 Scienza e metafisica del diritto in Kant, « Alti della R. Accad. delle Scienze », Torino, 
voi 61, 1926. Tomo II, pp 603-631 Estratto con paginazione immutata. 
Oggetto di comunicazione al VI Congresso Nazionale di Filosofia (Milano. 28-30 mar-
zo 1926), pubblicata in sunto nella « Riv. intern. di lilos. del dir. », VI, 1926, pp. 502-5. 
Ristampato nel presente volume alle pp 207-229. 
41 La dottrina del contratto sociale in Spinoza, « R iv i s t a d i f i l o so f i a , XVI I I , 1927, p p 
317-353 Eslratto: Milano, La Grafica Moderna, pp 39. Ristampato con aggiunte nel 
presente volume alle pp 119-156. 
42. Sialo e moralità al Congresso della Kanl-Gesellscha/I ( H a l l e a d S , 22-24 m a g g i o 1929). 
« Rivista internazionale di tilosolia del diritto », IX, 1929, pp 816-856 Estratto Roma, 
1929, pagine 13 
43 Kant e la dottrina penale della retribuzione, « R iv i s t a d i l i l o so l i a , XX, 1929, p p . 28-53 
Estratto senza note tip. di pp 34. 
44 Stato etico e Stato corporativo, « Nuovi sludi di diritto, economia e politica », III, 
1930, fase. 2, pp 119-120. 
45 La politica religiosa di Spinoza e la sua dottrina del « jus sacrum >. « R iv i s t a d i f i -
losofia », XXI, 1930, pp. 306-344. Estratto senza note tip. di pp. 39 Ristampalo con no-
tevoli aggiunte nel presente volume alle pp. 73-117. 
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46 II i lus circa sacra » nd! età c nella dottrina di tigone Grozio, « S t u d i f i l o s o f i c o - g i u -
ridici dedicati a Giorgio del Vecchio nel XXV anno d'insegnamento (1901-1020) », Mo-
dena, Società Tipografica Modenese, voi II, 1931, pp 369-433, Estratto Modena, Soc 
Tip Modenese, Antica Tip Soliani, 1931, pp 45 Ristampato nel presente volume alle 
pp 25-71. 
47 1.0 Stalo come liberta. « Rivista di filosofia », XXII, 1931, pp 89-114 Estratto Lodi 
Tip. Ed Biancardi, 1931, pp 28 
48 II concetto di società civile in Hegel, « Rivista di filosofia », XXII, 1931, pp 299-347. 
Estratto Lodi, Tip Biancardi, 1931, pagg immutata. Ristampato nel presente volu-
me alle pp 343-381. 
49 La formazione storica e filosofica dello Sialo moderno P a r t e I Lezioni introduttive 
al corso di diritto pubblico, « L'Erma » (Torino), I, 1929-1930, fase I pp t-'l fase 5 
pp 32-42; fase 7, pp 8-35; II, 1930 1931, pp 57-65 e 828-859 
Raccoglie per sommi rapi lezioni tenute presso l'Istituto Superiore ili Magistero del 
Piemonte, ho riprodotto il titolo complessivo dell'estratto: Torino, Edizioni de « L'Er-
ma 1934, pp 06 in 8°, che d preceduto da una breve premessa Cfr la recensione 
ili F D ' A N T O N I O in « Nuova rivista storica », 1936, fase V, pp 39-40 I paragrafi sul 
liberalismo di Kant sono ristampati nel presente volume alle pp 231-250 
5 0 II pensiero filosofico e civile di G. D Romagnosi, « R i v i s t a d i f i l o s o f i a » , X X I I I , 1932, 
pp 155-163 Estratto senza note tip. di pp 8. Ristampalo nel presente volume alle 
pagine 405-414. 
A proposito di A N O R S A , Il pensiero filosofico di G D Romagnosi, Milano, 1930 
51 / . indirizzo neokantiano nella filosofia del diritto, « R i v i s t a d i f i l o s o f i a », X X I I I , 1932, 
pp 319-355 Estratto Lodi, Biancardi, 1932, pp 39 
A proposito di G. D E I . VECCHIO, l.ezioni di filosofia del diritto, I I" ediz , Città di 
Castello, 1932 
52 Dallo Stato giuridico allo Stalo elico Guglielmo Humboldt e il suo pensiero politico, 
« L'Erma », IV, 1932-1933. pp 42-58, 416-426 e 813-829 
Non continuato do|M> la terza puntata, nel presente volume è ristampato nella sola 
parie già edita alle pp. 315-342. 
53 11 concetto di società in Kant, « Rivista di filosofia . XXV, 1934, pp 26-62 Estratto 
Lodi Biancardi, s.d. ma 1931, pp 39 Ristampato nel presente volume alle pp 251-280. 
54 L'attività legislativa di Mario Pagano nel governo repubblicano del 1799 a Napoli, 
Annali dell'Istituto Supcriore di Magistero del Piemonte », VII, 1934, pp 375-468 
Estratto Torino. Edizioni de . L'Erma » (Tip Artigianelli), 1934, pp 96 
Cfr la recensione del DI CARI.O, « Rassegna storica del Risorgimento », XXI, 1935 
5 5 Rosmini inedito. I . La formazione filoso/ica (1815-1828), « R i v i s t a d i f i l o s o f i a ;>, X X V I , 
1935. pp 97-145 
Per l'estratto cfr. il n. 58. 
56 Le opere di Mario Pagano Ricerche bibliografiche, « Atli della R. Accad. delle Scien-
ze », Torino, voi 71, 1935-36. Tomo li, pp 401-162 
L'estratto Torino, 1936, pp 68, porta l'aggiunta di una dedica « A Benedetto Croce 
nel suo settantesimo anno dì età, 1866-1936 » e di un t Indice ». 
57 L a « Genesi del diritto penale » di G. D Romagnosi e la censura ecclesiastica, « La 
scuola positiva », N.S., XVI, 1936, parte I, pp 75-95 Estratto: Milano, Vatlardi. 1936 
pagine 23. 
Cfr quanto ne dice il SOLARI stesso in « Atti R. Accad, Scienze », di Torino, vol-
71, 1935-6, Tomo 11, pp 278-9 
5 8 Rosmini inedito. Il La formazione della coscienza storica ( 1815-1822) , « R i v i s t a d i 
filosofia », XXVIII, 1937, pp 97-117 Estratto (insieme al n 55) Milano. 1937, pp 71 
Recensione di G. P I ' S I N E R I in « Rivista rosminiana », XXXI, 1937, pp. 313-317. 
59 Diritto e metafisica secondo A Spir, « Rivista di filosofia », XXVIII, 1937, pp 261-281 
Estratto: Milano, 1937, pp 23 
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60 Rosmini inedito III. Im formazione del pensiero politico (1822-1827). « Atti della R. 
Accad delle Scienze », f o r i n o , voi. 7 2 , 1 9 3 6 - 3 7 , Tomo II, pp. 3 5 5 - 4 1 5 ; voi. 7 3 , 1 9 3 7 - 3 8 , 
Tomo II, pp 1 5 9 - 2 3 4 Estratto; Torino, R Accad delle Scienze, 1 9 3 8 , pp 1 3 9 
61 Cristiano Thomasio, « Rivista di filosofia », XXX, 1939, pp 39-65 Estratto: Milano, 
1939, pagine 27. 
A proposito di F . BATTAGLIA, C. Thomasio filosofo e giurista, Roma, 1 9 3 6 . Ristampato 
nel presente volume alle pp 1 5 7 - 1 7 8 . 
62. Di un inedito trattato neo-manicheo del XIII secolo e del suo presunto autore Gio-
vanni di Lugio bergamasco, « Atti della R. Accad. delle Scienze », Torino, voi. 75, 1939-40, 
Tomo II, pp 409-435 Estrat to: Torino, 1940, pp. 29. 
63 La dottrina kantiana del matrimonio, « Rivista di filosofia », XXXI, 1910, pp. 1-26. 
Estrat to: Milano, 1940, pp. 28 
Recensioni di G . D E L VECCHIO in '< Rivista internazionale di filosofia politica e so-
ciale », V , 1941, e di F. BATTAGLIA , in « Rivista intern. di filosofia del diritto », XX, 
1940, pp 125-6 
64 La concezione politica della giustizia. « Rivista di filosofia », XXXII, 1911, pp 68-95. 
Estrat to: Milano, 1941, pp. 30. 
65. Di una nuova edizione critica della « Città del Sole » e del Comunismo del Campa-
nella, «Rivista di f i losof ia» , XXXII, 1941, pp 180-197. Estratto Milano, 1941, pp 18. 
A proposito di T. CAMPANELLA, La città del Sole a cura di N. BOBBIO , Torino, 1941. 
66 .4. Rosmini, le « Memorie » di Modena e la polemica col Gioia, « Rivista r o s m i n i a n a », 
XXXV, 1941, pp 195-209; XXXVI, 1942, pp 2-14. Estratto Tip C. Antonioli, Domo-
dossola, febbraio 1942, pp. 29. 
A proposito di B . D O N A T I , A. Rosmini collaboratore delle « Memorie » di Modena, 
Modena, 1941 
Recensioni di S . F E R M I in « Bollettino storico piacentino », X X X V I I , 1 9 4 2 , pp. 8 4 - 5 
ed in « Archivio storico per le provincie parmensi », N.S., VI, 1942. 
67. Positivismo giuridico e politico di A Comte Nel voi « EMILIO MORSELI I, La nostra 
inquietudine e altri scritti, aggiuntivi tre saggi di P Martinetti, G. Solari, A. Banfi », 
Milano, Garzanti, 1942, pp. 235-267. Estratto senza note tipografiche, con paginazione 
immutata, in 16°. Ristampato nel presente volume alle pp. 383-403. 
68. Lidealismo sociale del Fichte, « Rivista di filosofia >», XXXIII, 1942, pp 141-81. Estrat to: 
Milano, 1942, pp 41. Ristampato nel presente volume alle pp. 281-313. 
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